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ІЅВМ 


Книга посвящена исследованию истории изучения древностей Волжской Булгарии — одного из ранних средневековых 
государств на территории Восточной Европы, существовавшего в Х — начале ХШ в. и занимавшего территорию, на которой 
в настоящее время расположено несколько республик Российской Федерации, а основная часть ее приходится на Татарстан. 
Проанализированы взгляды российских историков и археологов, изучавших булгарские древности с ХУП-ХУШ вв. и до 
конца ХХ в. Все это позволило определить ключевые достижения археологии Волжской Булгарии в ХХ в. Отдельно рас- 
смотрено развитие научных учреждений, занимавшихся исследованием археологических памятников в Среднем Поволжье, в 
том числе и булгарских. Книга предназначена для археологов, историков, историографов, историков науки, преподавателей и 
студентов гуманитарных факультетов вузов и всех тех, кто интересуется средневековой историей и археологией Татарстана. 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


В истории России Среднее Поволжье и Прикамье играли особую роль. Этот регион с древ- 
нейших времен являлся важнейшим пунктом экономических, торговых интересов государств 
Восточной, Западной Европы и стран Востока. Исторически сложилось, что население здесь 
было полиэтничным. Близкое соседство, сходные условия ведения хозяйства и транзитные тор- 
говые пути способствовали сближению народов. На протяжении тысячелетий определяющим на- 
правлением процесса, формировавшего этнический состав населения региона, были миграции. 
Глобальные события мировой истории — Великое переселение народов, монгольское нашествие 
и создание мировых империй, будь то Тюркский каганат или Золотая Орда, непосредственно за- 
трагивали и Волго-Камье. Субстратный этнический массив в регионе испытывал постоянное воз- 
действие извне. 

Создание ранних государственных образований на этой территории стало закономерной ста- 
дией развития общественных и социальных отношений у населения Волго-Камья, воспринявших 
наследие и традиции такого рода от государств-предшественников. Отсутствие статичности, эт- 
нической замкнутости — характерная черта Волго-Камского региона и причина чрезвычайного 
своеобразия традиционной культуры и быта проживающих здесь народов было важным факто- 
ром, влиявшим на этногенетические процессы в крае. 

Ключевым моментом в истории региона стало образование государства Волжская Булгария. 
Это был культурообразующий центр Волго-Камья, определивший на два с лишним столетия при- 
оритеты в торговле, экономике, политике и культурных инновациях. Компактное расположение 
Волжской Булгарии на месте слияния рек Камы и Волги, ее стратегическое положение играли в 
этом немалую роль. Феноменальным представляется и процесс формирования собственной бул- 
гарской материальной культуры. Менее чем за одно столетие полукочевое общество, функциони- 
ровавшее в недрах Хазарской державы преобразуется в достаточно развитой социальный орга- 
низм — самостоятельное государство с городами и сельскохозяйственной округой. 

Границы расселения булгар в Х-ХІІ вв. обусловлены как географическими, так и истори- 
ческими обстоятельствами. Северная граница Волжской Булгарии проходила по реке Казанке, 
западная — по Свияге, частично заходя на ее левый берег, восточная — по Шешме, а южная до- 
стигала Жигулевских гор. Это была основная государственная территория Волжской Булгарии. 
Подтверждается это картографированием археологических памятников булгарского времени, 
проведенным в 1960-70-х гг. Р.Г. Фахрутдиновым!. 

Вне этой государственной территории в местах расселения поволжских и пермских финнов 
зафиксированы поселения, где концентрируются предметы булгарского производства или их под- 


' Фахрутдинов РГ. Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и ее территория. — Казань, 
1975.-— 219 с. В литературе есть разночтения по поводу южных и юго-восточных пределов Волжской Булгарии. Осно- 
вываясь на данных археологии и письменных свидетельствах Ибн-Фадлана, Н.А. Мажитов очерчивает их в пределах 
Большого Черемшана с юга и Шешмы с востока (Мажитов Н.А. Историческая Башкирия по данным письменных 
источников и археологии // Проблемы древних угров на южном Урале. — Уфа, 1988. - С. 93-94, рис. 1, 3). В более 
поздней публикации граница Волжской Булгарии им была существенно уменьшена (Мажитов Н.А., Султанова А.Н. 
История Башкортостана с древнейших времен до ХУІ в. – Уфа: Китап, 1994. – С. 242, карта). 
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ражания и реплики. Такие поселения ХІ-ХІІ вв. зафиксированы в Прикамье и Посурье (в их числе 
Рождественское городище в Пермском крае и Золотаревское поселение в Пензенской области)?. 

С севера и запада Булгария граничила с финноязычным населением – средневековыми ма- 
рийцами, мордвой, удмуртами. Эти пределы не были четко обозначенными, и по сути финское 
население проживало на пограничных территориях и на территории Булгарии. 

На юге в ІХ-Х вв. булгары соседствовали с кочевьями гузов, печенегов? и половцев. Ряд 
предметов материальной культуры гузов южнорусских степей (костяные накладки налучья, ру- 
кояти плеток, пуговицы и т. п.^) находят прямые аналогии в булгарских древностях домонголь- 
ского времени. Сформировался этот комплекс, вероятно, не ранее первой половины ХІ в. после 
разгрома половцами гузов в Заволжье в 30—50-х гг. ХІ в.? 

Половецкие становища, скорее всего, находились к юго-западу от булгарской территории, 
хотя нельзя исключать возможность их кочевок у южной границы булгарских земель. Попытки 
мирного сосуществования с северными соседями были предприняты половцами в начале ХІІ сто- 
летия после военных поражений от Владимира Мономаха. Но политика булгар в отношении по- 
ловцев была непредсказуема: в 1117 году они отравили половецкого хана Аепу и многих знатных 
половцев из его куреня’. Сын князя Владимира Юрий (Георгий) был женат на дочери Аепы и воз- 
мездие пришло через несколько десятилетий от внука Владимира — князя Андрея Боголюбского, 
совершившего несколько крупномасштабных походов на булгар. 

Археологические памятники кочевников [Х-ХІІ вв. ограничиваются территорией до р. Кон- 
дурчи Междуречье Кондурчи и Большого Черемшана, видимо, являлось «буферной зоной» 
между кочевым населением степи и земледельческими районами Булгарии. Причем каких-либо 
серьезных фортификационных сооружений (городищ, валов и т. п.) на подступах к границе с бул- 
гарской стороны не выявлено. 

С востока за лесными массивами Шешминско-Икского междуречья и в бассейне нижнего 
течения Камы располагались кочевья угров’ и тюркоязычных башкир. Основная территория их 
расселения — Икско-Бельское междуречье (до верховьев Белой и Урала и среднее течение Ика), 
до левобережья Белой (Кушелевский и Казакларский могильники маркируют восточную границу 
их расселения)". 

Булгарские памятники локализуются на обширной территории Среднего Поволжья и Ниж- 
него Прикамья в пределах современных Республики Татарстан, Ульяновской и Самарской об- 


2 Руденко К.А. Булгары в Поволжье, Предуралье и Зауралье — колонизация или торговля (по археологическим 
материалам) // Ш Северный археологический конгресс. Тезисы докладов. – Екатеринбург-Ханты-Мансийск: Издат- 
Наука Сервис, 2010. – С. 286-288. 

3 Кригер В.А. Кочевники Западного Казахстана и сопредельных территорий в Средние века (Х-ХТУ вв.). — 
Уральск, 2012. – С. 159, рис. 1. 

4 Плетнева С.А. Древности черных клобуков: САИ. Выпуск Е1-19. – М.: Наука, 1973, табл. 15-7, 8; 17-4, 9; 
18—12; 20-6-8; 22-1. 

° Кригер В.А. Огузские курганы в междуречье Волги и Эмбы // Новое в средневековой археологии Евразии. — 
Самара, 1993. — С. 141. 

° Плетнева С.А. Половцы. – М.: Наука, 1990. – С. 63—64. 

7Там же. – С. 64. 

$ Васильева И.Н. Погребения средневековых кочевников на территории Куйбышевского Поволжья // Древняя 
история Поволжья. Труды Куйбышевского пединститута. — Куйбышев, 1979. – Т. 230, – Рис. 1. 

° Гарустович Г.Н., Иванов В.А. Ареал расселения угров на Южном Урале и в Приуралье во второй половине 
І – начале П тыс. н. э. // Проблемы этногенеза финно-угорских народов Приуралья. — Ижевск: Изд-во ун-та, 1992. — 
Рис. 2. 

19 Гарустович Г.Н., Иванов В.А. Ареал расселения угров... – С. 27. 
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ластей, Чувашии. В Среднем Поволжье и Заволжье (включая территорию Нижнего Прикамья) 
выделяется несколько географических зон, центральное место в которых занимает Казанское По- 
волжье. Геоморфологически территория Казанского Поволжья подразделяется на следующие ча- 
сти: Предкамье, Северное Предволжье, Южное Предволжье и Закамье. Предкамьем называется 
левобережье Волги и правобережье Камы к северу от Камы. Долиной Вятки она разделяется на 
Западное Предкамье, или Заказанье, и Восточное Предкамье, или Елабужскую сторону". 

Поверхность территории Среднего Поволжья и Заволжья имеет преимущественно равнин- 
ный характер со средней высотой 170—180 м над уровнем моря. Значительная расчлененность ре- 
льефа наблюдается по долинам рек – притоков Волги и Камы. Территория Казанского Поволжья 
расположена на стыке двух зон растительности – лесной и степной - и занята преимущественно 
лесостепью. Левобережье Волги до широты Казани и устья Белой, а также уральская часть бас- 
сейна заняты зоной тайги. Залесенность здесь составляет 75—90 %, а южнее — 50—70 %. Волго- 
Окское междуречье характеризуется зоной смешанных лесов с залесенностью до 60 % и неболь- 
шой распаханностью. Многочисленны озера и болота. Средняя Волга и правобережье Оки заняты 
преимущественно лесостепью; залесенность составляет около 15 %. Именно здесь наблюдаются 
наибольшие площади черноземных земель. 

Наиболее насыщена археологическими памятниками булгарского времени приустьевая часть 
Камы — Западное Закамье и южная часть Западного Предкамья. Географически это небольшой 
район шириной 45—50 км, протянувшийся на 65—70 км с юго-запада на северо-восток. Западным 
пределом этого региона является река Бездна, а восточным — река Шентала, левые притоки реки 
Камы. Западное Закамье представляет собой равнину с относительно небольшими высотами, не 
превышающими 160 м на водоразделе Камы и Малого Черемшана. К Каме местность сильно по- 
нижается, переходя в обширную равнину со средней высотой около 80 м. Равнина эта продолжа- 
ется к северу от Актая, где она занимает широкую полосу между Камой и Шенталой. 

Русло Камы (до создания Куйбышевской ГЭС) часто петляло, образовывая многочисленные 
рукава, старицы и ильмени (речные озера) и фики (соединяющиеся с рекой пойменные озера). 
Они отделялись друг от друга рядами грив'? — пологих, невысоких валов, обычно тянувшихся 
параллельно современному для того времени или древнему руслу реки. Гривы чередовались с 
ложбинами и понижениями, часто занятыми озерами. Эти озера имели вытянутую, удлиненную 


" Атлас Республики Татарстан. – М.: Картография, 2005. — 215 с. 
1? Географическое описание Татарской С.С. Республики. Часть первая. Природа края. — Казань, 1921. – 280 с. 
3 Происхождение грив связано с весенним разливом рек. 
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форму и лежали параллельно гривам, часто они соединялись друг с другом узкими протоками, 
однако летом большей частью пересыхали“. 

Долина реки Камы, особенно ниже ее современного устья, имела множество старичных про- 
ток, одна из которых под названием «Старая Кама» весной подходила непосредственно к г. Спас- 
ску (старый Куйбышев). Возможно, это было старое русло Камы, которая протекала несколько 
столетий назад у Спасска и Булгар и впадала в Волгу под Тетюшами. 

Почвы в разных районах Татарстана различны. В Западном Предкамье в южной части преобла- 
дают серые лесные суглинки. В Западном Закамье – средние черноземы (суглинистые), на водораз- 
деле — черноземные супеси, а в районе рек Бездны и Актая — дерновые и подзолистые супеси. В низо- 
вьях р. Меши иу с. Алексеевского имеются выходы черноземов. Почвы поймы очень разнообразны: 
часть из них имеет суглинистый и глинистый характер и отличается значительным развитием темного 
мелкокомковатого перегнойного горизонта; другие песчанисты и имеют слоистый характер. 

Растительность в эпоху Средневековья по своему составу и площади распространения отли- 
чалась от современной‘. Так, в Западном Предкамье еще в середине ХІХ в. горные площади по 
правобережью Камы, в районе Сорочьих Гор, были покрыты вековыми лесами. К началу ХХ в. 
леса были сведены, а их отдельные островки сохранились в оврагах". 

Западное Закамье являло собой лесостепь с открытыми травянистыми пространствами и 
широколиственными лесами (дуб, липа, береза). Достаточно велика была роль сосны и отчасти 
березы. Травянистые фитоценозы преимущественно злаково-разнотравные. В булгарское время 
территория Поволжья представляла собой лесостепь, занятую открытыми травянистыми про- 
странствами и широколиственными лесами (дуб, липа, береза и др.). Пойменная часть региона 
представляла собой чередование пышных лугов, зарослей кустарников и небольших лесов на 
низких гривах. Залесенными были берега Камы и ее притоков. Обширные леса тянулись по уро- 
чищу Старая Кама". 

Таким образом, территория, где располагалось Булгарское государство отличалось разноо- 
бразием природно-географических зон, почв и растительного покрова, что обусловило специфи- 
ку ее экономики, развития сельского хозяйства, ремесел и в конечном итоге материальной куль- 
туры населения. 


4 Географическое описание Татарской С.С. Республики. Часть первая. Природа края. – Казань, 1921. – 280 с.; 
Средняя Волга. Геоморфологический путеводитель. — Казань: Изд-во ун-та, 1991. — 148 с.; Среднее и Нижнее Повол- 
жье и Заволжье // Россия. Полное географическое описание нашего Отечества / под ред. В.П. Семенова. Репринт. — 
Ульяновск, 2002. — 600 с. 

15 Г. Спасск (в 1920-х гг переименован в г. Куйбышев) в связи со строительством Куйбышевской ГЭС был 
перенесен на новое место, рядом с селом Болгары-Успенское, и получил то же название — Куйбышев (районный), в 
отличие от г. Куйбышева (областного), бывшего г. Самара. В настоящее время г. Куйбышев (районный) называется 
Спасском, Куйбышев областной восстановил историческое название — Самара. Место старого г. Куйбышева находит- 
ся в затопленной пойме Камы, недалеко от с. Куралово Спасского района Татарстана. 

6 Порфирьев С.И. Гранные деревья межевых актов ХУІ века по Казанскому краю // Советская ботаника. – 1943.— 
№ 3. – С. 20-27; Туганаев А.В., Туганаев В.В. Состав, структура и эволюция агроэкосистем Европейской России 
(лесная и лесостепная зоны) в Средневековье (УІ-ХМІ вв. н. э.). – Ижевск, 2007. — 198 с. 

Состав их: дуб (Оиегсиѕ гођиг І), липа (ТШа согааіа МИ, береза (Веіиіа репаша Кой & Вешша риђеѕсепзѕ), 
клен (Асег ріаіапоійеѕ Г.), орешник (Соғуіиѕ ауеПапа І), рябина (ЗотБиз аисирата І.) и калина (ИБигпит ориіиѕ Г.). 
В целом для этого района характерны хвойно-широколиственные леса (сосна (Ріпиѕ ѕуГуеѕігіѕ Г.), ели сибирская и 
европейская (Рісеа а Мех (Г.) Кағѕ?), дуб (Оиегсиѕ гоБиг [.), вяз (О1тиѕ Іаеуіѕ), клен (Аѕег ріаіапоійеѕ І.), липа (Па 
сотажща МШ), орешник (Согу[и5 ауеПапа І..), береза (Веіиа репаша Коіћ)). Особенно широко распространяются сосна 
и береза. 

18 Активное антропогенное воздействие на окружающую среду в І – начале П тыс. н. э. на природу привело к 
уменьшению доли лесов в Закамье и изменению их видового состава. 


г 6Р6[ ЭЄІ помоээтичопиУ кпнроғоо оо ДЭЭРТ ршаоу 


Ней отиуокомАзэн 
нәї зтирохохКу 22 
еони "коре минон аач 38 
ч пухәчтжб и Минни 'зоЙоЕ эмир 
унузниникех р тни: оломочеаз изу О 
пормокитовоЯ | никалар апледма #2 
пня В жані олопэтојол мтбінапуві п стой) би 
минеди» Фано 4 
чому плина у 
ямок и 254 зване уа 


моиш :ИХҮНЕЄ ЗІєНВОГЭА 


Са 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОИ БУЛГАРИИ 


70000001 :1 ети 
ЭЭМ жи12унгох озожәчкә2 жҹі2Фәлонину 
чоіободооааэ и неізуобізќ эрмэг моннегчтФид 


тиити и мау) 
(птязәһилтахә) 


- 409% ИОХЭаҮІІ 
УТЗУЯ 


"гг х-0 61 9 Рнаиэршоо) онршәаршртг ошарх вохоэвпепф 


о т С. ини а Бадана л ааа 


12431 $ Г $ 0% 12229 


792 0-0 1976 КУӘ м 


ооо ‘о 8:91; Тт 7 ЧУ тои 


чәһ чначазоан 9эци чо$и а. у2203ни”у 


аки; 
мк 


Г —— 


52-2 


х 
х 
е 
= 
о 
КЗ 
5 
а 
Қ 


"гг х-0561 9 рнаиэршоо) онршәэаӢршрт ошарх коннәэһо 


ХЕЧНИЕ1 АО И Ә22Әр ЕН 
ИЗЗИА» ЭМНиЗЕОНЧЭ|Ь 
вой амиоигоЕТо| 


конзәәи Чо [-9 
мәғонәһ НинуэЧ5) 


Иирои хынаииее мяһор 


р) 


КУ 
- 
5 
< 
о 
С 
5 
К 
< 
х 
х 
а 
{ 
х 
Е 
5 
З 
Б 
Е 
5 
К 
х 
КУ 
б 
$ 
К 


мной амнеһ2әр ични ә эчнзае амо 


(ихнигі4з эм4эзонма |.) 
мжәконЧәһ вофицеЧао 


конладан д 


" КЕЙ г ї м 
ПАЗ ЗИЕОЕГОН и омпона аў; масонов үичнһА |, 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


КАРТА ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ ХІ – НАЧАЛА ХШ в. 
С ОБОЗНАЧЕНИЕМ КРУПНЕЙШИХ ГОРОДИЩ 


5, ЗЕ 105 
# А 


ФаЈ РЕЯ 
5.5 9 
/ 6 
Г 
“у 132 4 
120 "о ®54 ©55 
е 53 Ш Болгар 
д ^: 133 52 
А! 
у 
УАФ 
А гус 
О у Е 8. 2 
г ‹ ы 
} {9123 
ый 
У 
х 
сў; 
< 
5* 
#9 
0 12 км 
1. Коротково-Городищенское городище 8. Аксубаевское городище 15. Старотатадамское городище 
2. Красноярское городище 9. Щербеньское П городище 16. Атлашкинское городище 
3. Новомокшинское городище 10. Щербеньское І городище 17. Савгачевское городище 
4. Карасинское городище 11. Чувбродское городище 18. Изгарское городище 
5. Новоаксубаевское городище 12. Новоальметьевское городище 19. Крещелтанское городище 
6. Барско-Енарускинское городище 13. Новоамзинское городище 20. Горкинское І городище 


7. Иляшкинское городище 14. Билярское городище 21. Горкинское П городище 


. Балынгузское городище 

. Городище «Святой ключ». 

. Николаев-Баранское І городище 

. Николаев-Баранское П городище 

. Старокамкинское городище 

. Татбурнаевское городище 

. Нижнекачеевское (Шибашское) городище 
. Чуваппаковское городище 

. Боровкинское городище 

. Подбельшинское городище 

. Никольское городище 

. Белоярское І городище 

. Белоярское П городище 

. Андреевское городище 

. Крестово-Городищенское городище 
. Ивановское городище 

. Юрманское городище 

. Краснореченское городище 

. Большекандалинское городище 

. Тинаркинское городище 

. Налеткинское городище 

. Старобаранское городище 

. Старомайнское (Грязнухинское) городище 
. Суварское городище 

. Якимово-Стрелкинское городище 

. Кокрятьское городище 

. Шмелевское городище 

. Танкеевское І городище 

. Танкеевское П городище 

. Маклашеевское І городище 

. Балымерское городище 

. Болгарское городище 

. Кривельское городище 

. Щербетьское городище 

. Таттюгульбаевское («Кала-Баш») городище 
. Красноключинское городище 

. Гусихинское городище 

. Старокуйбышевское (Кураловское) городище 
. Городище «Девичий городок» городище 
. Староматакское городище 

. Старонохратское городище 

. Ромоданское І городище 

. Ромоданское П городище 

. Караваевское городище 

. Восточно-Войкинское городище 

. Западно-Войкинское городище 

. Бураковское городище 

. Коминтерновское 

. Березовогривское (Базяковское) городище 
. Городище «Городок» 

. Балахчинское городище 

. Алексеевское городище 

. Остолоповское городище 

. Куркулъское городище 

. Нарат-Елгинское городище 

. Белогорское городище 

. Утяковское городище 

. Кубасское городище 

. Джукетауское городище 

. Змеевское І городище 

. Змеевское П городище 

. Булдырское городище 

. Малополянское городище 

. Русскосарсазское городище 

. Малотолкишское городище 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


. Староромашкинское городище 

. Городищенское городище 

. Тубылытауское городище 

. Сосновское П городище 

. Елховское городище 

. Сосновское [ городище 

. Новошешминское І городище 

. Екатерино-Слободинское П городище 
. Екатерино-Слободинское І городище 
. Черемухово-Слободинское городище 
. Ивашкинское городище 

. Новошешминское Ш городище 

. Новошешминское П городище 

. Утяшкинское городище 

. Елантовское городище 

. Ошинское городище 

. Краснокадкинское городище 

. Саклыкское городище 

. Елабужское городище 

. Котловское І городище 

. Красногорское городище 

. Гроханьское городище 

. Кирменское городище 

. Чаллынское ХІ-ХУІ вв. городище 

. Городище «Ежевичная стрелка» 

. Кашанское П городище 

. Кашанское І городище 

. Городище «Казанский Кремль» 

. Альменевское городище 

. Городищенское городище 

. Луковское (Япанчинское) городище 
. Староянашевское городище 

. Большетоябинское городище 

. Тигашевское городище 

. Деушевское городище 

. Чувбезднинское городище 

. Городищенское (Кала-Елгинское) городище 
. Староалейкинское городище 

. Красносюндюковское [ городище 

. Красносюндюковское П городище 

. Киртелинское городище 

. Кильдюшевское городище 

. Богдашкинское городище 

. Хулашское городище 

. Староеналейское городище 

. Льяшевское городище 

. Зеленовское городище 

. Янтиковское (Кирельское) городище 
. Ундорское І городище 

. Ундорское П городище 

. Городищенское городище 

. Поливноовражное городище 

. Криушское І городище 

. Криушское П городище 

. Сенгилейское городище 

. Буеракское городище 

. Елаурское городище 

. Бектяшское городище 

. Городище «Чертов городок» 

. Жигулевское городище 

. Александровское городище 

. Валынское (Муромский городок) городище 
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ВВЕДЕНИЕ 


ВВЕДЕНИЕ 


Государство Волжская Булгария образовалось в результате сложного исторического процесса, 
ключевым этапом которого стал приход в Среднее Поволжье булгарских племен в первой поло- 
вине — середине УШ в”. Это государство сыграло огромную роль в истории народов Поволжья и 
Приуралья. Выдающийся археолог и историк А.П. Смирнов писал: «Без знания истории волжских 
болгар нельзя написать историю казанских татар, чуваш, мордвы, мари, удмуртов, коми. Нельзя 
забывать, что волжские болгары явились той основой, на которой сформировалось Казанское 
ханство, и, наконец, история волжских болгар тесно связана с историей Древней Руси». Обшир- 
ная историография булгарской истории – яркое свидетельство незатухающего интереса науки к 
этой теме на протяжении нескольких столетий. 

Долгое время главным источником информации об истории волжских булгар были письмен- 
ные сообщения восточных и русских авторов. На их основе к ХІХ в. в научной литературе фор- 
мируется несколько гипотез об этносе волжских булгар: славянская теория (Татищев — Лызлов — 
Иловайский), финно-угорская (Туннман), славяно-финно-тюркская (Френ — Клапрот), булгаро- 
татарская (Марджани) и другие. С середины ХІХ в. на основе изучения булгарских эпиграфиче- 
ских памятников развилось этнолингвистическое направление исследований. 

К концу ХІХ в. возможности анализа имевшихся немногочисленных письменных и эпигра- 
фических источников по истории Булгарского государства были исчерпаны, и научный поиск 
зашел в тупик. Требовалось привлечь новые данные, чтобы преодолеть источниковедческий кри- 
зис. Ими стали археологические материалы, которые с ХІХ в. в той или иной степени привлека- 
лись к историческим изысканиям, но лишь в ХХ в. они выдвинулись на первый план, не только 
потеснив историко-лингвистические штудии, но и практически вытеснив их из историографиче- 
ского поля. В настоящее время археологические материалы являются одним из главных источни- 
ков изучения истории народов Волго-Камья эпохи Средневековья и более ранних периодов. 

Данная работа посвящена историографии и истории изучения археологических памятников 
Волжской Булгарии. 

В разделе об истории исследования изложены основные этапы изучения булгарских архео- 
логических памятников. В историографическом разделе рассматриваются исторические и архео- 
логические концепции по истории булгар, исследовательские направления и школы исследовате- 
лей, анализируются их концептуальные взгляды и положения. 

История археологического изучения булгарских памятников описана в исследовани- 
ях С.М. Шпилевского, А.П. Смирнова, Р.Г. Фахрутдинова, А.Х. Халикова, Т.А. Хлебниковой, 


9 По этому вопросу см.: Артамонов М.И. История хазар. – Л., 1962. 524 с.; Плетнева С.А. Хазары. – М., 1976; 
Сиротенко В.Т. Основные теории происхождения древних булгар и письменные источники ГУ-УП вв. // Ученые за- 
писки Пермского государственного университета. – Т. ХХ, вып. 4. – Пермь, 1961. – С. 3—41; Генинг В.Ф., Халиков 
А.Х. Ранние болгары на Волге. – М., 1964. – 200 с.; Халиков А.Х. Происхождение татар Поволжья и Приуралья. — 
Казань, 1977. — 160 с. 

2 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 3. 
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Е.П. Казакова, Ф.Ш. Хузина, Г.И. Матвеевой?!, а также в выпусках археологической карты Татар- 
стана??. 

Специальных историографических исследований, посвященных анализу истории формиро- 
вания и развития историко-археологических концепций по булгарской истории, немного. 

Предшественниками историографических исследований ХХ в. были работы К.И. Невоструе- 
ва, В.М. Флоринского и С.М. Шпилевского, опубликованные в 1870-х гг., где обобщались сведе- 
ния о булгарских археологических памятниках. В очерке К.И. Невоструева? собраны данные о 
булгарских городищах и рассмотрены дискуссионные вопросы, связанные с их идентификацией. 

Небольшой историографический обзор имеется в книге В.М. Флоринского”“. Эта работа хотя 
и имела общественный резонанс, но получила низкую оценку в ученом сообществе и фактически 
оказалась забыта?°. 

Специально к открытию ІУ Археологического съезда был приурочен выход фундаменталь- 
ной книги профессора Казанского университета С.М. Шпилевского «Древние города и другие 
булгаро-татарские памятники в Казанской губернии» (1877). С.М. Шпилевский не только сум- 
мировал сведения об археологических памятниках преимущественно средневекового времени на 
территории Казанской губернии, но и обобщил сведения о булгарах в письменных источниках и 
фольклоре?“ 

О значении его работы писали современники автора. Так, В. Лялин в кратком обзоре труда 
С.М. Шпилевского отметил, что эта книга «имеет не только строго научное, но и политическое, 
государственное значение: им [С.М. Шпилевским], если и не вполне разъяснены, то, во всяком 
случае, значительно освещены судьбы того загадочного темного края России, который еще до 
начала русского государства жил исторической жизнью, имел свою, довольно значительную для 
того времени самобытную культуру»?'. 


2 Шпилевский С.М. Древниегородаи другие булгаро-татарские памятникив Казанской губернии. – Казань, 1877.— 585, 
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27 Лялин В. Обозрение сочинения С.М. Шпилевского «Древние города и другие булгаро-татарские памятники в 
Казанской губернии». — Казань, 1877; СПб, 1879. — С. 1. 


ВВЕДЕНИЕ 


Первое историографическое исследование по этой теме было написано в 1921 г. профессо- 
ром В.Ф. Смолиным. Это небольшая работа «К вопросу о происхождении народности камско- 
волжских болгар: разбор главнейших теорий», в которой автор пытался «свести воедино доволь- 
но значительный материал по вопросу о происхождении народности болгар и проследить [...] 
главнейшие гипотезы в этом направлении». В.Ф. Смолиным рассмотрены теории булгарского 
этногенеза, существовавшие в русской и зарубежной историографии начиная с конца ХУШ века. 

Построенное в основном на лингвистическом материале, это исследование свелось к вопро- 
су об языковой принадлежности протоболгарских племен (славяне, финно-угры, тюрки и так да- 
лее). В.Ф. Смолин отдает предпочтение чувашской теории в идентификации потомков волжских 
булгар, по его мнению, наиболее аргументированной?. Рецензировавший эту работу С.Е. Малов 
в целом оценил ее положительно? 

Сочинение В.Ф. Смолина было последней работой, базировавшейся на методологии доре- 
волюционной науки, за что и было в последующих публикациях оценено весьма низко и прак- 
тически оказалось в забвении. Марксистское историографическое направление в булгаристике 
сформировалось спустя 10 лет после выхода в свет книги В.Ф. Смолина. 

В 1933 г. появилась работа М.Г. Худякова, где он рассмотрел с позиций исторического ма- 
териализма и классовой борьбы работы российских археологов, особенно казанских ученых и 
краеведов, написанные до 1917 г.! Его оценки, обусловленные поставленными целями работы — 
показать несостоятельность дореволюционной археологии, — тенденциозны и во многом пред- 
взяты. Вместе с тем они содержат и весьма любопытный для нашей темы опыт марксистского 
историографического анализа. 

Важный принцип историографического исследования был определен вводной статьей этого 
сочинения, написанной С.Н. Быковским, заместителем председателя ГАИМК, «Классовая сущ- 
ность буржуазной археологии»??, где объяснялось, что «для историографии археологии был де- 
кларирован классовый подход, реализованный в принципе партийности историографического 
исследования». В качестве своего рода рубежа в исследованиях ученых-археологов М.Г. Худяков 
избрал Великую Октябрьскую социалистическую революцию и главный принцип — историче- 
ский материализм в приложении к истории и археологии. 

Труд М.Г. Худякова, безусловно, свидетельствует об эрудиции его автора, свободно опери- 
рующего фактами из истории искусства, архитектуры, политической истории, характеризует его 
наблюдательность и, можно сказать, интуицию. Вместе с тем все изыскания его в конечном счете 
сводятся к выявлению скрытых коварных интриг эксплуататоров, использовавших памятники 
старины и музеи как наглядную пропаганду своих принципов господства. Становление дорево- 
люционной российской археологии он оценил как «государственное кладоискательство»““, даже 
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несмотря на признание им самим «формальных и фактических заслуг» русской археологии капи- 
талистической эпохи?°. 

Утрируя реальное положение дел в российской археологии начала ХХ в., складывавшейся 
медленно, подверженной различным влияниям и течениям, М.Г. Худяков сознательно создавал 
искаженную картину, приписывая ей то, что было совсем не характерно как для всей российской 
археологии, так и для казанской? . 

Предложенная М.Г. Худяковым историографическая концепция осталась невостребован- 
ной, а после гибели автора в 1936 г. была забыта. Более того, последующие историографические 
экскурсы строились на прямо противоположных основаниях, реабилитируя тем самым труд не- 
скольких поколений исследователей-археологов?”. 

Новая историографическая линия в рамках марксистской концепции была изложена в рабо- 
те А.П. Смирнова «Очерки по истории древних булгар», опубликованной в 1940 г.3* Она пред- 
ставила совершенно иную картину становления исторического знания по истории поволжских 
народов, в первую очередь булгар. Автор, по сути, заново собирал разбитый М.Г. Худяковым 
историографический «багаж» казанской археологии. А.П. Смирнов охарактеризовал важнейшие 
работы ХІХ - первой трети ХХ века, начиная с исследования Х.М. Френа «О древнейшей мо- 
нархии волжских булгар», труда С.М. Шпилевского и до монографии советского исследователя 
Н.Я. Марра «Чуваши-яфетиды на Волге». 

Исследователем дана четкая и исчерпывающая характеристика специальной литературы по 
этому вопросу до 1936 года. А.П. Смирнов отмечал, что «истории Булгарского государства от 
двадцатых годов десятого века и до тринадцатого века, несмотря на значительный интерес, 
проявленный к этому вопросу, посвящено небольшое количество работ. Да и в них собственно 
булгарскому периоду отведено мало места, что объясняется небольшим числом источников по 
этому вопросу, а имеющиеся недостаточны». Характеризуя различные аспекты исследований, 
А.П. Смирнов отмечал, что над политической историей булгар работали Х.Д. Френ, И.И. Го- 
лубовский, И.Н. Смирнов, В.В. Григорьев, С.М. Шпилевский, Н.А. Ашмарин, В.Ф. Смолин и 
Н.Н. Фирсов. Историей городов и отдельных вопросов материальной культуры булгар занима- 
лись А.Ф. Лихачев и П.А. Пономарев. 

А.П. Смирнов особенно подчеркнул ценность работ П.А. Пономарева, отметив, что в его 
очерках с «исчерпывающей для того времени полнотой использованы археографические, архео- 
логические, фольклорные и лингвистические материалы». 

Объективно оценены А.П. Смирновым труды С.М. Шпилевского, В.В. Григорьева, дана ар- 
гументированная критика работ И.Н. Смирнова, Н.Н. Фирсова. Автор избегает резких оценок и 
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политических характеристик, останавливаясь только на анализе концептуальных вопросов бул- 
гарского этногенеза. 

Обобщающий очерк А.П. Смирнова в какой-то степени подвел итог в историографии пер- 
вой половины ХХ столетия. Новая парадигма булгарской истории стала основанием для кри- 
тики предшествующих историко-археологических концепций. Суть ее заключалась в кратком 
тезисе: «Процесс распада первобытной общины у местных племен привел к образованию госу- 
дарства в Поволжье. Булгарские орды, откочевавшие к северу, в районы Среднего Поволжья, 
не изменили здесь хода исторического развития, они его только усложнили, ускорив процесс 
классообразования»“. 

В конце 1940-х гг. краткий историографический очерк, значительно уступавший по глубине 
анализа сюжету, разработанному А.П. Смирновым, был написан Н.Ф. Калининым и Б.Д. Греко- 
вым”. 

В 1964 г. вышла монография В.Ф. Генинга и А.Х. Халикова, посвященная исследованиям ар- 
хеологических памятников раннебулгарского времени — Большетарханского и Танкеевского мо- 
гильников“. В ней устоявшиеся положения концепции А.П. Смирнова были подвергнуты сомне- 
нию, а известные факты были интерпретированы по-иному. Авторы писали, что «археологические 
материалы до недавнего времени фактически совершенно не привлекались к решению сложной 
проблемы происхождения болгар, а именно они и должны иметь здесь решающее значение»“. 

Отметив, что впервые развернутая концепция происхождения волжских болгар по археоло- 
гическим материалам была предложена А.П. Смирновым, авторы выступили с заявлением, что 
«выдвинутая А.П. Смирновым теория являлась только научной гипотезой, не подкрепленной 
фактическими материалами». Это, по их мнению, объясняется тем, что А.П. Смирнов фактиче- 
ски не располагал археологическими материалами собственно булгарских племен ранее Х в. ни 
в Приазовье, ни на Волге. Критически воспринимались исследователями и большие экскурсы, 
которые предпринимались А.П. Смирновым в исследовании булгарской истории в предшествую- 
щие эпохи (вплоть до раннего железного века) по материалам всего Волго-Камья. Эти изыскания 
не могли заменить, по мнению В.Ф. Генинга и А.Х. Халикова, изучение собственно раннеболгар- 
ских памятников. Впрочем, такие замечания были не совсем объективны, поскольку археологи- 
ческие памятники ранних булгар на Волге до начала 1960-х гг. были вообще неизвестны. 

Анализ взглядов предшественников строился авторами на новом понимании процесса бул- 
гарского этногенеза. В основе концепции Генинга-Халикова лежал тезис о многокомпонентности 
булгарского этноса и его самостоятельном государственном развитии на первом этапе без участия 
местных народов Волго-Камья. В дальнейшем, по их мнению, происходило контактирование бул- 
гар с поволжскими и прикамскими финнами, что доказывали материалы другого раннебулгарско- 
го могильника — Танкеевского“. 

Развитие этой историографической парадигмы, базировавшейся на археологическом фунда- 
менте, происходило в 1970—80-х гг. В конце 1960-х — начале 1970-х гг. прорабатывались узловые, 
дискуссионные проблемы булгаристики: о столице государства, начале тюркизации Волго-Камья, 
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о ведущей роли в процессах булгарского этногенеза различных этнических групп, периодизации 
истории булгар и т. д. 

Принципиальным вопросом было объяснение изменений булгарской материальной культу- 
ры в Х-ХІ вв. Гипотеза А.П. Смирнова, объяснявшая их процессами феодализации общества, 
была заменена миграционной «теорией волн». Согласно ей новые элементы в культуре булгар в 
ІХ-Х вв. появились с новой волной булгар-переселенцев, отличавшейся от булгар первой волны. 
Инновации Х-ХІ вв. стали результатом инфильтрации новых этнических групп. Эта точка зре- 
ния нашла отражение в опубликованном в 1976 г. А.Х. Халиковым небольшом историографиче- 
ском очерке, являвшемся в большей степени изложением археологических доказательств «теории 
волн», 

Итогом исследований в области этнокультурных составляющих раннеболгарских племен и 
ранней Волжской Болгарии и основанием для нового подхода к историографии стала монография 
Е.П. Казакова «Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной истории)», вышед- 
шая в 1992 г., где имеется отдельный историографический обзор“. 

Е.П. Казаков подчеркивал, что «конкретность историографических исследований по куль- 
туре и этническому составу ранней Волжской Болгарии зависела от состояния источниковедче- 
ской базы. Работы, выполненные в дореволюционное время и в советский довоенный период как в 
нашей стране, так и за рубежом, базировались в основном на данных письменных источников и 
языка. Археологические материалы, используемые в дореволюционный период и особенно широко 
в первые послевоенные годы, в основной массе относились к домонгольскому периоду и лишь опо- 
средованно касались изучаемой темы. Положение изменилось в 60-е годы ХХ в., когда были вы- 
явлены и стали широко изучаться языческие могильники ҮШ-Х вв. К этому времени относятся 
и труды, рассматривающие вопросы о культуре и составе населения ранней Волжской Болгарии 
преимущественно на археологическом материале». 

Е.П. Казаков заключает, что почти все исследователи подчеркивали многокомпонентность эт- 
нического состава ранней Волжской Булгарии. Причем «...если до изучения языческих могильников 
в качестве основных выделялись сарматский тюркизированный (болгары) и финский, то в даль- 
нейшем ими становятся болгаро-салтовский (тюркский) и угорский (прикамско-приуральский) 
компоненты»*. В начале 1990-х гг. ряд положений этой гипотезы был скорректирован на основе 
изучения памятников булгарского и предбулгарского времени на Самарской Луке“. 

В 1980-90-е гг. появились тематические историографические обзоры. В них рассмотрены 
только те исследования, которые касались отдельной проблемы или направления. Так, история 
изучения булгарской керамики отражена в разделах монографий Т.А. Хлебниковой, Н.А. Ко- 
кориной и И.Н. Васильевой. Историография русско-булгарских взаимоотношений освещена в 
монографии М.Д. Полубояриновой”'. Вопросы исследования торговли и товарно-денежных от- 


46 Халиков А.Х. Изучение археологической культуры ранних болгар на Волге // Плиска-Преслав. Прабългарска- 
та култура. Материали от българско-съветската среща. — Шумен, 1976. – Т. 2: София, 1981. – С. 36-42. 

47 Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной истории). — М.: Наука, 1992. 

4 Там же. – С. 26. 

4 Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. — Самара, 1997. — С. 5—12. 

50 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Булгарии. К вопросу об этнокультурном составе населения. — 
М.: Наука, 1984. – С. 6-21; Васильева И.Н. Гончарство Волжской Болгарии в Х-ХУ вв. – Екатеринбург, 1993. — 
С. 4-16; Кокорина Н.А. Керамика Волжской Булгарии второй половины ХІ – начала ХУ вв. (К проблеме преемствен- 
ности булгарской и булгаро-татарской культур). — Казань, 2002. — 384 с. 

>! Полубояринова М.Д. Русь и Волжская Болгария. – М.: Наука, 1993. — С. 3-7. 
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ношений рассмотрены Р.М. Валеевым?. Работы тематического плана отмечает детальная прора- 
ботка материала, его анализ в контексте поставленной в исследовании проблемы. 

В конце ХХ - начале ХХІ вв. публикуются историографические исследования, посвященные 
татарским историческим сочинениям, затрагивавшим историю булгар. Первым опытом такого 
рода были труды профессора М.А. Усманова”. Историографический обзор развития историче- 
ских знаний татар сделан в монографиях Р.А. Шайхиева и Ф.Н. Шакурова”. Детально проанали- 
зирована история археологического изучения булгаро-татарских памятников в капитальном труде 
Р.Г. Фахрутдинова”. История изучения булгарских памятников и историография рассмотрены в 
разделе монографии Ф.Ш. Хузина®. 

Ему же принадлежит и обширный экскурс в историю изучения булгарских древностей и 
практически полная библиография исследований в области булгароведения (до 2005 г.), опубли- 
кованные в 2006 г. в виде учебного пособия”. 

В работах Ф.Ш. Хузина изданных в конце ХХ - начале ХХІ в., имеются историографиче- 
ские сюжеты с критическим разбором имевшихся точек зрения ряда казанских исследователей 
и отдельных ведущих тем и сюжетов”. Им же была сделана попытка концептуально осмыслить 
историю Поволжско-Уральского региона с позиций археологического знания“. В историографи- 
ческом очерке, опубликованном в 2006 г., Ф.Ш. Хузиным рассмотрены тематические направления 
булгароведческих исследований при сохранении предложенной ранее периодизации“. 

Актуальность этих исследований, как отмечал ученый, была связана в первую очередь с оши- 
бочным, как он считал в конце 1990-х гг., мнением некоторых историков, что культура домонголь- 
ских булгар «якобы была полностью поглощена более высокой культурой пришлого татарского 
населения Золотой Орды. Эти "теории", обнародованные на страницах периодической печати и 
рассчитанные в основном на массового читателя, не выдерживают серьезной критики, ибо не 
учитывают всей совокупности источников, которыми оперируют в настоящее время булгаро- 
веды ("булгаристы")». 


5? Валеев Р.М. Волжская Булгария: торговля и денежно-весовые системы ІХ – начала ХШ веков. — Казань, 1995. — 
С. 8—20. 

53 Усманов М.А. Татарские исторические источники ХУП-ХУШ вв. «Сборник летописей», «Джафтар и Чингиз- 
наме», «Таварих и Булгария», татарские шаджара. — Казань: Изд-во ун-та, 1972. — 200 с. 

* Шайхиев РА. Татарская народно-краеведческая литература ХІХ-ХХ вв. – Казань: Изд-во ун-та, 1990.- 118 с.; 
Шакуров Ф.Н. Развитие исторических знаний у татар до февраля 1917 года. — Казань: Изд-во ун-та, 2002. – 127 с. 

55° Фахрутдинов Р.Г. Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и ее территория. — Казань, 1975. — 
219 с. 

5 Хузин Ф.Ш. Волжская Булгария в домонгольское время (Х — начало ХШ веков). — Казань, 1997. — С. 7-36. 

7 Хузин Ф.Ш. Ранние булгары и Волжская Булгария (УШ – начало ХШ в.): учебное пособие для студентов и 
аспирантов. — Казань, 2006. – 354 с. 

“Хузин Ф.Ш. Великий город на Черемшане. Стратиграфия, хронология. Проблемы Биляра-Булгара. — Казань, 
1995. – С. 24; он же. Волжская Булгария в домонгольское время (Х — начало ХШ веков). – Казань: Фест, 1997. – С. 27; 

> Хузин Ф.Ш. О распространении ислама среди булгар (по археологическим источникам) // Проблемы археоло- 
гии и истории Татарстана. – Казань: Изд-во МОиН РТ, 2010. – Вып. 2. - С. 59-64; он же. Исследования по булгаро- 
татарской археологии. — Казань: Фолиант, Ин-т истории им. Ш.Марджания АН РТ, 2011. – 468 с. 

6% Хузин Ф.Ш. Булгары на Волге и Каме до монгольского завоевания (вторая половина УШ — ХШ вв.) // Мате- 
риалы по истории татарского народа. — Казань, 1995. – С. 95—117. 

6 Хузин Ф.Ш. Историографический обзор // История татар с древнейших времен. Т. 2. Волжская Булгария и 
Великая степь. — Казань, 2006. – С. 7-20. 

52 Хузин Ф.Ш. Волжская Булгария в домонгольское время... С. 3-4. 
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Основные положения своей концепции ученый изложил и в ряде публикаций 2000-х гг.63 

Отдельные очерки истории археологических исследований некоторых археологических па- 
мятников были опубликованы в начале 2000-х гг. Особый интерес представляет изучение руко- 
писного наследия казанских ученых из научного фонда музея археологии Института археологии 
АНРТ, в первую очередь А.Х. Халикова, начатые в конце 1990-х гг. Г.И. Дроздовой®. 

До начала ХХІ в. за редким исключением“ практически отсутствовали специальные работы, 
посвященные самим ученым, занимавшимся этим периодом. Чаще всего издавались сборники ста- 
тей с биографическими или тематическими очерками. Единственный небольшой обзор истории 
казанской археологии в организационном отношении был опубликован А.Х. Халиковым в 1989 г. % 

Историографические сюжеты, касающиеся региональных исследований в Волго-Камье, име- 
ются в трудах Р.Д. Голдиной, Т.Б. Никитиной, М.Г. Ивановой, Г.Н. Белорыбкина, а также в коллек- 
тивной монографии пермских археологов. Кроме того, краткие справки историографического 
плана имеются в статьях издания энциклопедической серии «Археология»” и в книге «Финно- 
угры Поволжья и Приуралья в Средние века»". 

Таким образом, к концу ХХ в. нового историографического направления в булгаристике”? 
не сложилось”. Исследования в этой области свелись к небольшим разделам и очеркам в специ- 
альных и обобщающих исследованиях”. Это отчасти связано с тем, что специальных исследо- 


$3 Хузин Ф.Ш. Древний Биляр и его окрестности. — Казань: Школа, 2004. — 76 с. Аналогичная точка зрения от- 
ражена и в последней научно-популярной книге, написанной в соавторстве с Г.М. Давлетшиным: Давлетшин Г.М., 
Хузин Ф.Ш. Булгарская цивилизация на Волге. – Казань: Татар. кн. изд-во, 2011. – 112 с. 

6 Шарифуллин Р.Ф. Работы Болгарской археологической экспедиции 1994—2003 гг. // Древность и средневеко- 
вье Волго-Камья. Материалы Третьих Халиковских чтений. – Казань — Болгар, 2004. – С. 200-203. 

6 Путеводитель по научному фонду Музея археологии Республики Татарстан Института истории им. Ш. Мар- 
джани АН РТ. – Казань: ЯЗ; ИИ АН РТ, 2011. – С. 111-148. 

6 Дроздова Г.И. Анализ рецензий на рукопись А.Х. Халикова «Основы этногенеза народов Среднего Поволжья 
и Приуралья» // Проблемы древней и средневековой археологии. Материалы Вторых Халиковских чтений. — Казань, 
2002. – С. 15-18. 

57 В конце 1970-х – 1990-х гг были опубликованы статьи о научном наследии А.П. Смирнова. 

6 Халиков А.Х. Археология в ИЯЛИ КФАН СССР // 50 лет поисков и открытий. — Казань: Тат. кн. изд-во, 1989. — 
С. 113-126. 

69 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. — Ижевск, 1999; Никитина Т.Б. Марийцы 
в эпоху Средневековья (по археологическим материалам). — Йошкар-Ола, 2002; Иванова М.Г. Истоки удмуртского 
народа. — Ижевск, 1994; Белорыбкин Г.Н. Западное Поволжье в Средние века. — Пенза, 2003; Очерки археологии 
Пермского Предуралья. — Пермь, 2002. – С. 9-20. 

70 Начало этой серии выходило под названием «Археология СССР». 

7 Финно-угры и балты в эпоху Средневековья: Археология СССР. – М., 1987. – 510 с.; Финно-угры Поволжья и 
Приуралья в Средние века. — Ижевск, 1999. — 390 с. 

72 Булгаристику можно охарактеризовать как направление казанской археологии, ориентированное на изучение 
комплекса научных проблем средневековой исторической археологии (археологии документированного периода) 
Волжской Булгарии, специфика которой определяется в тесной связи ее с письменной историей. В целом можно рас- 
сматривать булгаристику как особую часть исторической археологии Восточной Европы наряду с археологией Древ- 
ней Руси. Булгароведение как понятие включает в себя не только изучение археологических артефактов, связанных 
с древними булгарами (болгарами) (в этом отношении булгаристика является частью булгароведения), но и данные 
письменных источников, историографию, историю изучения и археологическое источниковедение, а также данные 
лингвистики, системы письменности, причем не только волжских булгар, но и булгар приазовских, дунайских ит. д., 
а также тех политических и культурных объединений, в рамках которых они существовали. 

7 Преобладают очерки, иногда весьма детально освещающие отдельные проблемы (например, археологию бул- 
гарских городов), являющиеся, в сущности, расширенным вариантом истории археологического изучения рассма- 
триваемого вопроса. 

7% Детальные и весьма проработанные очерки имеются в монографиях Ф.Ш. Хузина 2000-х гг., однако они, как 
правило, рассматривают проблему городской археологии в контексте проблемы столицы домонгольской Булгарии. 
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ваний по региональной историографии археологии вообще очень немного. Из работ последнего 
времени отметим монографию В.А. Бердинских о провинциальных, преимущественно вятских, 
историках и археологах ХІХ в. и исследования О.М. Мельниковой и Т.И. Оконниковой по исто- 
риографии прикамской археологии”. Тем не менее даже это относительно небольшое число исто- 
риографических работ отличает разнообразие подходов к изложению и анализу материала. 

Таким образом, изучение историографии является важным и актуальным для правильного 
понимания современного состояния и перспектив исследования истории и археологии булгар. 
Тем не менее специальные историографические работы пока отсутствуют. В некоторой степени 
они восполняются небольшими очерками и одной монографией”. 

В этой книге мы стремились дать представление об истории накопления фактических зна- 
ний по булгарским древностям и о закономерностях смены и утверждения исторических и ар- 
хеологических концепций, совершенствовании методов археологического исследования, возник- 
новении, развитии различных течений, научных школ в области осмысления археологических 
фактов в связи с общим развитием общественной и научной мысли в России. 

Для раскрытия данной цели необходимо рассмотреть основные концепции и исследова- 
тельские направления в булгаристике, этапы становления, развития научно-исследовательских 
учреждений и музеев, а также историю археологического исследования булгарских древностей. 

В первой главе освещается история археологического изучения булгарских древностей; во 
второй — история исследовательских учреждений (организация археологических исследований 
и хранения артефактов); в третьей — историография. То есть сначала рассматривается история 
формирования источниковой и исследовательской базы, а также организационного станов- 
ления булгаристики, затем излагаются общие тенденции развития исторических и историко- 
археологических концепций. 

Этапы археологического изучения булгарских древностей в большинстве случаев выде- 
лены на основе разработанных в археологической литературе периодизаций”. В данной работе 
изучение этой темы построено на более узких основаниях: анализе накопления фактического ма- 
териала, его обобщения в рамках археологических исследований и развития методики изучения 
археологических памятников. 

Главным критерием для выделения отдельных этапов для нас являлся способ накопления 
сведений о булгарских памятниках: первый — регистрационно-описательский и коллекционный 
(ХУШ-ХХ вв.), развивавшийся от регистрации сведений об археологических памятниках (ХУШ 
в.) к частному коллекционированию и историко-археологическим экскурсиям. Период заверша- 
ется профессиональным собиранием археологических артефактов (до 70-х гг. ХІХ в.). Отметим, 
что данный путь был характерен в это время для археологии России в целом. 


7 Бердинских В.А. Уездные историки. Русская провинциальная историография. — М., 2003; Мельникова О.М. 
Пермская научная школа О.Н. Бадера (1946-1955 гг.) // Материалы и исследования Камско-Вятской археологической 
экспедиции. – Т. 7. – Ижевск, 2003; Оконникова Т.И. Формирование научных традиций в археологии Прикамья (60-е гг. 
ХІХ - конец 40-х г ХХ в.) / Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. – Т. 5. — 
Ижевск, 2002. — 173 с. 

76 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (ХХІХ вв.): Курс лекций. – Ч. І. – Казань: Школа, 2007. — 
420 с. 

7 Генинг В.Ф., Левченко В.Н. Археология древностей — период зарождения науки (конец ХУШ - 70-е годы 
ХІХ вв.). — Киев, 1992. – 64 с.; Генинг В.Ф., Генинг В.В. Очерки философии социоархеологии. Проблема обосно- 
вания социоисторических исследований в археологии. – Киев, 1992. – 250 с. Мы придерживаемся в данном раз- 
деле классификации А.А. Формозова: Формозов А.А. К периодизации истории отечественной археологии // РА. — 
1994. – № 4. – С. 219-225. Обзор см.: Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории... — С. 9-18. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Научный подход к сбору археологических сведений о булгарских памятниках государст- 
венными комплексными экспедициями ХУП в. не получил продолжения в последующем. Нако- 
пление знаний об археологических памятниках булгарской эпохи происходило в виде публикаций 
историко-археологических очерков в казанской периодической печати, а также коллекционирова- 
ния древностей. Началом следующего этапа стали ГУ Археологический съезд в Казани в 1877 г. и 
образование Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете в 1878 г. 

Второй период – родиноведческий или общественно-краеведческий” (1878—1918 гг.) — свя- 
зан с активностью различных добровольных обществ (например, ОАИЭ, ЦИАО КЕ), частично 
финансировавших археологические исследования, приобретение коллекций и публикации. Ар- 
хеологические исследования осуществлялись нередко по определенному плану, хотя в подавляю- 
щем большинстве совершенно стихийно. Завершился этап прекращением активной деятельности 
этих обществ или полным их закрытием после революции. 

Третий период – советского краеведения (1919—1930-е гг.) — характеризуется возникновени- 
ем многочисленных добровольных обществ, занимавшихся как научной (в том числе археологиче- 
ской), так и просветительской деятельностью (например, ВНОТ). Завершился этот этап директивной 
перестройкой системы краеведческой работы и внедрением новых принципов исследовательской 
археологической деятельности, в том числе и методики полевых археологических исследований. 

В четвертом периоде — профессионально-археологическом (1940—1990-е гг.) — исследования 
осуществлялись сначала из центральных археологических учреждений и их филиалов в регио- 
нах. Затем практически все исследования проводились на местах собственными силами, по инди- 
видуальным программам учреждений. На завершающей стадии этого этапа (1990-е гг.), во время 
распада СССР, наступила стагнация в полевых археологических исследованиях, не получавших 
бюджетного финансирования. Вместе с тем активно развивались охранные работы, сильно изме- 
нившие ситуацию в исследовательских программах, в том числе и в булгаристике. Для казанской 
археологии существенными были целевые программы по установлению археологическими мето- 
дами времени возникновения крупных городов. 

В ином контексте нами рассматривались организационные формы булгаристики. Появле- 
ние тех или иных взглядов, теорий и гипотез в научной среде неразрывно связано с исторической 


7 В конце ХІХ - начале ХХ века под краеведением (чаще всего использовался термин родиноведение) пони- 
малось изучение сравнительно небольшой территории - уезда или губернии — с целью составления ее всесторонней 
характеристики. В словарях того времени В.И. Даля, Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона, братьев Гранат этого слова еще 
нет. В этой книге под термином «краеведение» мы подразумеваем всестороннее изучение территории (в основном 
Казанской губернии) на научной основе, включая социально-экономическое, историческое, политическое и куль- 
турное ее развитие, проводимое общественными негосударственными учреждениями: обществами, комитетами при 
Ученой архивной комиссии и т. п. Дореволюционное общественное краеведение отличается по содержанию от по- 
нятия «советское общественное краеведение», где изучением родного края занимались либо туристы, направляемые 
местными клубами, профсоюзными организациями, либо обычные граждане по собственной инициативе. Отдель- 
ным направлением было школьное краеведение (Милонов Н.П., Кононов Ю.Ф., Разгон А.М., Черноморский М.Н., 
Завадье А.С. Историческое краеведение (основные источники изучения истории родного края): Пособие для студен- 
тов педвузов. — М.: Просвещение, 1969. – С. 4). 

7 В советской литературе выделялось три периода довоенного советского краеведения: 1. 1917—1924 гг.; 
2. 1924—1927 тг; 3. 1927—1930 гг. К концу 1930-х гг. краеведение идет на убыль, а после 1937 г. в связи с письменным 
распоряжением Наркомпроса «О постановке и организации краеведческой работы», по сути, прекратилось (Мило- 
нов Н.П., Кононов Ю.Ф., Разгон А.М., Черноморский М.Н., Завадье А.С. Историческое краеведение... — С. 8—11). 
Можно назвать этот период государственно-краеведческим, поскольку государственным краеведением занимались 
краеведческие музеи, местные Советы депутатов трудящихся и научно-исследовательские учреждения. 
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эпохой, с определенными социально-экономическими условиями в государстве, уровнем разви- 
тия общества и науки, общественной ментальностью и личностью самого исследователя. Причем 
взгляды ученого могли развиваться в рамках его собственных представлений и при смене поли- 
тической власти, и при кардинальных изменениях в экономической жизни государства. Зачастую 
они не были жестко связаны с его работой и общественным положением, но прямо вытекали из 
его представлений о предназначении науки и личных нравственных позиций. 

Организационные формы науки напрямую зависели в первую очередь от социально- 
политического строя общества. Поэтому анализ в соответствующем разделе следует общеприня- 
тым периодам российской истории: Российской империи (1804—1917 гг.); образования и становле- 
ния Советского государства (1917—1945); СССР (1945—1991) и постсоветского времени (1990-е). 

Начало казанской науки связано с открытием в 1804 г. университета. Этим событием и начи- 
нается первый период этого раздела работы. До социальных революций начала ХХ в. преоблада- 
ла общественно-краеведческая научная деятельность в рамках добровольных обществ и комиссий, 
частных коллекционеров, музеев муниципального (городского) и ведомственного (при учебных за- 
ведениях) подчинения, а после 1917 г. с идеологизацией науки, культуры и образования была создана 
централизованная система научных археологических учреждений и государственных (республикан- 
ских, городских, ведомственных, учебных) музеев. Работа их строилась на основании планов, соот- 
носимых с потребностями социалистического строительства*". 

Историографический раздел начинается с более раннего периода, чем начало археологиче- 
ского исследования булгарских памятников. Это обусловлено тем, что изыскания в области бул- 
гарской истории по данным письменных источников долгое время превалировали в булгаристике 
и даже определяли на начальных этапах основные направления полевых археологических ис- 
следований. В булгарской археологии ХХ века концепции научных школ оказывали значительное 
влияние на степень интенсивности и тематическую направленность полевой археологии. 

Теоретическим основанием историографического исследования является системный под- 
ход на основании экстерналистского и эмпирического анализа роста научного знания*?. Приме- 
нены территориально-хронологический и асинхронный подходы, использующиеся в анализе тех 
или иных периодов исторического процесса. Используются биографический“, типологический, 
сравнительно-исторический методы. 


8% Алексеев В.В. Рец.: История человечества. В 8 т. – Т. УШ. Россия. – М.: МАГИСТР-ПРЕСС, 2003. – 757 с. // 
Отечественная история. – 2004. – № 5. – С. 147. 

8 При выделении этих периодов учитывался характер накопления и осмысления археологического материала: 
«пассивный» интерес к древностям; научная регистрация и описание; частное и профессиональное коллекциони- 
рование; краеведение; научные археологические исследования. О критериях периодизации см.: Жук А.В. Перио- 
дизация истории отечественной археологии // Современные проблемы археологии России: материалы Всероссий- 
ского археологического съезда. — Новосибирск: Изд-во Института археологии и этнографии СО РАН, 2006. – Т. П. – 
С. 417—419. 

32 Рузавин Г.И. Философия науки. — М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2005. – С. 177—193. 

8 История человечества. В 8 т. – Т. УШ. Россия. – М.: МАГИСТР-ПРЕСС, 2003. – С. 3; Алексеев В.В. Рец.: 
История человечества. В 8 т. – Т. УШ. Россия. – М.: МАГИСТР-ПРЕСС, 2003. – 757 с. // Отечественная история. — 
2004. – № 5. – С. 147. 

8“ Иванова Т.Н., Мягков Г.П. Новые аспекты биографики в современных историографических исследованиях // 
историческое познание и историографическая ситуация на рубеже ХХ-ХХІ вв. – М.: ИВИ РАН, 2012. – С. 167-176; 
Репина Л.П. Историческая наука на рубеже ХХ-ХХІ вв.: социальная теория и историографическая практика. – М.: 
Кругъ, 2011. – 560 с. 
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Периодизация историографии в целом соответствует принятым в литературе разработ- 


кам. Отметим, что научные концепции и гипотезы, касающиеся булгарской истории и культуры, 
отражают, с одной стороны, общественную обусловленность такого рода исследований, сте- 
пень развития российской науки в целом, а с другой — роль конкретных ученых с их личным 
жизненным опытом и общественно-политическими взглядами. В этих подходах соединяются 
уникальный личный опыт, включающий полевую и теоретическую подготовку исследователя, 
и исторические предпосылки его творчества — общественные условия, в которых формирова- 
лись и развивались его научные взгляды. Результаты научных изысканий сохраняются в виде 
археологических коллекций, а также в публикациях археологических материалов, что является 
спецификой археологической субкультуры*. Эти сюжеты мы отразили в трех разделах данной 
работы. 

Хронологические рамки периодов историографии определяются качественными изменения- 
ми в подходах к концептуальным проблемам исследования истории булгар и их материальной 
культуры. На протяжении первого периода (Х в. – 1860-е гг.), начинающегося с возникновения 
Булгарского государства, происходит эволюция мифо-легендарных представлений о происхожде- 
нии и этнической истории булгар в рамках исламской историографии; зарождение и развитие в 
Московской Руси и Российской империи официальной славянской концепции генезиса народа 
волжских булгар на основе данных письменных источников. Эти направления существовали до 
начала ХХ в. 

Верхняя граница этого историографического периода, как и в целом для российской архео- 
логии“, определяется выделением булгаристики как самостоятельной отрасли научного знания и 
первыми историко-археологическими гипотезами, построенными на основе комплексного изуче- 
ния письменных и археологических источников. 

Второй период (1870-е — 1910-е гг.) характеризуется изменением исследовательских под- 
ходов в булгаристике в общем русле развития методологических принципов российской архео- 


8 Оконникова Т.И. Формирование научных традиций в археологии Прикамья (60-е гг. ХІХ в. — конец 40-х гг. 
ХХ в.) / Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. – Т. 5. – Ижевск, 2002. – С. 22-37; 
Формозов А.А. Страницы истории русской археологии. – М.: Наука, 1986. – 240 с.; Генинг В.Ф. Очерки по истории 
советской археологии (У истоков формирования марксистских теоретических основ советской археологии. 20-е — 
первая половина 30-х годов). – Киев: Наукова Думка, 1982. – 225 с.; Лебедев Г.С. История отечественной археологии 
1700-1917 гг. – СПб.: Изд-во ун-та, 1992. – 464 с. Из последних работ: Жук А.В. Периодизация истории отечественной 
археологии // Современные проблемы археологии России: Материалы Всероссийского археологического съезда. — 
Новосибирск, 2006. – Т. 2. - С. 417—419. Обзор взглядов на периодизацию см.: Пряхин А.Д. История отечественной 
археологии. - Ч. 1. – Русская дореволюционная археология. — Воронеж, 2005. — С. 8—11. О различных подходах к 
историографии российской археологии см.: Мельникова О.М. Рец.: Формозов А.А. Русские археологи в период то- 
талитаризма. Историографические очерки. – М.: Знак, 2004. – 320 с. // Вестник Удмуртского университета. – 2005. — 
№ 7. – С. 190-196. Общие вопросы методологии периодизации см.: Тишкин А.А. Создание периодизационных и 
культурно-хронологических схем: исторический опыт и современная концепция изучения древних и средневековых 
народов Алтая. — Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2007. — С. 19-29 и сл. 

86 О факторе личности см.: Людвиг фон Мизес. Теория и история: Интерпретация социально-экономической 
эволюции. — Челябинск, 2007. — С. 173 и сл. 

$7 Характеристика и определение субкультуры см.: Левикова С.И. Молодежная субкультура: Учебное пособие. 
— М.: ФАИР-ПРЕСС, 2004. – С. 11-12. 

8 Генинг В.Ф., Левченко В.Н. Археология древностей — период зарождения науки (конец ХУШ - 70-е годы 
ХІХ в.). – Киев, 1992. - С. 4—5; Платонова Н. И. История археологической мысли в России. Вторая пол. ХІХ в. – пер- 
вая треть ХХ. — СПб.: Нестор-История, 2010. — 316 с. 
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логии. По-прежнему главной исследовательской проблемой является вопрос об этносе волжских 
булгар и ранних этапах булгарской истории. На первое место выступает лингвистическое направ- 
ление, сложившееся при изучении языка волжских булгар по сохранившимся эпитафиям и ряду 
письменных источников. 

Итогом этого периода стало концептуальное оформление этнолингвистической чувашской 
гипотезы, сохранявшейся в своих основных чертах на протяжении всего ХХ в. Верхняя грани- 
ца историографического периода определяется 1910-ми гг., когда в булгаристике закрепляются 
основные положения теории российской археологии (А.А. Спицын - В.А. Городцов), появляется 
археологическое вещеведческое (искусствоведческое) направление, а на концептуальные рекон- 
струкции исторического плана оказывают влияние идеи ведущих российских историков (в пер- 
вую очередь марксистского направления). 

Третий период (1920—1930-е гг.) ознаменован кардинальным изменением научных исследо- 
ваний в булгаристике: от вопроса об этносе булгар исследователи обратились к изучению со- 
циальной истории (теория торгового капитала по М.Н. Покровскому). Существенным фактором 
развития науки становится политизация научных исследований, завершившаяся критической 
ревизией предшествующих теорий и становлением к концу 1930-х гг. новой парадигмы. Она ба- 
зировалась на принципах марксистского понимания исторического процесса, его классовой сущ- 
ности, направленной на борьбу с реакционными буржуазными теориями. В результате такого 
подхода рождается автохтонный подход к булгарской истории, во многом опиравшийся на новое 
прочтение письменных источников и пересмотр имевшегося археологического базиса. 

Отметим, что революция 1917 года сначала принципиально не повлияла на взгляды ученых 
в области булгаристики. В 1920-х гг. происходило эволюционное развитие идей и теории дорево- 
люционного времени. 

Четвертый период (1940—1960-е гг.) характеризуется обоснованием гипотезы булгарско- 
го автохтонизма в трудах А.П. Смирнова и его учеников, построенной на методологии истори- 
ческого материализма. Археологические материалы являются здесь важной составляющей ис- 
следовательской процедуры, подкрепляя реконструкции социально-экономических отношений в 
Булгарском государстве. Существенным выводом, признаваемым и по сей день, является дока- 
зательство феодального характера Булгарского государства. Завершается период возрождением 
миграционной концепции, отвергавшей принципиальные постулаты автохтонной гипотезы. 

Пятый период (1970—1980-е гг.) характеризуется преобладанием историко-этнических ре- 
конструкций на основе идеи миграций в исследованиях А.Х. Халикова и его учеников. Расширя- 
ется круг исследовательских проблем булгаристики: археологического вещеведения, хронологии, 
новых археологических культур и этнических компонентов Булгарского государства и др. как 
учеными школ А.П. Смирнова, так и А.Х. Халикова. Отказ от социологических схем в процедуре 
анализа археологического материала привел, с одной стороны, к возникновению различных мо- 
делей реконструкции булгарской истории, а с другой - к возврату гипотезы постепенного эволю- 
ционного развития булгарской культуры в Поволжье. 

Шестой период (1990-е гг.) при сохранении и развитии основных концепций предшест- 
вующего времени характеризуется открытием рунической письменности волжских булгар и 
нового направления анализа и интерпретации археологического материала, построенного на 
сравнительно-историческом методе межкультурных взаимодействий“, что характеризует общую 
тенденцию в актуализации исторического знания на рубеже ХХ и ХХІ вв.” Смена социального 


89 Добреньков В.И., Кравченко А.И. Социальная антропология: Учебник. – М.: ИНФРА-М, 2005. — С. 173—174. 
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лопедия, 2011. – 512 с. 
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строя и идеологии в начале 1990-х гг. практически не изменила концептуальные позиции боль- 
шинства ученых, занимавшихся археологией Волжской Булгарии. 

Надо отметить, что концептуальные течения в историографии булгарской археологии оха- 
рактеризованы нами, исходя из устоявшихся в исторической, этнологической и археологической 
литературе определений". 

Наименования научных направлений, их определения и хронологические рамки до 1917 г. 
рассматриваются, исходя из существующих разработок по этой проблеме”. Хронологические 
этапы развития советской археологии 1918—1940-х и 1950-1980-х гг. также выделены в соответ- 
ствии с существующей периодизацией”. Однако характеристика направлений в данной работе 
иная. Во второй половине ХХ в., несмотря на новые методологические установки в булгаристике, 
по сути, произошел возврат к ряду ранее высказанных гипотез. Поэтому, с нашей точки зрения, 
правильнее будет рассматривать их как развитие предшествующих направлений булгарской ар- 
хеологии, но на новом качественном уровне. 

Отметим, что содержание того или иного направления в историографических работах 30-х, 
50-х и даже 70-х — начала 90-х гг. ХХ в.”, несмотря на терминологическую схожесть, принципи- 
ально отличается от его современного понимания и интерпретации. 

При характеристике школ казанской археологии нами использованы уже вошедшие в архео- 
логическую историографию понятия и термины". 

Источники по историографии, использованные в данной работе, делятся на несколько 
групп. Первая группа – это исследования исторические, построенные на данных письменных 
сообщений. Эти источники наиболее характерны для ранних периодов историографии. Вторая 
группа – работы, где привлекаются данные смежных наук, в частности, лингвистики и нумизма- 
тики. Третья группа источников — это историко-археологические исследования, наиболее рас- 
пространенные в последний период. Как отдельную группу можно рассматривать специальные 
исследования историков, археологов или лингвистов по вопросу о булгарском этносе. Такие со- 
чинения известны со второй половины ХХ века и до сегодняшнего дня. Четвертой группой ис- 
точников являются рецензии на исторические и историко-археологические исследования. Пятой 
группой источников являются документы научно-исследовательских и научно-просветительских 
организаций, музеев и т. п. 


%" Ите РФ. Введение в этнографию. – 2-е изд. — Л.: Изд-во ун-та, 1991. – С. 131-150; Садохин А.П. Этнология: 
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ГЛАВА 1 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


История археологического изучения материальной культуры и памятников волжских булгар 
насчитывает на порядок меньший отрезок времени, чем историографическая традиция. Профес- 
сиональный интерес в данной области мог появиться лишь с момента рождения археологической 
науки, пережив период зарождения, накопления материалов, возникновения востребованности 
археологических данных в обществе и, наконец, формирования той категории людей, которые 
были в состоянии решать археологические задачи. 

Практически одновременно с археологическим научным знанием рождается и движение за 
сохранение археологического культурного наследия — защиты от грабительских раскопок бугров- 
щиков, состоятельных любителей, от хозяйственной деятельности (добычи селитры, ломового 
камня из древних развалин и т. п.) и от естественного разрушения силами природы. 

Формируются и первоочередные археологические задачи — составление реестра археоло- 
гических объектов, археологических карт. Решение этой задачи, начатое еще в 1860-—70-х гг. и 
ознаменовавшееся выходом труда С.М. Шпилевского и археологической карты И.А. Износкова, 
завершилось только более чем через 100 лет - в 1980-90-х гг. усилиями нескольких поколений 
казанских археологов при централизованной государственной поддержке. 

История археологического изучения делится на периоды, связанные со становлением россий- 
ской археологической науки, совершенствованием ее методики. Специфика отдельных временных 
отрезков, связанная с различными событиями, позволяет рассматривать и более узкие градации. 
Первый период — академический (ХҮШ в.) — связан с деятельностью экспедиций Академии наук в 
ХУШ в. Антикварианистская традиция” в булгаристике была достаточно продолжительной и охва- 
тывала практически весь ХІХ в. Период «дворянского дилетантизма», по А.А. Формозову*, харак- 
теризует направленность научного поиска на разработку общих методик анализа археологического 
материала на основе личных коллекций и эмпирического опыта полевых исследований. Коллекци- 
онный подход опирался не только на материал конкретной территории, а выходил за ее границы и 
ограничивался тематическим исследованием. 

Краеведческое направление археологических исследований (ХІХ – первая треть ХХ вв.) как 
в дореволюционный, так и в советский периоды характеризуется в философском плане позити- 
вистской и неопозитивистской концепциями”, а в практическом — всесторонним исследованием 
конкретной территории (губернии, кантона, республики) в археологическом, этнографическом, 
искусствоведческом, литературном, естественно-научном отношении. По формам организации 
можно рассматривать общественное и государственное краеведение!®. Научно-экспедиционный 
период (середина – вторая половина ХХ в.) характеризуется масштабными работами по разрабо- 
танной методике и плану. 


7 Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонова М.Ю. История исторического знания. — М.: Дрофа, 2004. – С. 129—130. 

% Формозов А.А. О периодизации истории отечественной археологии // РА. – 1994. — № 4. – С. 221. 

% Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонова М.Ю. История исторического знания. — М.: Дрофа, 2004. – С. 192; 
Философский энциклопедический словарь. – 2-е изд. — М.: Советская энциклопедия, 1989. — С. 415, 416, 488, 489. 

1 Ашурков В.Н., Кацюба Д.В., Матюшин ГН. Историческое краеведение. — М.: Просвещение, 1980. – С. 3—4. 
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ГЛАВА 1 


1.1. РЕГИСТРАЦИОННО-ОПИСАТЕЛЬСКИЙ И КОЛЛЕКЦИОННЫЙ ПЕРИОД 


(ХУШ-ХІХ ВВ.) 


1.1.1. Исследования академических экспедиций (1700-1800 гг.) 


Император Петр І и древности Булгара. Академические экспедиции, частные 
археологические экскурсии на крупнейшие булгарские памятники; начало фор- 
мирования небольших личных нумизматических и археологических коллекций. 


Уже со второй половины ХУІ в., после присоединения 
Среднего Поволжья к русскому государству, начинает нака- 
пливаться информация об историко-археологических древ- 
ностях Волго-Камья и их связи с историческими народами, 
проживавшими в крае. 

Сведения о булгарских древностях содержатся в 
учетных документах ХУП в. (писцовых книгах), а также 
в технических и служебных материалах (Акты генераль- 
ного межевания — «Книга Большому чертежу», 1627 г.), в 
военно-фортификационных проектах (засечных линиях) 
этого века. Упоминание о развалинах каменных строений 
в Булгаре имеется в сочинении А.И. Лызлова «Скифская 
история», вышедшем в 1692 г.!! В конце столетия при царе 
Федоре Алексеевиче (1661—1682 гг.) было дано указание 
описать каменные здания и другие развалины, оставшиеся 
от древнего города Булгара. 

д Неизвестно, было ли ис- 
полнено указание, но след- 
ствием его стали события 
августа 1712 г., когда митро- 
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гической школы). Курс лекций. – Часть І. — Казань, 2007. — С. 121-122. 
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Аппел тіпог 


полит Казанский и Свияжский 
Тихон направил письмо казанскому губернатору Апраксину, пред- 
ложив построить на месте пустующего древнего Булгарского му- 
сульманского городища, «которое весьма преславно и прекрасно» 
и где нет ничего, кроме «древних каменных зданий», православ- 
ный монастырь. После этого по поручению губернской канцеля- 
рии дьяк Андрей Михайлов побывал на городище, провел опись 
мест, которые должны были остаться под монастырем, и подробно 
«древнее строение, что в окружном валу ныне есть, описал»'!. 

В этом документе, кроме «окружного земляного вала», остатки 


Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (Истоки и формирование казанской историко-археоло- 


19? Дмитриев Ал. Древний Булгар и татарские о нем предания. — Казань: Типография ун-та, 1889. – С. 6. «Вы- 
пись...» 1871 года была опубликована Капитоном Ивановичем Невоструевым в виде приложения к своей статье «О 
древних городищах древнего Волжско-Болгарского и Казанского ханств в нынешних губерниях Казанской, Симбир- 
ской, Самарской и Вятской», изданной в Трудах І Археологического съезда. 
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которого сохранились до наших дней, внутренних укреплений — «малого окопа, где был царский 
дом», содержится описание более семидесяти средневековых зданий и сооружений, большая 
часть которых к настоящему времени разрушилась!. 

Спустя несколько лет здесь, в центре Булгарского городища, был основан Успенский мона- 
стырь!%, основные постройки которого располагались на месте Ханского (княжеского) двора и 
Соборной мечети". С этого момента историческая судьба Болгарского городища резко измени- 
лась, открыв новую страницу в его многовековой истории и положив начало изучению булгар- 


ских древностей. 


р «Четыре палаты круглых», «ВСХОДНЫЙ столп, которого еще и ныне в вышину одиннадцать сажен», «да возле 


тех четырех палат пятая круглая, в которой ныне назначена Николы церковь», «да по сторон тех еще палата четве- 
роугольная, которой есть и каменья кладбищ с татарской надписью» и т. д. 

194 Успенский монастырь в Булгаре, бывший «домовым» казанских митрополитов, просуществовал недолго: он 
был закрыт в 1764 г. в связи с переводом его в Чебоксары (Дмитриев Ал. Древний Булгар и татарские о нем предания. — 
Казань: Типография ун-та, 1889. — С. 7). На его месте образовалось селение Монастырская Слобода, позднее село 
Успенское, которое в ХІХ веке было переименовано в Болгары - в честь древнего города. («Болгары» — во множе- 
ственном числе — это его русское летописное название.) 

195 Сохранившиеся мавзолеи у развалин Соборной мечети («Четырехугольника») монахи приспособили под 
свои нужды: один (Восточный) был оборудован под небольшой храм — церковь Святителя Николая, другой (Север- 
ный) — под хозяйственные надобности — «Монастырский погреб». Николаевская церковь была упразднена в 1732 г. в 
связи с постройкой Успенской приходской церкви. 


ГЛАВА 1 


Через семь лет, в 1719 г., Болгарское городище было осмо- 
трено Даниилом Готлибом Мессершмидтом, посланным Пе- 
тром І в Сибирь для «физического ее описания». 

А в мае 1722 г. во время Азовского (Персидского) похо- 
да Болгарское городище посетил Петр І. Он приказал оковать 
верхнюю часть Большого минарета (столпа) двумя железными 
обручами, что и было сделано'®. Кроме того, по распоряжению 
императора были «списаны» тексты с булгарских и армянских 
эпитафий для Кунсткамеры ‘7. Петр І нанес, как впоследствии и 
многие другие, «вблизи входа (Большого минарета), на высоте 
нескольких ступеней» свое имя. 

Впечатление от Булгара было настолько сильно, что, при- 
быв в Астрахань, Петр І написал казанскому губернатору 
® АП. Салтыкову следующее: 

«Господин губернатор! 

В бытность нашу в Булгаре видели мы, что у старинно- 
го булгарского строения, башни (или колокольни), фундамент 
испортился, и оный подлежит подделать вновь. Того ради по- 
шлите туда ныне человек двенадцать или пятнадцать камен- 
щиков с их инструментами и несколько бочек извести, а камня 
там старого довольно много есть, также и места старые по 
времени велите чинить. Подлинный его императорского вели- 
чества указ за предписанием собственные его величества руки, 
тако: Петр. 


Из Астрахани во 2 день июля 1722 г.». 

Это распоряжение Петра Г о Болгарах — один из первых 
документов об охране историко-археологических памятников 
ИИА" ' в России! После смерти Петра І в период отхода от петров- 
Царь Петр Г Алексеевич. ских идей и замыслов указ был в забвении. В 1732—1734 гг, 
Художник П. Ф. Борель в центре городища, рядом с Соборной мечетью («Четырех- 
угольником»), была возведена каменная церковь Во имя Успения Богоматери. При ее строи- 
тельстве были использованы камни из болгарских развалин, а под фундаменты пошли над- 
гробные плиты!!. Вместе с тем, надо отдать должное, монастырь своим существованием спас 
многие постройки от ветшания и уничтожения. Особенно это стало видно, когда монастырь 


1% Впоследствии по настоянию казанского вице-губернатора он был покрыт дощатой крышей. 

197 Тексты были переведены Ахуном Кадыр-Мухаммедом Сюнчелеевым, слободским переводчиком Юсупом 
Ишбулатовым, а также армянином Иваном Васильевым. Чтение И. Васильева было неточным. Об истории атрибуции 

7 
надписей см.: Миллер Б.В. Об армянских надписях в Болгарах и Казани // Известия Российской Академии истории 
материальной культуры. – Т. ГУ. – Л., 1925. – С. 65—80. 

198 «Между надписями, — отмечал позже художник Э. Турнерелли, — можно видеть одну, начертанную не кем 
иным как Петром Великим; от времени первая буква имени стерлась, четыре же последние можно ясно разобрать до 
сих пор». 

1% В это время закладываются основы государственной системы охраны памятников (Инструкция В.Н. Тати- 
щева, 1739 г). 

10 Во второй половине ХХ в. эти надгробные плиты были изъяты из фундамента и заменены цементными бло- 
ками. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


прекратил свое существование и процессы упадка и разрушения!!! стали прогрессировать '?. 


В 1732 г. комплекс укреплений Болгарского городища и его памятников был описан подпол- 
ковником Никоном Савенковым и геодезистом Исаем Крапивиным, видевшими еще множество 
каменных руин, ак 1760-м гг. на территории Болгарского городища оставалось 44 древних соору- 
жения из 70 с лишним средневековых зданий, существовавших в начале этого столетия. «Архео- 
логизация» архитектурных объектов проходила практически на глазах истории! 

В 1730-50-х гг. в периодической печати и в исторических и географических исследованиях 
появились публикации о памятниках булгарской старины (Болгары)!". 

Особенный след в истории археологического изучения булгарских памятников оставил 
Н.П. Рычков, участник академических 
географических экспедиций. Особо цен- 
ны его сведения о крупнейших булгарских 
городищах, прежде всего Билярском, ко- 
торое он посетил в 1769 г, пробыв здесь 
4 дня (с 22 по 26 мая). Им был составлен 
один из первых планов городища, на кото- 
ром были нанесены укрепления и сохра- 
нившиеся в то время кирпичные строе- 
ния! 4. 

Он писал: «Укрепление его состояло 
из трех глубоких рвов и в толикой же чис- 
ле возвышенных валов, обнесенных вокруг 
городских развалин. Первый вал начинает- 
ся с северо-восточной стороны от речки 


Билярки, текущей посреди сего местечка, План Билярского городища, снятый Н. П. Рычковым в 1769 г. 


В 1860-е годы разрушилась Белая палата. В ХУШ в. рухнула восточная часть комплекса Ханской усыпальни- 
цы, в середине ХІХ в. – западная. Таким образом, к 1870-м гг. многие из сооружений разрушились и остались лишь 
их основания. 

12 Население села Успенского, а затем и села Болгары растаскивало камни древних зданий на разные хозяй- 
ственные нужды, на фундаменты домов, занималось кладоискательством, а также своего рода «бизнесом», обслу- 
живая прихоти помещиков-«оригиналов». Так, С.М. Шпилевский в своей книге «Древние города и другие булгаро- 
татарские памятники в Казанской губернии» (1877 г.) писал: «Сообщали мне и о том, что будто бы у одного помещика 
в Спасском уезде выложен на дворе целый тротуар из камней с надписями. Другой спасский помещик сам расска- 
зывал мне, как он распорядился о перевозке огромного камня с надписями из села Успенского, то есть Болгарского 
городища, к себе в имение, но, к сожалению, по дороге этот камень возчики разбили. Вспомним, наконец, показание 
одного из старинных описателей древностей г. Булгара Кафтанникова, что многие надгробные памятники свезены 
окрестными жителями под фундамент частных домов». 

13 Личные впечатления о посещении мест булгарских городов (Биляра и Болгара) в историческом контексте 
остались на страницах «Истории Российской» В.Н. Татищева, опубликованной в 1768 г. Интересные сведения об ар- 
хеологических памятниках на территории Казанской губернии остались в записках об экспедиции под руководством 
П.С. Палласа и И.И. Лепехина. Здесь, кроме Биляра и Болгара, были описаны Старобаранское городище в Западном 
Закамье, Нижнекачеевское, Старокамкинское, Елховское в Центральном Закамье, а также Елховский вал (Руденко 
К.А. Волжские булгары в зеркале истории (Истоки и формирование казанской историко-археологической школы). 
Курс лекций. — Часть І. — Казань, 2007. — С. 143—147). 

14 Н.П. Рычков полагал, что древний город назывался Биляром или Булумером. Интересно его замечание, что 
«Билярск с окрестностями можно почесть за средину царства Казанского и всея Татарии» (Халиков А.Х. Исто- 
рия изучения Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого города. — М.: Наука, 
1976. – С. 7). 


ГЛАВА 1 


и сочиняет окружность более 12 верст; потом находится другой, отделенный довольным рас- 
стоянием от первого, где видно множество знаков каменных развалин. Последний вал, гораздо 
лучше укрепленный, подает повод думать, что был он замком сего древнего города, где между 
различными разрушенными зданиями находится еще и до ныне преогромный каменный столп, 
построенный посреди сего замка из красного кирпича, смешанного с диким камнем... вышиною 
от пяти аршин с четвертью, толщиной семи, а кругом его двадцать четыре аршина. По сто- 
ронам его видно множество развалившихся каменных зданий, где находятся гончарной работы 
изразцы, виду синего и зеленого, и ржавое железо». Далее Рычков замечает, что более 30 лет тому 
назад, как ему рассказывал один из билярских стариков, «каменный столп, стоящий во градском 
замке, был преогромной величины. Возвышение его представляло вид обыкновенной колокольни, и 
находилось в нем несколько окошек и множество каменных палат, стоящих в округе его». 

Н.П. Рычков осмотрел также каменные здания на горе Балынгуз!! и записал несколько ле- 
генд, связанных с этим местом. В 1816 г. эти легенды, переведенные на латинский язык, были 
опубликованы Х.М. Френом. Кроме того, Н.П. Рычковым была приобретена коллекция различ- 
ных предметов с городища и его окрестностей. 

Заслугой Н.П. Рычкова являются и достаточно подробные сведения об археологических 
остатках другого крупного археологического комплекса — Иски Казани!!, — обследованных им 
в 1770 г, и записанные у местных жителей легенды и предания!!”. Путешественником отмечены 
здесь многочисленные «старинные татарские кладбища» с сохранившимися надгробными кам- 
нями с письменами. При возвращении из научной командировки в Сибирь осмотр Иски Казани 
провел П.С. Паллас (1772 г.) и И.Г. Георги (1773 г.). Последний подробно описал городище! и 
кладбище с надгробными памятниками у деревни Айша. 

Кроме того, И.Г. Георги первым ознакомил научную общественность с татарской рукописью 
об истории древней (Иски) Казани. В ней говорилось, что «храбрый хан Золотой Орды Темир 
Лан, которого сказание татарское называет Темир Акшаком, завоевал Болгарское царство от 
Яика до Волги, после 7-летней осады завоевал столичный город Брехимов, при взятии которо- 
го захватил в плен болгарского хана Абдуллаха и предал его смерти. При этом оба его сына — 
Алтын-Бек и Алын-Бек — при помощи одного вельможи бежали и скрылись до удаления Темир 
Лана. Когда можно было выйти из убежища с безопасностью, они появились снова. Так как 
Брехимов был большой и богатый город, то старший сын хана не стал особенно заботиться о 
его возобновлении, а построил в Иски Казани другой значительный городок на р. Казанке». Далее 
говорится о том, что слуга царевича уронил котел (казан) в реку, отчего город и река были назва- 
ны Казанью. «Таким-то образом Болгарское царство превратилось в Казанское и разрушенный 


15 «Противу самих развалин сего старинного города, от Билярска верстах в трех к северной стороне, на высокой 


горе есть еще другие остатки каменных зданий, сделанные наподобие палат. Вокруг видимых ныне развалин на- 
ходится множество стоящих и в землю утвержденных камней, которых вышина составляет 2 аршина с половиною; 
и прочие части камней соответствуют сей стоящей громаде. Все они исписаны арапскими и татарскими словами». 
Прочитанные по его просьбе даты на этих плитах относились к 1167 и 1434 гг. (Цит. по: Халиков А.Х. История изуче- 
ния Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. - С. 8). 

16 Имеется в виду городище у дер. Князь Камаево на р. Казанке недалеко от Казани. Н.П. Рычков писал: «Тата- 
ры, сохраняя в памяти место древнего своего жилища, называют его поныне Иски Казань, то есть Старая Казань». 

"В них рассказывается, что после разрушения Булгара Тамерланом два оставшихся в живых булгарских ца- 
ревича ушли к верховьям р. Казанки, где основали новый город (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской 
Булгарии. — М.: Наука, 1984. – С. 125—126). 

1 Он отметил два хорошо сохранившихся вала со рвом в середине и с двумя проездами. Городище тогда не 
распахивалось и заросло деревьями. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Брехимов восстал в Казани. Эта Казань, по известию, оставалась 104 года главным городом 
восстановленного царства»!®. 

Муромский городок на Самарской Луке был 
обследован И.И. Лепехиным и П.С. Палласом, 
оставившими описания этого городища". 

При проведении генерального межевания 
в 1793—1803 гг. в Актах были описаны крупные 
археологические объекты на территории Казан- 
ской губернии. Это Билярское и Балынгузское 
городища, кладбище на Балынгузе. Так, было 
отмечено, что «в даче пригорода Билярска со 
слободами имеются, по-видимости, древнего 
иноверческого города четвероугольный камен- "№ 29.23 
ный столп, также и гора, именуемая Балынгус, И.И. Лепехин 
на коей фундамент, по-видимости, басурманской палаты, а вокруг же 
оной и показанного столба земляные валы наподобие городков»"!. Там же имеется и такая запись: 
возле деревни Иски Казань, или Камаево «по течению реки Казанки с правой стороны видны и 
поныне признаки бывшего в давнее время земляного укрепления, уже заросшего лесом, которая 
по-татарски называется Иксей Казань, то есть „Старая Казань“». 

А Таким образом, в течение ХУП-ХУШ вв. стали из- 
Зак Е тие” вестны крупнейшие булгарские археологические памятни- 
ый ки, зафиксированы сохранившиеся на них архитектурные 
объекты, проведено их предварительное описание и гра- 
фическая фиксация. Эти исследования были частью про- 
ходивших в общероссийском масштабе комплексных науч- 
ных изысканий. 


Большой минарет, Черная палата, 
Ханская усыпальница в Болгарах. уФ— 
Рисунок П. С. Палласа. 1768 г. Ханская усыпальница. 


Рисунок П. С. Палласа. 1768 г. 


19 Цит. по: Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Булгарии... — С. 126. 

120 Матвеева Г.И. Изучение болгарских памятников домонгольского периода на Самарской Луке // Краеведческие 
записки Куйбышевского областного музея краеведения. – Вып. Ш. Самарская Лука в древности. — Куйбышев, 1975. — 
С. 128—129. 

11 А.Х. Халиков отмечал, что «здесь важно замечание о четырехугольном столпе. Очевидно, речь идет о че- 
тырехугольном основании минарета» (Халиков А.Х. История изучения Билярского городища и его историческая 
топография // Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976. - С. 9). 
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1.1.2. Изучение булгарских древностей университетскими учеными 
и любителями древностей (1800-1830-е гг.) 


Археологические экскурсии профессоров Казанского университета и любителей- 
краеведов в Болгары, Биляр, Иски Казань, формирование университетских учеб- 
ных коллекций; частное собирательство средневековых древностей. 


С созданием в 1804 г. в Казани универ- г Е: 
ситета интерес к древностям заметно акти- 
визировался. Кроме служебных описаний 
(как, например, данные по Болгарскому и 
Джукетаускому городищам, оставленные 
П. Кондыревым в 1812 г.)!??, появляются 
отчеты об исторических экскурсиях (по- | 
ездка Ф. Эрдмана в Болгары и на Кирель- | 
ское городище в 1821 г) и краеведческие 
записки о булгарских городищах. 

Болгарское городище. Развалины 
Болгарского городища привлекают вни- 
мание российских ученых и любителей 
старины, а также архитекторов и художников. Александр Карлович \ = 
Шмидт, работавший в Казани более двадцати лет на должности Черная палата. 
губернского архитектора, в 1827 г. провел детальные обмеры бол- РИС Я, РОМА, 18436 
гарских памятников и составил планы укреплений, зданий, разва- 4 | 
лин, сопроводив их рисунками. Они были изданы в 1832 г. 

Художники братья Григорий Григорьевич и Никанор Григорье- 
вич Чернецовы 21 августа 1838 г. на специально приспособленной 
барке, где имелась художественная мастерская, доплыли до села 
Болгары, где сделали свыше десяти зарисовок булгарских памят- 
ников. 17 сентября 1839 года датирована литография Андре Дю- 
ранда «Руины Болгар, древней 
татарской деревни. Дорога в 
Сибирь» "23. 

Билярское городище. В 


Ф. Х. Эрдман 


=——————___ 


Восточный мавзолей 
1832 г. Билярск посетил изда- (Никольская церковь). 


тель казанского журнала «За- Рисунок Ф. Х. Эрдмана. 1825 г. 
волжский Муравей» М.С. Ры- 

бушкин. Он писал: «Следы одного столпа довольно еще види- 
Н.Г иГГ Чернецовых. 1838 г. мы. По оным заключать должно, что столп сей, служивший 


69 = ч 
Белая палата. Рисунок 


122 В этом году он посетил и Билярск, но городище не осматривал, хотя приобрел в селе железную кольчугу, 


медную ступку с надписями, по определению Френа, на тангутском языке и две серебряные монеты ХІУ в. (1347). 
В 1815-1820 гг. Френу из Билярска были доставлены вещи — медный сосуд с крышкой, зеркало, которые он опубли- 
ковал в двух статьях, помещенных в томе УШ «Метогіеѕ йе Г Асайета». 

13 Эта традиция продолжилась и позже. В 1861 г. И.И. Шишкин написал этюд «Развалины Булгар» (Дульский 
П.М. Иван Иванович Шишкин (1832—1898). — Казань: Таткнигоиздат, редакция художественной литературы, 1955. — 
С. 62). 
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Малый минарет и Ханская усыпальница в Бол- Белая палата в Болгарах (внутренние помещения). 
гарах . Рисунок Н.Г и Г.Г. Чернецовых. 1838 г. Рисунок Н.Г и Г.Г. Чернецовых. 1838 г. 


минаретом, был гораздо обширнее Болгарского... За 
несколько пред сим лет столп возвышался, по край- 
ней мере, на пять аршин от основания, но совершен- 
но разрушен, ибо многие камни от сего строения све- 
зены под церковь и на другие надобности»!^. 

Иски Казань. В 1833 г. Старую Казань посетил 
тот же М.С. Рыбушкин вместе с казанским краеведом 
Н.Н. Кафтанниковым. М.С. Рыбушкин каких-либо 
следов развалин на городище не обнаружил, но сде- 
лал ценное замечание, что Старая Казань была рас- 
положена по обе стороны Казанки - на правой, нагор- 
ной, где крепость, и на левой, луговой, где находится 
деревня Камаево. Помимо этого, М.С. Рыбушкин описал Иски-Казанское (у городища) и Русско- 
Урматское (на селище) кладбища. 

Как отметил Р.Г. Фахрутдинов, на первом, нагорном, М.С. Рыбушкин указал три надгробных 
камня; на втором, которое он считал общим для Старой Казани, отмечал надгробные камни, кото- 
рые, по его мнению, были более древние, чем на нагорном кладбище. Кроме того, М.С. Рыбуш- 
кин и Н.Н. Кафтанников в районе Старой Казани приобрели остатки клада монет, относящихся 
ко времени с 1310 по 1363 г. Тогда же Н.Н. Кафтанниковым был составлен «План Старой Казани, 
называемой Иски Казань», где графически изображено городище с валом и с указанием кладбища 
рядом с ним. 

В «Заволжском Муравье»! в 1833 г. публикуется материал профессора Казанского универ- 
ситета И.Ф. Яковкина, где имеется описание Камаевского городища: «Рвы, находящиеся внутри 
и вне города, известка, разрушившиеся здания и глубокие ямы, могилы, надгробные камни с изо- 
браженным на них летосчислением находятся во множестве» '?®. 

Итак, в этот период основное внимание исследователей привлекают несколько крупных ар- 


хеологических объектов: Билярское, Болгарское городища и Иски-Казанский комплекс. 


Развалины Болгар, древней татарской деревни. | 
Дорога в Сибирь. Гравюра А. Дюранда. 1839 г. 


125 


124 По мнению А.Х. Халикова, это были уже известняковые камни от фундамента минарета. 

125 Краткое сообщение о Старой Казани оставил в те годы и любитель-краевед П.И. Второв, с включением не- 
большого рассказа об известных уже двух царевичах из Булгара. 

126 Р.Г. Фахрутдинов считает, что И.Ф. Яковкин, «судя по перечислению остатков на городище и сообщению но- 
вых данных по топографии, дал новое полевое описание памятника» (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской 
Булгарии. – М.: Наука, 1984. – С. 127). 
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1.1.3. Археологические наблюдения и описания булгарских памятников краеведами 
и любителями древностей (1840—1850-е гг.) 


Историко-археологические экскурсии — предшественники археологических раз- 
ведок и археологического описания, завершение археологизации средневековой 
архитектуры; начало профессионального коллекционирования археологического 
материала. 


Разведочные исследования. Археологические наблюдения проводились в это время пу- 
тешествующими по Каме или Волге краеведами или любителями древностей. Заметки о таких 
экскурсиях публиковались в периодической печати?”. В них фигурируют расположенные побли- 
зости от рек Булгарское и Джукетауское городища, а также крупные по своим размерам памят- 
ники, как, например, Билярское городище. Отметим как пример такого рода записки члена ста- 
тистического комитета А. Артемьева, появившиеся в печати в 1851 г., где описаны Болгарское, 
Билярское и Джукетауское городища, памятники в Казанском, Мамадышском, Лаишевском уез- 
дах. В том же году археологические памятники на Каме были описаны С.Е. Мельниковым. 

Профессор Казанского университета И.Н. Березин в 1840-х гг. обследовал эпиграфические 
памятники на р. Зай (Восточное Закамье). 

Обследование крупных булгарских городищ: Болгарское 
городище. В 1841 г. рухнул 
Большой минарет («Боль- 
шой столп») Соборной ме- 
чети. В 1851 г, описывая 
городище, профессор И.Н. 
Березин!* писал: «Ныне 
большой столб, то есть ми- 
нарет, уже не существует: 
остатки его лежат на ме- 
сте падения. В 1846 году проездом через булгарскую 
местность я видел несколько камней с надписью из 
Алькурана, принадлежавших упавшему минарету». 

© Билярское городище. Казанский военный гу- 
я бернатор А. Второв, посетивший Билярское городи- 
ще в 40-х годах ХІХ в., отметил, что останки древнего 
города здесь «заключаются в земляных укреплениях», 

в пределах которых сохранились следы нескольких ка- 
менных зданий'?, «совсем уже разрушенных». 


ИЗОБРАЖЕШЕ БУЛГАРСКИХЪ ДРЕВНОСТЕЙ 


Находки из Болгар, 
опубликованные И.Н. Березиным 


127 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории. (Истоки и формирование Казанской историко-археоло- 
гической школы). Курс лекций. – Часть І. — Казань, 2007. — С. 214—220. 

280 И.Н. Березине см.: Арсланова А.А. Остались книги от времен былых... – Казань: Тат. кн. изд-во, 2002. — 
С. 54—68. 

129 Анализируя сообщение А. Второва, А.Х. Халиков особо отметил следующее: «Интересны его наблюдения о 
столпе-минарете, от которого "теперь не осталось ничего, кроме бугра, из которого вырыты даже камни, служившие 
фундаментом здания. С западной стороны столпа видны признаки примыкавшего к нему четвероугольного строе- 
ния, может быть, мечети, имевшей около 7 сажень длины и 4-х ширины". Это первое описание здания самой мечети. 
Размеры, данные Второвым, примерно совпадают с более поздними наблюдениями, поэтому можно думать, что это 
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Карта археологических памятников низовьев Камы, составленная Н.Ф. Толмачевым 
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В августе 1851 г. посетил Билярское городище казанский краевед, врач по специальности 
Н.Ф. Толмачев, который был, видимо, последним, кто видел следы средневековой архитектуры 
на городище. Они были отмечены им «на площади внутренних валов» и представляли собой «не- 
высокие бугры земли от полуаршина до 1 и 2 аршин в вышину. При ближайшем осмотре этих 
бугров оказалось, что они состоят из диких камней небольшого размера и извести». Далее он 
отмечает, что «это фундаменты зданий, виденных внутри древнего города путешественниками 
прошлого столетия; они уже много понизились. Наибольший сохранившийся из этих фундамен- 
тов жители называют каменным столбом'3. Этот столб представляет теперь холмик аршина 
в 2 вышины и сажень 5 в диаметре. Осматривая его, я мог еще различить осьмиугольную форму 
фундамента. К столбу примыкает фундамент еще какого-то строения». Сведения о Билярске 
Н.Ф. Толмачев дополнил информацией о памятниках на горе Балынгуз!!. На западном склоне 
горы, в 300 шагах от проезда через валы, Н.Ф. Толмачев отметил три ямы, окруженные валками, 
внутри которых он заметил следы известки и кирпичной крошки. Пятна известки с обломками 
кирпича наблюдались и на распаханном склоне горы. 

В 1851 г А. Артемьев, осматривая валы городища, отметил, что они «в иных местах как бы 
с батареями или шанцами и ретраншаментами; впрочем, может быть, это и позднейшие при- 
бавки: Билярск стоит на линии, по которой в ХҮП в. был проведен большой вал, известный под 
именем Закамской черты, немудрено, что, когда устраивалась эта черта, древние укрепления 
были дополнены новыми». Эти наблюдения, к сожалению, остались без внимания последующих 
исследователей городища. 

Таким образом, в 1850-х гг. с утратой большей части останков средневековых архитек- 
турных сооружений, по сути, завершилась археологизация древнего Биляра, превратившего- 
ся в классическое городище без существенных остатков древней архитектуры на поверхности. 
К.Г. Евлентьев в 1855 г. отмечал, что здесь можно увидеть только бугры из камня и кирпича!3. 


здание было не особенно большим» (Халиков А.Х. История изучения Билярского городища и его историческая топо- 
графия // Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. - С. 10). 

130 А.Х. Халиков отмечает, что Н.Ф. Толмачев записал у жителей Билярска несколько преданий о сокровищах, 
якобы зарытых под столбом. Они перекликаются с преданиями, записанными Н. Рычковым, но некоторые упоми- 
наются впервые. В частности, интересна легенда о том, что на столбе внутри городища жил великан (или царь), а 
другой великан (царь) жил на другом столбе, находившемся на Балынгузе у Святого ключа. Они по утрам на заре 
протягивали друг другу руки и здоровались. По этому поводу А.Х. Халиков писал, что «эта легенда говорит о нали- 
чии на Балынгузе каменной мечети с минаретом-столбом, о чем еще в конце ХУШ в. сообщал Милькович» (Халиков 
А.Х. История изучения Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого города. – М.: 
Наука, 1976. – С. 13). 

11 Н.Ф. Толмачев передает рассказы местных жителей о том, что раньше на Балынгузе «находилось много 
надгробных камней с татарскими надписями, что недалеко от этих камней валялись на земле изразцы с золотыми 
надписями, украшавшие карниз находившегося, по словам старожилов, на Святом ключе на месте жительства и 
могил владетелей Билярска здания». Эти камни были увезены под фундамент церкви села Арбузов Баран (Халиков 
А.Х. История изучения Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого города. – М.: 
Наука, 1976. – С. 14). 

13? По мнению Н.Ф. Толмачева, «это остатки развалившихся и разобранных старинных зданий, по преданию, 
существующему здесь, ханских». 

133 Эти бугры, так же как и общие контуры городища, зафиксированы на схематическом плане, опубликованном 
в 1868 г. А.И. Савельевым. Как отмечает А.Х. Халиков, этот план представляет собой уменьшенную копию с плана, 
хранившегося в ХІХ в. в Архиве Инженерного управления. Время съемки плана не установлено (Халиков А.Х. Исто- 
рия изучения Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого города. — М.: Наука, 
1976. — С. 19-11). 


ГЛАВА 1 


Иски Казань. В 1853 г. П. Малов!“ опубликовал подробное описание городища!, внося 


коррективы и дополнения к сообщениям своих предшественников", а также отметил находки 
здесь серебряных джучидских монет, часть из которых относится к 1407 и 1413 гг.; одна из них 
чеканена в Булгаре'”. Кроме того, П. Малов описал и два средневековых кладбища в районе Иски 
Казани. 

1850-е гг. завершают ранний этап археологических исследований в крае. Итоги эти довольно 
впечатляющи. Были выявлены наиболее крупные археологические объекты на территории Бул- 
гарского государства, собраны сведения о других укрепленных и неукрепленных средневековых 
поселениях, а также кладбищах с надгробными памятниками. 

Значительные успехи были достигнуты в изучении крупнейших городищ — Булгарского, Би- 
лярского и Иски-Казанского комплекса. Для первых двух были: 1) составлены топографические 
планы, иногда с указанием расположения средневековых архитектурных сооружений; 2) начал- 
ся интенсивный сбор археологического и нумизматического материала; 3) формируется корпус 
источников фольклорного характера; 4) в Болгарах было проведено специальное обследование 
архитектурных сооружений, в том числе и тех, которые впоследствии были утрачены; 5) в Биляре 
зафиксированы и описаны памятники на горе Балынгуз. 

Многочисленные сведения были собраны по Иски Казани. Как отмечает Р.Г. Фахрутдинов, 
до середины ХІХ в.: 1) была топографически описана цитадель города с указаниями на следы 
разрушенных каменных зданий; 2) сделаны небольшие, но ценные наблюдения о существовании 
второй части города — посада в левобережье Казанки по ее притоку Урматке между деревнями 
Князь Камаево и Старый (Русский) Урмат; 3) началось накопление нумизматического материала 
ХІУ в. с обеих частей города и его окрестностей; 4) определены три кладбища, два из которых 


имеют непосредственное отношение к древнему городу". 


134 Священник соседнего с деревней Камаево села Чурилино. 

135 РГ. Фахрутдинов отмечает, что «сообщения П. Малова также очень ценны в смысле хорошей сохранности 
у народа памяти об Иски Казани: «В ревизии сия деревня [Камаево] пишется Иски Казанью, вероятно, потому, что 
она лежала и лежит в окрестностях Старой Казани и, может быть, в старину составляла слободу самого города». 
Эту «слободу», т. е. староказанский посад, П. Малов помещал между деревнями Камаево и Урмат по правому берегу 
Урматки, «где по преданию был татарский казанский пригородок». Автор писал, что, по преданиям, Старая Казань 
стояла 150 лет (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Булгарии. – М.: Наука, 1984. – С. 128). 

136 Так, он указывал рвы не только с напольной, но и с боковых сторон, т. е. со стороны Казанки по краю террасы 
и по берегу большого оврага на западе, а также в мысовой части. Любопытно его сообщение о том, что 50 лет назад 
от того времени городище было обращено в пахотную землю, а 100 лет назад оно было еще покрыто сосновым и 
дубовым лесом. 

137 Определение П.С. Савельева. Среди находок П. Малов отмечал также медные кресты, связывая их «или с 
русскими пленниками, или с русским отрядом при взятии Казани». 

138 Цитируя П. Малова, Р.Г. Фахрутдинов писал: «С полверсты от городища Старой Казани на берегу находится 
древнее, усаженное березами, должно быть Казанское, кладбище». Как и М.С. Рыбушкин, он [П. Малов] указывает 
здесь же святой ключ и добавляет, что тут погребен Мулла Хазей, куда ходят на поклонение татары из ближайших 
городов и деревень. Другое кладбище он отмечал несколько восточнее: «...на северо-восток, около 1/2 версты от 
городища Старой Казани, против русской деревни Ишей находится тоже древнее татарское кладбище. Здесь, по 
татарскому преданию, лежит сестра Мулла Хазея, Гайша-бикя. Татары ее тоже очень почитают» (Фахрутдинов Р.Г. 
Очерки по истории Волжской Булгарии. – М.: Наука, 1984. - С. 129). 

1 Одно кладбище с надгробиями – у городища на том же правом берегу Казанки (здесь же могила Муллы Ха- 
зея и святой ключ — объекты поклонения татарского населения), другое кладбище, также с надгробиями, – на месте 
посада по речке Урматке (здесь же, вероятно, были могилы двух татарских князей, указанные Н.П. Рычковым и И.Г. 
Георги); с Иски Казанью в определенной степени связано и третье кладбище, расположенное подальше от городища 
к востоку на правом берегу Казанки у деревень под названием Айша (тут же могила почитаемой населением Гайши- 
бики). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


История археологических раскопок в Волго-Камье начинается в 1858 г. с исследованиями 
Ананьинского могильника. 


1.1.4. Начало археологических раскопок булгарских памятников (1860-18 70-е гг.) 


Начало стационарного изучения булгарских древностей путем раскопок; рас- 
ширение масштабов частноколлекционной деятельности. 


Пробуждение интереса к местным древностям в первой половине ХІХ в. как явления об- 
щественной жизни привело к активизации коллекционирования не только на уровне создания 
модного интерьера в дворянской усадьбе, но и специализированных археолого-этнографических 
собраний. Так, к 60—70-м гг. ХХ в. относится активная собирательская деятельность А.Ф. Лиха- 
чева, В.И. Заусайлова, Э.Д. Пельцама, Н.Ф. Высоцкого, Н.Ф. Толмачева. 

Вместе с тем достаточно ощутимо снижается масштаб археологических экскурсий или, по 
крайней мере, известий о них. Исключение составляют, пожалуй, только несколько случаев, свя- 
занных с Болгарским городищем. Здесь в 1864 г. востоковедом, археологом В.Г. Тизенгаузеном в 
урочище Бабий бугор были проведены раскопки захоронений. Исследования на городище были 
продолжены в 1869 г. профессором Казанского университета Лесгафтом. Он вскрыл здесь захо- 
ронение, обнаружив различные предметы". 

Реформы 1860-х гг. открыли доступ в археологию людям среднего сословия, которые до- 
вольно быстро захватили лидирующие позиции в этой области. Если основу археологов-шести- 
десятников составляла университетская профессура, то в 1870-х гг. она, сохранив свои ведущие 
позиции, потеснилась, впустив в ученый круг разночинцев-священнослужителей, военных, сту- 
дентов и др. Именно это новое поколение во многом способствовало дальнейшим успехам архео- 
логии в Казанской губернии. 

Заметно активизировалась археологическая деятельность в Казанской губернии только в ка- 
нун ГУ Археологического съезда в Казани. Перед его открытием, исполняя поручение Предва- 
рительного комитета Археологического съезда, В.В. Радлов и С.М. Шпилевский 22 мая 1877 г. 
посетили село Болгары с целью «обозреть сохранившиеся доныне развалины бывшей столицы 
Булгарского государства; отыскать там курган, который можно было бы разрыть в присут- 
ствии членов ІУ Археологического съезда во время предполагаемой экскурсии туда; определить 
маршрут для будущей экскурсии». Последнее было исполнено, и во время работы научного фо- 
рума участники его произвели двухдневные раскопки на городище. 

Стоит отметить, что состоявшийся съезд учел необходимость постоянного наблюдения за па- 
мятниками Болгара, утвердив разработанный Советом Московского археологического общества 
проект ходатайства о мерах к сохранению болгарских развалин. 

В целом некоторое оживление археологической деятельности в 1870-х гг. получило развитие 
в основном в последующем десятилетии. 


140 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877. — С. 329. 


ГЛАВА 1 


1.2. ПЕРИОДЫ РОДИНОВЕДЕНИЯ (1878—1918-е гг.) 
И СОВЕТСКОГО КРАЕВЕДЕНИЯ (1919-1930-е гг.) 


1.2.1. Археологические разведки и раскопки членами ОАИЭ и КОЕ (1880-1890-е гг.) 


Разведочные работы на территории Казанской и смежных губерний; расчис- 
тка и интерпретация археологизированных остатков архитектуры Биляра 
и Болгара; идентификация булгарских городищ и «письменных» городов. 


Упорядочение археологических изысканий в Казанской губернии произошло после 
ГУ Археологического съезда в Казани и создания в 1878 г. Общества археологии, истории и эт- 
нографии при Казанском университете, которое в основном и стало проводить археологические 
работы. Основным видом археологических изысканий ХІХ в. в регионе были археологические 
разведки. Из приемов раскопок использовался преимущественно метод частой шурфовки (на по- 
селениях), метод пересекающихся или параллельных траншей (на поселениях и грунтовых мо- 
гильниках) и исследование колодцем или на снос курганов. 

Основная идея археологических исследований в Казанской губернии в 1880-х гг. была сфор- 

мулирована С.М. Шпилевским: «Мы — защитники народности! Но мы 
я любим нашу народность и дорожим ею не по чувству только родства 
2$ наших личных свойств со всеми добрыми и худыми сторонами общена- 
« родного свойства, а за то же, за что уважаем и ценим всякую другую 
народность, — что составляет в отдельной народности самостоятель- 
ное выражение общечеловеческих достоинств [...]. Мы признаем само- 
стоятельный голос за каждою народностию и желаем, чтобы эти здо- 
ровые и звучные, но различные голоса составляли один стройный хор, 
который поет на общее благо человечества. Особенно между нами, в 
нашем ученом обществе, которое имеет целью изучение различных на- 
родностей, не может быть какой-нибудь нетерпимости, враждебно- 
сти или несправедливости к чужому». 

Съезд активизировал археологическую деятельность казанских исследователей. Но основ- 
ное внимание их в первые годы существования ОАИЭ было обращено на яркие и интригующие 
древности «первобытной эпохи»: Ананьинский могильник, «костеносные городища»! Вят- 
ской и Казанской губерний и проблемы древнейшей истории края. Например, в 1881 г. С.К. Куз- 
нецов'“ совместно с В.М. Малаховым, П.А. Пономаревым и А.А. Штукенбергом провел раскопки 
на Ройском городище, снял план этого памятника и сделал несколько фотографий. 

Годом раньше, в 1880 г, П.А. Пономарев предложил ОАИЭ заманчивый проект, который 


С.М. Шпилевский 


141 Шпилевский С.М. О задачах деятельности Казанского общества археологии, истории и этнографии и о 
возможности содействия обществу со стороны жителей местного края // Известия ОАИЭ. 1884 г. – Т. Ш. 1880- 
1882. — Казань, 1884. — С. 30. 

142 В 1879 г. здесь проводил исследования П.Д. Шестаков, попечитель Казанского учебного округа, председатель 
ОАИЭ в конце 1870-х гг. – Н.Ф. Высоцкий, Н.И. Малиев, Н.А. Толмачев. 

43 Этот термин прочно вошел в археологическую литературу и использовался в учебных пособиях до середины 
ХХ в. (См., например, Сухов П.А. Археологические памятники, их охрана, учет и первичное изучение: Практическое 
руководство. — М., Л.: Изд-во АН СССР, 1941. – С. 38-39). 

14 Степан Кирович Кузнецов (1857—1913), этнограф и историк, профессор Археологического института. 

145 Предполагалось обследовать городища на правом берегу р. Камы от устья до Боткинского завода, осмотреть 
Пьяноборский и провести раскопки Ананьинского могильников, обследовать чудские копи на границе Казанской и 
Вятской губерний. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


должен был решить вопрос о точной датировке «костеносных городищ» и вероятности отнесения 
их к средневековой эпохе. Проект был принят, и вместе с членом-сотрудником ОАИЭ Н.П. Лиха- 
чевым'!“, обладавшим опытом археологических изысканий, и еще несколькими участниками!“ в 
1881 г. они провели раскопки Ананьинского могильника", исследовав его практически весь'®. 
Кроме того, раскопкам подверглись Пьяноборский могильник и «костеносные городища» Гремя- 
чий Ключ и Сорочьи Горы. 

Активно проявлял себя на археологическом поприще в 1880-х гг. 
профессор Казанского университета, геолог и географ П.И. Кротов. Во 
время поездок по уездам Вятской губернии! он собирал не только мате- 


риалы по геологии, но и каменные орудия"', а также проводил неболь- 
шие раскопки. 


Итог естественно-научного этапа в археоло- 
гических исследованиях казанских археологов в 
какой-то мере подвел в 1901 г. А.А. Штукенберг, 
когда вышла в свет его работа «Материалы для 
изучения медного (бронзового) века восточной 
полосы Европейской России». В дальнейшем 
интерес к проблеме существенно упал, и даже 
проведенные в 1915 г. П.А. Пономаревым раскопки Свиногорского горо- 
дища были сделаны достаточно небрежно, а результаты не были опубли- 
кованы "53. 

Кроме внутренних ресурсов, интерес к археологии Волго-Камья 
А.А. Штукенберг подпитывался извне. В 1893—1894 гг. по поручению Императорского 

археологического общества Ф.Д. Нефедов осуществил новые раскопки 
Ананьинского и Пьяноборского могильников. Кроме того, он исследовал Котловский, Свиногор- 
ский, Гроханьский могильники и городище Шишка“. 

На 1890-1910-е гг. приходится активная деятельность в Волго-Камье и Приура- 


П.И. Кротов 


146 Племянник А.Ф. Лихачева. 


7 Антрополог Н.М. Малиев, историк Н.П. Загоскин, этнограф Г.Н. Потанин. 

148 См. Пономарев П.А. Материалы для характеристики бронзовой эпохи Камско-Волжского края. 
І. Ананьинский могильник (археологический этюд) // Известия ОАИЭ. - 1892. – Т. Х, вып. 4. - С. 405-438. 
«П.А. Пономарев провел раскопки на высоком научном уровне: с фотографированием объектов, составлением черте- 
жей, послойной выборкой погребений. Вещи, которые были завернуты в бересту, доставлялись в Казань, где разво- 
рачивались в лабораторных условиях» (Ванчиков В.В., Сенникова Л.А. Искатели древностей... - С. 48). 

149 Было вскрыто 10 захоронений, среди которых весьма богатый комплекс под каменной выкладкой-«ладьей». 

50 Кротов П.И. Древние поселения Яранского уезда // Известия ОАИЭ. – 1892. – Т. Х, вып. 4. - 
С. 375—391. 

151 В 1877 г. такая коллекция была собрана в Котельническом уезде, в 1891 г – в Яранском уезде. Эта коллекция 
была передана им в геологический кабинет Казанского университета. Часть ее в 1950-х гг. поступила в фонды музея 
археологии КГУ, часть была передана в Государственный музей ТАССР (ныне Национальный музей), часть осталась 
в геологическом музее КГУ. 

15? А.А. Штукенберг широко использовал материалы, привезенные в Казань из Вятской губернии, — это 18 брон- 
зовых орудий из коллекции ОАИЭ, происходящих из Уржумского, Яранского и Елабужского уездов. 

153 Сохранились лишь одна фотография, два чертежа и коллекция находок (в настоящее время хранятся в фондах 
Национального музея РТ). 

154 Аналогичное задание по поручению Археологической комиссии выполнял в Вятской губернии профессор 
Казанского университета И.Н. Смирнов. 


ГЛАВА 1 


лье А.А. Спицына"®. В 1887 г. при подготовке материалов к УП Археоло- 
гическому съезду в Ярославле он, кроме разведок, производит совместнос 
П.А. Пономаревым раскопки Пижемского, Бурыгинского и Аргыжско- 
го городищ. В Казани он знакомится в музее с коллекциями общества и 
проводит ряд встреч с его членами'®. 

В 1888 г. А.А. Спицын публикует статью «Ананьинский могильник 
и костеносные городища», где впервые объединяет в одну культуру два 
вида памятников. В реферате, подготовленном в 1889 г. к УШ Археоло- 
гическому съезду, он, развивая далее эту тему, датировал Ананьинский 
могильник и ряд городищ бронзовым веком'7. В некоторой степени это 
совпадало с мнением П.А. Пономарева!*, датировавшего Ананьинский 
А.А. Спицин (1858—1931) могильник концом бронзового — началом железного века!°. Кроме того, 

итогом полевых изысканий А.А. Спицына стали ценные материалы 
раннеболгарского времени, найденные близ сс. Старая Майна и Кокрять, планы Балымерских 
городищ ит. д. 

ГУ Археологический съезд, начало деятельности ОАИЭ, активная пропаганда историче- 
ских знаний посредством лекционной работы и музейной деятельности, безусловно, создавали 
стабильный интерес к прошлому народов Волго-Камья в широких массах просвещенных горо- 
жан Казани, уездных городов губернии и сельской интеллигенции, стимулируя в большей сте- 
пени краеведческое направление!°, а также историко-археологические изыскания историков и 
археологов-любителей. 

Правда, это имело и обратный эффект, породив своего рода археологический бизнес в кре- 
стьянской среде! '. Особенно пострадал Ананьинский могильник". «Крестьянская археология», 
продолжившая традицию российских бугровщиков и кладоискателей, стала главным поставщи- 
ком археологических находок на неофициальный рынок древностей для российских" и зарубеж- 


155 Макаров Л.Д. Александр Андреевич Спицын – основоположник археологической науки Прикамья // Обо- 
ринские чтения. Материалы региональных археологических конференций. – Вып. 4. – Пермь, 2006. – С. 120-126. 

156 Известия ОАИЭ. - 1888. – Т. МІ, вып. 2, с приложением «Отчета» и «Протоколов» за 1887 год. — 
С. ХХП-ХХІУ. 

157 Ванчиков В.В., Сенникова Л.А. Искатели древностей... – С. 39—40. 

158 Пономарев П.А. Материалы для характеристики бронзовой эпохи Камско-Волжского края. І. Ананьинский 
могильник (археологический этюд) // Известия ОАИЭ. - 1892. – Т. Х, вып. 4. – С. 405—438. 

15% Публикации А.А. Спицына и «популярность» материалов могильника в научной среде подвигнули А.А. Шту- 
кенберга и Н.Ф. Высоцкого выступить с инициативой по изданию материалов этого памятника, что, по их мнению, 
«составляет в настоящую минуту самую главную задачу Казанского общества археологии, истории и этнографии» 
(Известия ОАИЭ. - 1888. – Т. МІ, вып. 2.— С. ХХ-ХХІ). 

160 Оно стало основой широкого краеведческого движения в 1920-х гг. 

161 Говорить о «культурной традиции кладоискательства» (Бердинских В.А. История кладоискательства в Рос- 
сии. – М.: Захаров, 2005. – С. 157) кажется не совсем правильным. 

162 Используя опыт участия в раскопках и оставшиеся незасыпанными траншеи, крестьяне самостоятельно «до- 
бывали» древние вещи для продажи. И.Р. Аспелин и А.А. Спицын приобрели в Елабуге и самом селе Ананьино 
коллекции предметов из могильника из нескольких сотен предметов. Вещи из могильника были куплены учителем 
В.И. Рязанцевым. В 1880-х гг. через посредников в Казани вещи из Ананьинского могильника стали продаваться за 
границу в музеи и частные коллекции. В 1895 г французский археолог Ж. де Бай увез во Францию купленную им 
коллекцию из этого могильника (Бердинских В.А. Уездные историки... – С. 156). 

163 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877. – С. 254—255, 259, 260. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


ных коллекционеров!“. Из среды коллекционеров-разночинцев нередко выходили и археологи- 
любители". 

Случайные археологические находки и их государственная регистрация. Согласно цирку- 
лярам МВД" все найденные на государственных землях древние предметы должны были пройти 
экспертизу (см. $ 2.1.1). Если находка признавалась значимой, то она приобреталась Археоло- 
гической комиссией, или с 1880-х гг. ОАИЭ, если же нет, то возвращалась находчику. Уездные и 
волостные полицейские исправники должны были зафиксировать место и обстоятельства обна- 
ружения артефакта в специальном протоколе. Вещь вместе с протоколом направлялась в канце- 
лярию казанского генерал-губернатора, а затем на экспертизу! 7. 

Фиксировались практически все находки, которые попадали в поле зрения полицейских уезд- 
ных исправников. Особое внимание уделялось кладам и находкам монет. Показательна в этом 
отношении история с обнаружением серебряных золотоордынских монет в Болгарах Никитой 
Кувшиновым, который пытался продать их в Казани, но был задержан, где у него изъяли 800 мо- 
нет. Также серебряные монеты были найдены в сентябре 1895 г. у с. Три Озера Кузьмой Васи- 
льевым Трегубовым и переданы уездному исправнику; далее они были направлены в канцелярию 
казанского генерал-губернатора, а затем на экспертизу в ИАК'®. В этих материалах содержится 
подробная история обнаружения знаменитого Спасского клада 1869 г., который был куплен за 320 
руб.!' и передан через ИАК"" в Эрмитаж, где и хранится по сей день. 

В ряде случаев рапорта были очень детальные, как, например, в случае находки золотых 
индийских монет ХІУ в. у с. Тенишева 22 мая 1893 г. Причем в отношении распроданных от- 
дельных монет, после изъятия оставшихся у крестьян было проведено следствие для выяснения 
их дальнейшей судьбы. Надо сказать, что практически все они были обнаружены!”. Интересно, 
что предварительную экспертизу осуществляли члены ОАИЭ, в частности Н.П. Лихачев!”, в тот 
период активно занимавшийся нумизматикой. 

Достаточно подробно в таких рапортах в ряде случаев описывались и обстоятельства архео- 
логических находок. Особенно ценны сведения об обнаружении древнемарийского могильника 
в п. Борисково (ныне черта г. Казани). Как следует из документов, при рытье канавы поселковым 
старостой Гришиным 3 апреля 1890 г. на глубине около 1 аршина были найдены два человеческих 
скелета с вещами при них. Работы были остановлены, и на место срочно выехали члены ОАИЭ 


164 Коллекционированием волго-камских древностей, преимущественно из Казанской губернии, занимался ба- 
рон де Бай. Его коллекция была приобретена Британским музеем. В 1923 г. обзор его коллекции был опубликован в 
Лондоне Н.Е. Миннсом: Н.Міппѕ. Тће Вагоп е Вау?ѕ Апидиез гот Мог апа Киѕѕіа апа ЗБепа // Тһе Апидиапез 
Јошта]. – 1923. – Мо. Ш. – № 1. 

165 Бердинских В.А. Уездные историки... – С. 159. 

166 В 1882 г. Министерство внутренних дел разослало циркуляр «О представлении археологических находок 
местной полицейской власти для представления их в Императорскую Археологическую Комиссию через губернское 
начальство». В последующие годы (1884, 1886, 1894) министерство неоднократно возвращалось к ранее изданным 
циркулярам, требуя их выполнения. Соответствующие документы издавались и министерством императорского двора. 

167 Руденко К.А. Архив казанского генерал-губернатора и некоторые вопросы хронологии средневековых древ- 
ностей Волго-Вятского края // Вятская земля в прошлом и настоящем: материалы Ш научной конференции, посвя- 
щенной 50-летию Победы в Великой Отечественной войне. – Т. 1. – Киров, 1995. — С. 16-18. 

168 НА РТ, ф. 1, оп. 4., д. № 952, л. 7. 

169 НА РТ, ф. 1, оп. 3, д. № 9763, л. 2. 

70 НА РТ, ф. 1, оп. 3, д. № 1876. 

17 Отчет ИАК за 1869 г. – СПб., 1971. – С. ХХ. 

12 НА РТ, ф. 1, оп. 3, д. № 8312, л.1, 1 об, 7, 19. 

З НА РТ, ф. 1, оп. 3, д. № 7100, л. 13. 


ГЛАВА 1 


Н.А. Осокин, А.А. Штукенберг, Н.И. Смирнов. Они установили, что могильник находился на не- 
большом холме на берегу оз. Кабан (3-й или Борисковский Кабан). Погребения, расположенные в 
6 саженях друг от друга, были ориентированы в направлении север и северо-запад. Гробовищ не 
было зафиксировано, только у одной могильной ямы в районе головы и по обеим сторонам котло- 
вана обнаружены следы от воткнутых вертикально кольев'”. На костяках были найдены многочис- 
ленные бронзовые украшения!”. Предметы были отправлены в ИАК, которая, проведя экспертизу, 
сочла необходимым продолжить исследования могильника, для чего был выписан Открытый лист 
на имя Н.П. Лихачева и выделено 300 руб.!”° Отчет о работах был предоставлен в ИАК!”. 

Также интересны сведения об обнаружении первого захоронения на ставшем знаменитым во 
второй половине ХХ в. Танкеевском могильнике. В отчете уездного исправника было написано, 
что «в 1-х числах мая [1904 г. – К. Р.] крестьянин села Танкеевки Дмитрий Козьмы Варфоломеев 
рыл на своем огороде землянку и нашел сгнившие кости человека и лошади, по-видимому в седле, 
и между костей заржавленные: топорик, саблю, одно стремя от седла, пять железных нако- 
нечников стрел и 50 серебряных блях»!'*. Надо сказать, что ценность этой находки была понята 
практически сразу!”. 

Помимо этого, сообщались данные о находках ископаемых костей мамонтов, рогов доисто- 
рических животных, различных предметов из бронзы! и даже каменных орудий''. Отметим, что 
если эксперты признавали находку ценной, то находчику выплачивалось денежное вознагражде- 
ние, весьма солидное по тем временам (1 000 руб. и более)!®. 

Сообщения о находках булгарских древностей с территории Казанской и Самарской губер- 
ний публиковались в «Известиях» и «Отчетах» ИАК с 1869 г. Это были сведения о кладах или 
изделиях из драгоценных металлов, официально передававшихся через канцелярию казанского 
генерал-губернатора в Археологическую комиссию!*, в ОАИЭ!* или от частных лиц!®. Здесь же 
публиковались краткие отчеты о раскопках в Казанской губернии по Открытым листам, выдавае- 
мым императорской археологической комиссией !®. 

Статистика находок достаточно интересна и характеризует общую информированность офи- 
циальных структур о находках древностей на государственных землях. Кратко остановимся на 
хронологии такого рода сообщений. 


4 НА РТ, ф. 1, оп. 2, д. № 7921, л. 1-2. 

175 Коллекция НМ РТ, инв. № 5357-1/1-25; 5357-2/1-15. 

176 НА РТ, ф. 1, оп. 2, д. № 7921, л. 9. 

17 Отчет ИАК за 1890 г. – СПб., 1893. – С. 66-69. 

178 НА РТ, ф. 1, оп. 4, д. № 1415, л. 9. 

19 В Отчете ИАК было отмечено, что вещи из обнаруженного захоронения «относятся к единственному до сих 
пор известному туземному погребению в стране волжских булгар, относящегося ко времени Ибн Фадлана» (Отчет 
ИАК за 1904г. – СПб., 1907. – С. 135—136. Переданы в Русский исторический музей (там же, с. 155). 

18 НА РТ, ф. 1, оп. 3, д. № 9399, л. 1; д. № 9135, л. 9, 10; д. № 6034, л. 1. 

131 НА РТ, ф. 1, оп. 1, оп. 3, д. № 10992, л. 18, 24. 

122 НА РТ, ф. 1, оп. 3, д. № 6034, л. 22. 

183 Например, находка золотых браслетов, золотых сканых украшений и т. п. из Болгар (ОАК за 1877. — СПб., 
1880. — С. ХХУЕХУЦ). 

184 Например, клад золотоордынских монет из Болгар (Известия ИАК. – Вып. 9. Прибавление к вып. 9 — Вып. 5. — 
СПб., 1904. – С. 37—38). 

185 Например, от нижегородского мещанина И.В. Комиссарова — вещи из Болгар в 1892 ив 1890 гг., в сотрудни- 
честве с приват-доцентом Н.П. Лихачевым, тоже из Болгар — золотоордынская торевтика. 

186 Например, информация о раскопках Борисковского могильника в черте Казани: ОАК за 1890 г —СПб., 1893. – 
С. 66-69; раскопках в Болгарах в 1892 (ОАК за 1892 г. – СПб., 1894. — С. 67—69) и 1893 гг., а также на балымерских 
курганах П.А. Пономаревым (ОАК за 1893 г. – СПб., 1895. – С. 23-25). 
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1860—70-е гг. В 1869 году были опубликованы подробные сведения о Спасском кладе ХІ 
ХП вв. 7 В 1870, 1873 гг. – информация о двух кладах золотоордынских монет (Пичкасский/Хри- 
стофоровский и Елантовский), в 1877 г. – о находке украшений и золотых браслетов из Булгар. 

1880—90 гг. 1880 г. — обломки серебряной шейной гривны; 1882 г. – монетные слитки из 
с. Ташкермень, разрубленные слитки и две серебряных серьги из Горок, кольчуга из д. Екатери- 
новка, золотоордынские монеты из д. Малый Толкиш; 1886 г. — железный орнаментированный 
топор из Болгар; 1889 г. – медные сосуды из Билярска и серебряные бармы из Болгар; 1890 г. — 
брактеаты из с. Кокрять; бронзовые котелки ХШ-ХГУ вв. и другие вещи из Болгар, браслеты и 
медные сосуды из с. Три Озера и бронзовый котелок из с. Айбаш (Спасский уезд); 1891 г. – зо- 
лотоордынская торевтика из Болгар; 1892 г. — клад золотоордынских монет в медном кувшине из 
с. Николаевка; 1893 г. – золотые динары ХІУ в. из с. Тенишево; 1897 г. — золотая византийская 
монета Юстиниана П из с. Юхмачи (Спасский уезд)!**; 1899 г. — чернильница из с. Кульбаева Ма- 
раса; 1900 г. – Болгарский, Гурьевский и Крещеноелтанский клады. 

1900—1910 гг. В начале ХХ в. были найдены: 1901 г. – Болховский и Крещеноелтанский 
клады золотоордынского времени"; 1902 г. – Даниловский клад; 1904 г. — вещи из с. Танкеев- 
ка!%; 1905 г. – Крещенобаранский клад серебряных слитков; 1906 г. – клад арабских дирхемов из 
с. Старого Альметьева и предметы из Казанской губернии (бусы, наконечники стрел и т. п.) от 
Ильи Бутакова, переданные еще в 1899 г; 1907 – клад золотоордынских монет из Болгар, Горок и 
Тетюш!?'; арабские дирхемы Х в. из с. Татарский Толкиш; 1908 г. – золотоордынские монеты из 
окрестностей г. Чистополя, серебряные вещи ХШ в. из с. Четырлы Самарской губернии и сере- 
бряные плетеные браслеты из с. Красный Яр. 

В «Известиях» ИАК публикуются и обзорные статьи, касающиеся Волго-Камья!? и опреде- 
ления кладов'3. 

Ценность этих сведений заключается в точной паспортизации приобретений, указании об- 
щих сведений о находках, предварительной их атрибуции и воспроизведении (в большинстве 
случаев) в виде фототипий и рисунков'”, а также информации о месте последующего хранения 
вещей. Как правило, в поле зрения властей попадали находки уникальные или клады монет, а 
массовый материал оставался без внимания. 

Разведочные работы! в Поволжье и Предуралье носили случайный и в большей степени крае- 


187 Отчет ИАК за 1969 г. – СПб., 1871. - С. ХІХ-ХХІ. 

188 Поступила в музей Казанского университета. 

189 Переданы в Казанский городской музей. 

19 Открытие Танкеевского раннеболгарского могильника. Находка была оценена по достоинству: «находка в 
высокой степени интересна тем, что относится к единственному до сих пор известному туземному погребению в 
стране волжских булгар, относящемуся ко времени Ибн-Фадлана» (ОАК за 1904 г. – СПб., 1907. - С. 136). 

191 Отчет ИАК за 1907 г. – СПб., 1910. – С. 119. Тетюшский клад (1 476 монет) найден в 1-2 верстах выше Тетю- 
шей, в земле на глубине 70 см; монеты Токтамыша и Джагатаидов с русской надчеканкой (конец ХІУ в - 1380-е гг.). 
Монеты из него (198 экз.) поступили в ГЭ, остальные приобретены частным лицом (там же, с. 99). 

? Спицын А.А.Уродливые медные статуэтки // Известия АК. — Вып. 29. – СПб., 1909. – С. 142—152. 

193 Известия АК. – Вып. 32. – СПб., 1909. – С. 73. – Клад в Казани; Известия ИАК. – Вып. 42. – СПб., 1911. – 
С. 186. — Тюбякский клад. 

194 Например, вещи из Гурьевского и Крещеноелтанского кладов: золотоордынские браслеты, капторга, перстни 
(ОАК за 1900. – СПб., 1902. – С. 113, рис. 236-240). 

195 Право раскопок археологических памятников принадлежало Археологической комиссии, что было под- 
тверждено и дополнено Императорским Указом от 11 марта 1889 г. Государственная собственность на исторические 
древности в недрах земли была оформлена в законодательной форме законом от 14 июня 1910 г. (Смолин В.Ф. 
Краткий очерк истории законодательных мер по охране памятников старины в России // Известия археологической 
комиссии. – Вып. 63. – Петроград, 1917. – С. 146). 


ГЛАВА 1 


ведческий характер. Тем не менее в Казанской губернии к началу ХХ в. было проведе- 
но археологическое обследование значительной части ее территории. В 70-80-х гг. ХХ в. 
в Предкамье П.А. Пономаревым, А.А. Штукенбергом, И.А. Износковым, А.А. Спицыным, 
Е.Т. Соловьевым открыты памятники разных эпох; в окрестностях Казани собран материал со 
стоянок каменного и бронзового века (А.Ф. Лихачев, А.А. Штукенберг', Н.Ф. Высоцкий). В 
Центральном Закамье Н.И. Невоструевым и Н. Вячеславовым описано Джукетауское городи- 
ще, и до 90-х гг. ХІХ в. разведочные выезды на памятники в бассейне Черемшана проводились 
П.А. Пономаревым и В.А. Борисовым. В Восточном Закамье обследовано Утяшкинское кладби- 
ще с надгробиями (П.А. Пономарев и В.А. Казаринов). В Предволжье были описаны древности 
Тетюшского уезда (И.А. Износков"”), в междуречье Волги и Свияги, а также в бассейне Свияги 
открыты стоянки ранних эпох (Е.Т. Соловьев, Н.Ф. Высоцкий и П.И. Кротов"); в 1880—90-х гг. 
К. Насыров (Насыри) обследовал левый берег Свияги. 

А.А. Спицын в 1898 г. совершил археологические экскурсии в Западное Закамье, отметив 
интересные особенности булгарских городищ на Волге. Так, касательно археологических памят- 
ников у д. Маклашеевка он писал: «/1од Спасском на Волге сохранились остатки старинных 
валов, тянущихся по бровке берега, как бы для защиты от неприятеля, подходящего со сто- 
роны реки [...]. Валы эти очень невысоки и производят впечатление траншей; назначение их 
неизвестно». 

В описания археологических памятников включалась информация о находках здесь пред- 
метов древности, о проводившихся исследованиях, (например, на Сюкеевском, Рождественском, 
Билярском городищах)?®. Входит в практику составление схем расположения обследованных 
объектов, планов с указанием размеров памятника". Публикуются сведения о находках кладов и 
их атрибуции?”. Важная работа проводится по проверке сообщений о сокровищах «разбойников» 
ит. п.2° 

Какой-либо определенной системы в этих обследованиях не было. Только в конце 1890-х гг. 
усилиями отдельных краеведов такие работы стали более или менее целенаправленными””. При- 


196 


См.: Соколов Б.С. Александр Антонович Штукенберг. 1844—1905. — Казань: Изд-во ун-та, 2003. – 12 с. 

197 Обследование проводилось в 1878, 1880, 1884 гг. 

198 См.: Дедков А.П. Петр Иванович Кротов. 1852—1914. — Казань: Изд-во ун-та, 2002. — 16 с. 

1 Спицын А.А. Разведки памятников материальной культуры... – С. 102. 

200 Износков И.А. Об археологических находках, сделанных в последнее время в пригороде Би- 
лярске Чистопольского уезда Казанской губернии // Известия ОАИЭ. - 1884. – Т. Ш. - С. 85-88; Казари- 
нов В.А. Описание Билярских и Баранских городищ // Известия ОАИЭ. - 1884. – Т. Ш. - С. 89-127; Соло- 
вьев Е.Т. Памятники татарской старины в даче села Сюкеева Тетюшского уезда // Известия ОАИЭ. - 1892. – Т. Х, 
вып. 4. – С. 449—451; Яковлев Т. Рождественский курган и прилегающие к нему местности // Известия ОАИЭ. - 1892. – 
Т. Х, вып. 4. – С. 452-455. 

201 Износков И.А. О сообщениях а) члена-сотрудника Е.Т. Соловьева «Одна из древних булгаро-татарских кре- 
постей в Тетюшском уезде» и б) члена-сотрудника В.М. Нохратского «О некоторых древних памятниках в окрест- 
ностях с. Дигитлей» // Известия ОАИЭ. - 1884. – Т. Ш. – С. 291-295. 

20 Загоскин Н.П. Описание клада золотоордынских и некоторых других монет, найденного в 1881 году близ 
с. Малого Толкиша Чистопольского уезда Казанской губ. (памяти В.К. Савельева) // Известия ОАИЭ. - 1884. — 
Т. Ш. - С. 350-394. 

203 Таким образом, был открыт могильник азелинской культуры Атамановы кости: Кузнецов С.К. Атамановы 
кости (Могильник бронзовой эпохи близ с. Черемскаго малмыжа и дер. Ахтая, в Малмыжском уезде Вятской губ.) // 
Известия ОАИЭ. – 1884. – Т. Ш. – С. 395—410. 

24 Например, разведки П.А. Пономарева (Пономарев П.А. Поездка на р. Кама летом 1895 г. с археологической 
целью (Окрестности Троицкого — Урая, Сорочьих Гор и Казыка Лаишевского у.) // Известия ОАИЭ. - 1895. – Т. ХШ, 
вып. 3. — С. 222—224). 
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Следы поселений и стоянок в окрестностях Свияжска (1) и Казани (2) (по А.А. Штукенбергу) 
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Карта течения р. Волги от Свияжска до г. Тетюш (по А.А. Штукенбергу) 
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Карта расположения булгарских городищ, составленная К.И. Невоструевым (1871 г.) 


ГЛАВА 1 


чем каждый исследователь рассматривал ту тему или научную проблему, которая ему казалась 
актуальной. Так, одной из задач, решаемых археологическим путем, было определение места рас- 
положения булгарских городов, известных по письменным источникам. К уже известным Болга- 
рам добавился Сувар, локализованный Г. Ахмаровым у с. Кузнечиха?°, П.А. Пономаревым были 
локализованы летописные булгарские города Кашан, Джукетау, Ошель?®, М.Б. Заитов опреде- 
лил место древнего города Чаллы?”. Систематическое изложение сведений об археологических 
памятниках в привязке к населенным пунктам содержится только в статистических описаниях 
А.А. Артемьева и И.А. Износкова?®. 

Они во многом стали основой программ обследования территории Казанской губернии и 
археологической карты Казанской губернии, подготовленной в 1890-х гг. И.А. Износковым. 

Исследование памятников раннеболгарского времени. В 1898 т. А.А. Спицын у с. Кокрять?® 
раскопал 10 погребений с костяками, ориентированными в большей части на север. В погребени- 
ях были встречены железные вещи? '!. 

Особый интерес вызвали исследования у с. Балымери. История их изучения оказалась на- 
столько запутанной, что вызвала разные мнения и ошибочные суждения. Остановимся на этом 
подробнее. Первые раскопки у с. Балымерь (Балымери) проводились врачом А.Н. Стояновым?" в 
1870 г. по поручению КОЕ (см. 2.1.2). Он вскрыл 6 всхолмлений к северо-западу от села. Автор рас- 
копок писал: «Местными жителями мне была указана группа небольших куполообразной формы 
курганов, расположенных на высокой местности, поросшей редким дубовым лесом и лежавших 
в версте к С-З от д. Балымерь. Окружность наибольшего кургана 34,6 м, через вершину - 8,5 м. 
Местные жители считают курганы мордовским кладбищем и рассказывают, что Балымерь и 
ближайшая к нему д. Арчиловка, в которой по настоящее время насчитывают дворов около 15 
потомков мордвы, в старину были исключительно заселены мордвою. Из Балымерских курганов 
мною было раскопано шесть. Все шесть курганов представляли насыпи песка, перемешанного 
с черноземом. В каждом из них на глубине 0,8 т. были находимы зола, уголь и обгорелые кости 
больших домашних животных, но, затем, несмотря на то, что рыли более чем 2,5 т. вглубь и в 
стороны, — в курганах ничего не найдено»?". Эти сведения были почти полностью воспроизведе- 
ны С.М. Шпилевским в его Своде?3. 


295 Ахмаров Г. Экскурсия на место древнего Сувара // Известия ОАИЭ. - 1893. – Т. ХІ, вып. 5. – С. 478-— 
481. 

206 Пономарев П.А. Данныео городах Камско-Волжской Булгарии. І. Ошель иего следы // Известия ОАИЭ.- 1892.— 
Т. Х, вып. 3. - С. 273-288; он же. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии. П. Владения липовогорских кня/ 
зей // Известия ОАИЭ. - 1892. – Т. Х, вып. 5. С. 452—576; он же. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии. Ш. 
Булгарский город Кашан // Известия ОАИЭ. - 1893. – Т. ХІ., вып. 2. – С. 111-138. 

207 Заитов М.Б. О Чаллынском городище в Лаишевском уезде, близ д. Чалы, Шумбутской волости // Известия 
ОАИЭ. - 1884. —Т. Ш. - С. 277-280. 

28 Износков И.А. Заметки о городках, курганах и древних жилищах, находящихся в Казанской губернии, и 
о встречающихся в них находках // Известия ОАИЭ. - 1878. — Т.І. – С. 110-124; Известия ОАИЭ. - 1879. — Т. П. – 
С. 103; Известия ОАИЭ. - 1884. — Т. Ш. – С. 73—84. 

2 Ныне Старомайнский район Ульяновской области. 

20 Е.П. Казаков считает, что могильник датируется ІХ - началом ХІ вв. (Казаков Е.П. Культура ранней Волжской 
Болгарии (Этапы этнокультурной истории). – М.: Наука, 1992. — С. 211, рис. 76). 

21 А.Н. Стоянов, медик, действительный член Общества естествоиспытателей при Казанском Императорском 
университете. 

21? Стоянов А.Н. Отчет о раскопках древних могил и курганов в Лаишевском и Спасском уездах Казанской губер- 
нии // Приложение к протоколу 23-го заседания 21 апреля 1871 г. ОЕ при ИКУ. – Казань, 1871. – С. 20. [Отд. оттиск]. 

23 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877. – С. 308. 
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Не являясь археологом, А.И. Стоянов мог ошибиться в своих поисках?" и принять за кур- 


ганы природные земляные всхолмления. Оценивая результаты его раскопок с точки зрения ар- 
хеологической методики того времени, Н.П. Лихачев писал, что тот «отнесся к делу довольно 
небрежно»?! и практически ничего не обнаружил, кроме золы, углей и обгорелых костей живот- 
ных. Впрочем, эта оценка кажется слишком категоричной, учитывая то, что собственно археоло- 
гические задачи А.И. Стоянов и не преследовал. Он был врачом по специальности и совершал 
изыскательскую экскурсию для формирования антропологической коллекции КОЕ. 

Второй раз раскапывался памятник в 1882 г. Н.П. Лихачевым и 
П.А. Пономаревым (вскрыто 7 насыпей). П.А. Пономарев, писал о рас- 
копках так: «Раскопано было еще 7 насыпей, шесть из них оказались 
вполне тождественными с раскопанными в 1871 г.?'° (Стояновым), но 
одна представляла ясные признаки несомненного кургана. Послойная 
его раскопка обнаружила следующее: а) на глубине аршина – материк 
из чистого и плотного песку; в) удаленная раскопкою насыпь состояла 
из сероватой рыхлой массы, образовавшейся из смеси песка и золы; с) на 
материке, в центральной части насыпи, находилось кострище, состоя- 
щее из смеси углей, золы и пережженных мелких костей, между кото- 
рыми находились человеческие зубы; а) кострище имело продолговатую 
овальную форму длиною в 10, а шириною в 5 фут., расположенную в на- 
правлении от С.-3. к Ю.-В.; е) кругом кострища, представляющего тол- 
щу в 2 12 вершка, располагалась тонкая прослойка золы, с отдельными мелкими угольками; }) на 
кострище, в сев. зап. конце его лежала медная бляха; ћ) кругом кострища на прилегающей к нему 
тонкой прослойке пепла, симметрично расположены были следующие вещи: у юго-восточной 
стороны кострища - глиняный сосуд с круглым плоским дном; у северо-восточной – ряд медных 
пластинок, напоминающих поясной набор и расположенных в виде круга, в центре которого на- 
ходилось железное огниво; у юго-западной — большой ржавый железный меч с широким и изогну- 
тым клинком [...]. Таким образом, раскопка кургана довольно определенно выяснила следующую 
вероятную картину погребения: на поверхности земли раскладывается большой продолговатый 
костер; после сожжения на нем трупа погребаемого, продукты горения несколько сгруживают- 
ся к центру, так что кострище сужается и укорачивается; затем на образовавшейся кругом 
него расчищенной полосе, сохранившей только отчасти следы пепла, в определенном порядке 
раскладывается оружие и прочие вещи и, в заключение, над местом погребения насыпается кур- 
ганный холм. [...]. Эта картина погребения, конечно, далеко еще не дает полной аналогии с ха- 
рактеристикой Ибн-Фадлана, но в ней есть и некоторые общие черты»?". 

Находки П.А. Пономарева и Н.П. Лихачева были переданы в музей Общества археологии, 
истории и этнографии и в 1890 г. экспонировались на научно-промышленной выставке в Каза- 
ни?! В 1892 г. описание этих предметов сделал А.А. Штукенберг в небольшой заметке? ". 


Н.П. Лихачев 


214 Такие сомнения высказывал П.А. Пономарев. 

215 Лихачев Н.П. О двух фельсах, найденных около сельца Балымер, Казанской губернии // Записки Восточного 
отделения Императорского русского археологического общества. – Т. У. – СПб. 1891. – С. 109. 

26 П.А. Пономарев указывает на 1871 год, Н.П. Лихачев на — 1870 г. 

217 Цитата по: Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома» в сел. Балымерах, Спасского кантона Татреспублики в 1925-м 
году. (Краткий обзор) // Известия ОАИЭ. 1926. – Том. 33, вып. 2-3. – С. 113—114. Сохранена орфография и знаки пре- 
пинания оригинала. 

218 Каталог Казанской научно-промышленной выставки 1890 г. – Казань, 1890. — С. 22, витрина 23. 

213 Штукенберг А.А. Древняя курганная могила около деревни Балымер в Спасском уезде // Известия ОАИЭ. — 
1892. — Том Х, вып. 2. – С. 155-160. 


ГЛАВА 1 


А.А. Штукенберг первый атрибутировал курганы, исследованные А.Н. Стояновым и П.А. По- 
номаревым. При этом он писал: «Я не имею сведений, на какой именно глубине была расположена 
могила под поверхностью насыпи и в каком порядке были расположены найденные вещи, но в 
данном случае это и не важно, так как первый пополняется данными г. Стоянова, а расположе- 
ние вещей в могиле, ввиду очевидного сожжения погребенного трупа, должно быть совершенно 
случайным»? 

А.А. Штукенберг достаточно подробно описал хранившиеся в музее фрагменты глиняного 
горшка с плоским дном «очень грубой работы, – горшка, раздавленного насыпью или растрескав- 
шегося во время сжигания трупа»; железный меч (А.А. Штукенберг называет его вместе с медной 
гарнитурой доспехом), 2 круглые бляхи, более чем 20 небольших медных зажимов в виде скобок, 
для скрепления ремней и 1 медная петля, а также железное огниво и несколько вещей неопреде- 
ленного назначения??'. Отметим описание керамического сосуда: «Горшок имел плоское дно (око- 
ло 8 ст. в диаметре) и бокальчутую форму. Около верхнего края он был украшен орнаментом, 
состоящим из трех рядов небольших углублений, четырехугольного очертания. Горшок этот при 
выделке не подвергался обжигу»???. 

Подводя итог своему обзору, А.А. Штукенберг, вполне справедливо отметил, что «остается 
открытым вопрос: представляет ли курган, раскопанный П.А. Пономаревым и Н.П. Лихачевым, 
могилу пришельца с далекого Северо-Запада или аборигена, владевшего мечом скандинавского 
типа. Остается также невыясненным отношение этого могильного кургана к другим - сосед- 
ним, в которых, по свидетельству Стоянова, были находимы только следы кострищ с обгорелы- 
ми костями домашних животных»??. Вместе с тем он вполне однозначно связывал места иссле- 
дований А.Н. Стоянова и П.А. Пономарева. Тем не менее, складывается впечатление, что точных 
сведений о раскопках и обстоятельствах этих находок у А.А. Штукенберга не было. 

Запутывает ситуацию и утверждение Н.П. Лихачева, что раскопки в 1882 г. проводил не 
П.А. Пономарев, а он сам: «В 1882 году мне при содействии (выделено мной. — К.Р.) ревност- 
наго Казанского археолога П.А. Пономарева удалось изследовать значительную часть этого 
могильника»?*. Его сведения в деталях описания раскапываемых насыпей существенно отли- 
чаются от тех, которые опубликовал П.А. Пономарев. Отсутствие же находок у А.Н. Стоянова 
Н.П. Лихачев объяснял лишь небрежностью исследователя. Н.П. Лихачев утверждал, что под 
курганами было выявлено два типа захоронений: «/7огребение тела в вытянутом положении на 
спине и трупосожжение. В первом случае, при одном из костяков найдена железная стрелка, 
при другом — броизовая бляшка. Во втором случае в кургане с трупосожжением близ остатков 
костра лежал согнутый в дугу полуистлевший от ржавчины прямой железный меч»??5. 

Исследователь предположил, что дата погребений с трупоположением может быть установ- 
лена по монетным находкам, которые были сделаны в 1889 г., когда один крестьянин при рытье 
погреба на глубине 6 четвертей отрыл костяк с двумя медными монетами. Одна из них оказалась 
булгарским фельсом с именем Насир лид Дина, вторая — подобной же монетой, но с перечеканом 


20 Штукенберг А.А. Древняя курганная могила около деревни Балымер...- С. 156. 

21 Штукенберг А.А. Древняя курганная могила около деревни Балымер...- С. 156. 

22 Штукенберг А.А. Древняя курганная могила около деревни Балымер...- С. 159. 

23 Штукенберг А.А. Древняя курганная могила около деревни Балымер...- С. 160. 

224 Лихачев Н.П. О двух фельсах, найденных около сельца Балымер, Казанской губернии. Записки Восточного 
отделения Императорского русского археологического общества. – Т. У. – СПб., 1891. – С. 109. 

25 Н.П. Лихачев дает ссылку на процитированную публикацию А.Н. Стоянова. Из чего следует такой катего- 
ричный вывод, не очень ясно. 

226 Лихачев Н.П. О двух фельсах, найденных около сельца Балымер... — С. 109. 
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Менгу. Обе монеты не были пробиты и в силу этого не служили украшением. Н.П. Лихачев спра- 
ведливо отметил, что монеты могли быть обронены при насыпании кургана, могли находиться и 
раньше погребения в земле, употребленной для возведения могильного холма. По его мнению, 
«при существовании в данной местности инородческих поселений в недавнее сравнительно вре- 
мя — языческий образ погребения сам по себе не может еще служить признаком древности в 
несколько столетий»»??'. 

Таким образом, по мнению Н.П. Лихачева, погребения по обряду ингумации могут датиро- 
ваться в целом средневековой эпохой, но не ранее ХШ в., а точнее, второй половины ХШ в. За- 
хоронение по обряду кремации должно датироваться более ранним временем. 

Н.П. Лихачев утверждал, что место раскопок А.Н. Стоянова (и, видимо, его собственных) к 
началу 1890-х гг. было застроено Гребенским выселком?? и «все курганы навсегда утрачены для 
науки»??. 

Подробных данных об исследованных насыпях ни П.А. Пономарев, ни Н.П. Лихачев не 
приводят, поэтому судить о стратиграфии их раскопов практически невозможно?®. Можно 
лишь предполагать, что материком как у А.Н. Стоянова, так и у Н.П. Лихачева (по описанию 
П.А. Пономарева) был плотный песок без каких-либо включений и то, что отложения в целом 
представляли собой лессовидную супесь или «сероватую рыхлую массу из смеси песка и золы». 
Характеризуют ли эти описания только насыпь или же относятся и к культурному слою, в целом 
не ясно. 

Второй вопрос — были ли в 1882 г. раскопаны захоронения по обряду трупоположения или 
этот сюжет связан с обнаруженными в 1889 г. жителями села двумя могилами с золотоордынски- 
ми монетами в засыпи? 

Идея о принадлежности меча к захоронению, которое можно связать с руссами Ибн-Фадлана, 
стимулировала новые поиски П.А. Пономарева в окрестностях Булгара и Балымер. Разведки по 
побережью, которые он провел, ничего не дали, и П.А. Пономарев вернулся к балымерским «кур- 
ганам». К этому времени они оказались практически все застроены, только на проезжей части 
улицы были заметны две маленькие насыпи. Они были раскопаны. П.А. Пономарев кратко на- 
писал, что здесь было «кострище?'! и в нем небольшое количество посуды». Здесь же П.А. 
Пономарев впервые упоминает, что эти насыпи находились в д. Арчиловке (части с. Балымери) 
и что других здесь нет?. Одновременно в поисках «курганов» левый берег Волги от Балымер до 
Танкеевки обследовал Н.П. Лихачев, о чем свидетельствуют, составленные им планы (табл. 2). 


27 Лихачев Н.П. О двух фельсах, найденных около сельца Балымер...- С. 110. 

228 У П.А. Пономарева на месте курганов была д. Арчиловка (часть с. Балымери). 

2? Лихачев Н.П. О двух фельсах, найденных около сельца Балымер ...– С. 109. 

2% Курганы по принятой тогда методике вскрывались «колодцами», и в действительности расширенного описа- 
ния стратиграфии, скорее всего, не было. 

231 Под понятие «кострище» у П.А. Пономарева попадали не только следы действительных костра или костров 
(не обязательно погребальных), но и поселенческие остатки - зола, угли и кухонные сбросы. 

232 Цитата по: Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома» в сел. Балымерах, Спасского кантона Татреспублики в 1925 году. 
(Краткий обзор) // Известия ОАИЭ. - 1926. – Том. ХХХШ, вып. 2-3. – С.115. 

23 Е.А. Халикова предположила, что «... А.И. Стоянов и П.А. Пономарев копали разные группы кур- 
ганов, один к северу от Балымер, другой — к югу (у д. Арчиловка)». Она считала, что исследовала курганы 
А.И. Стоянова (располагавшиеся в версте к С-З от села), а вторая курганная группа (располагавшаяся в самом селе) 
«перестала существовать еще в конце прошлого века» (Халикова Е.А. Археологические исследования Государствен- 
ного музея ТАССР в Куйбышевском районе республики в 1961 году /рукопись/. - С. 14. Однако это мнение малоубе- 
дительно, поскольку повторные раскопки П.А. Пономаревым проводились через 12 лет после исследований А.И. 
Стоянова, и, скорее всего, точное местоположение предшествующих раскопок должно было быть известно местны- 
ми жителями. Видимо, речь идет все же об одном и том же месте. 


ГЛАВА 1 


Таким образом, после всех раскопок оказалось, что достоверно можно лишь судить об одном 
захоронении по обряду кремации с вещами и, возможно, под курганом. Обнаружение же в других 
раскопках фрагментов плоскодонных лепных горшков и костей животных, возможно являвшихся 
кухонными остатками из культурного слоя именьковского поселения, что вполне реально, учи- 
тывая принятую тогда методику раскопок курганов, да и та, вероятно, здесь не соблюдалась, не 
может быть основанием для отнесения их к курганным насыпям. Погребение с вещами было со- 
вершено по обряду трупосожжения. Инвентарь его состоял из меча с согнутым клинком, кресала, 
медных накладок и обоймочек, а также фрагментов от двух глиняных сосудов. Причем на самих 
предметах следов огня не было?3“. 

Поиски этих «курганов» в ХХ в., проводившиеся сначала В.Ф.Смолиным в 1920-х гг., ко- 
торый определил городище Шелом как курганную насыпь, а затем Е.А. Халиковой в 1960-х гг. 
результатов не дали. Судя по приведенным данным, речь у Н.П. Лихачева? идет о грунтовом 
мусульманском могильнике, исследованном в 1995—1996 гг. на месте бывшей улицы села 
Балымери (на огородах которого и открыл его тогда Н.П. Лихачев? 7). Могильник датируется 
ХІ-ХІІ вв.2 Сюжет о кремации с мечом не имеет отношения к мусульманскому некрополю. 

Таким образом, исследования ХІХ в. выявили археологический комплекс памятников, ха- 
рактер которого и специфику не удалось установить, хотя совершенно верно было отмечено 
что они не являлись едиными в этнокультурном плане и, скорее всего, были разновременны- 
ми. 

Исследование крупных городищ. Болгарское городище по-прежнему привлекает к 
себе внимание как уникальное место с сохранившейся средневековой архитектурой. Так, в начале 
июля 1872 г. русский художник Алексей Кондратьевич Саврасов совершил путешествие в Бол- 
гары, написав там два законченных натурных этюда – «Село Болгары. Черная палата»? и «Село 
Болгары. Малый минарет»?*®. 

Древние руины на городище привлекли внимание и организованного в 1878 г. ОАИЭ, кото- 


234 В фондах НМ РТ в настоящее время из этого погребения хранятся: 1. Кресало железное калачевидное, разомкну- 
тое (размер: 10х3,3 х0,5 см, инв. № 5397-1); 2. Фрагмент глиняного лепного сосуда с толченой раковиной (размер: 
6,2 Ж3,5Ж0,7 см, инв. № 5397; ОА-48-7); 3. Фрагмент глиняного лепного сосуда с шамотом (размер: 5,8 х5,7х6,8 см, 
инв. № 5397; ОА-48-8); 4. Подвеска (?) бронзовая (размер: 3,2 х0,7 х0,6 см, инв. № 5397); 5. Обойма бронзовая от 
сумочки (размер: 2,2х0,9Х0,9 см, инв. № 5397; ОА-48-2); 6. Трубочка бронзовая для трута (размер: длина 10,3, диа- 
метр 0,6 см, № 5397; ОА-48-4). Меч утрачен. 

235 Лихачев Н.П. О двух фельсах... — С. 109. 

2% Руденко К.А. Отчет о археологических работах в Татарстане в 1996 году. — Т. П. Разведки археологических 
памятников в Арском, Атнинском, Алексеевском, Алькеевском, Актанышском, Спасском, Новошешминском, Лаишев- 
ском, Рыбнослободском районах Татарстана. — Казань, 1996 // Архив ИА РАН; Он же. Исследования в Татарстане // 
Археологические открытия 1996 года. — М., 1997. – С. 276, 277. 

237 Наличие здесь погребений отмечено еще А.А.Спицыным (Спицын А.А. Заметки из поездки 1898 г. // Известия 
Археологической Комиссии. – Вып. 60. — СПб., 1916). Мыс, занятый П селищем и вторым могильником, во время об- 
следования местности В.Ф. Смолиным в 1925 г. имел название «Садок», или «Садочек», на его месте в то время был 
разбит огород. При разработке этого огорода были найдены человеческие костяки, и здесь же были обнаружены 2 зо- 
лотоордынские монеты, которые видел, видимо, сам В.Ф. Смолин (Смолин В.Ф. Ук. соч. – С. 121, прим. 1). Могильник 
отмечен и на плане городища «Шелом» П.Н. Старостина (Старостин П.Н. Балымерский «Шелом» — городище // Вопро- 
сы истории и литературы Среднего Поволжья. – Казань, 1965. – С. 59-68). 

238 Руденко К.А. Исследования археологических памятников у с. Балымери в 1996-1998 гг. // Вопросы древней 
истории Волго-Камья. — Казань, 2002. – С. 70-77. 

23 Находится в Государственной Третьяковской галерее. 

240 Находится в Государственном Русском музее. 
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Планъ развалинъ и укрЬпленій Болгаръ. 


1. Нын. Успенск. церк. 2. У праздн. церк. св. Николая. 3. Фундам. „четырехуг.“ или 
„цитадели“. 4. М%сто „Больш, минар.“. 5. Палата, бывш. монаст. погреб. 6. МБсто 
„ханск. палатъ“ или „бани“. 7. СлЪды „греч. палаты“ или „армянск. церкви“. 8. Мста 
„бывш. у дороги столба со сводами“. 9. М%сто развал. палатъ съ башн. на возв. 
краю. гдЪ былъ маякъ. 10. МЪсто „Б%л. палаты“ и сосфдн. здан, 11. Реставр. часть 
„Черн. палаты“. 12 и 18. Фундам. палатъ у сельск. кладб. и у „Мал. минар.“. 14. Мал. 
минар.15 и 20. М%сто селитр. зав. 16. МБсто сфв.-вост. окопа. 17. Городище съ „Мал. 
южн. окопомъ или городкомъ“. 18. Валъ со рвомъ. 19. Мста бывш. водохранил. 
21. Участ. селитр. зав. 22. Екатер. дор. къ Чертыку, къ прист. Царск. и Ага Базаръ. 
23. Насыпи „Татарскія постели“. 24. МЪсто вала бывш. центр. окопа. 25. Признаки 
вала зап. окопа. 26. „Бабій бугоръ“—мФото, обильн. челов. костями. 27. „Капитанск. 
. колодезь“. 


План археологических объектов Болгарского городища, составленный членами ОАИЭ в начале ХХ в. 
по исследованиям 1881-1890-х гг. 


ГЛАВА 1 


рое вплоть до 1917 г. уделяло большое внимание их сохранению”. Общество также выступило 


инициатором и организатором археологических раскопок на городище. В ряде случаев для фи- 
нансирования археологических работ на городище привлекались и средства добровольных жерт- 
вователей. При этом научные наблюдения и документацию вели члены общества. 

Так, в канун УП Археологического съезда было принято решение об исследовании одного 
из архитектурных объектов городища — «Четырехугольника»; затем место работ было измене- 
но, и работы были начаты на Белой палате. Исполнителями «раскопки» были отставной майор 
В.В. Глинский и уполномоченный И.И. Ващук — доверенные московского купца 1-й гильдии 
Николая Сергеевича Растеряева, который выделил средства для исследований. Исполнители за- 
просили у общества официальное разрешение и просьбу направить для научных наблюдений 
кого-нибудь из членов ОАИЭ. Пока принималось решение, В.В. Глинский и И.И. Ващук работы 
провели. Доисследовал Белую палату командированный по их следам В.А. Казаринов?“?, кото- 
рый, собственно, и должен был проводить наблюдения“. Надо сказать, что в итоге В.А. Казари- 
нов опубликовал содержательную статью по материалам этих раскопок“. 

Кроме вопросов ремонта «или поддержки развалин в приличном виде» перед ОАИЭ воз- 
никла достаточно серьезная проблема — охрана той территории, которая не была передана в непо- 
средственное его распоряжение на городище. Одно из обращений от 13 марта 1881 г. содержало 
просьбу к казанскому губернатору «дать циркулярное предписание чинам уездной полиции и зем- 
ской полиции о недопущении ими каких-либо раскопок археологических памятников без ведома и 
разрешения Совета Общества». До 1917 г. таких обращений и соответствующих предписаний 
было много, но значительных результатов не было?“. 

С 1881 г из Государственного казначейства ежегодно отпускалась субсидия в размере 300 
рублей на ремонт и охрану булгарских построек, но только с 1884 г. эти работы были начаты. Они 
продолжились в 1888, 1889, 1896 и 1905 гг. Кроме того, на городище были организованы архео- 
логические раскопки, которые проводились в 1887, 1892 гг. Н.Ф. Высоцким, Б.Е. Крелленбер- 
гом, П.И. Кротовым, И.А. Износковым, П.А. Пономаревым, И.Н. Смирновым, В.Ф. Смолиным, 
В.В. Радловым, Н.М. Малиевым, М.М. Хомяковым, А.А. Штукенбергом, Н.А. Фирсовым и дру- 
гими учеными. В результате были частично расчищены развалины Белой и Греческой палат, Со- 
борной мечети («Четырехугольника»), мавзолеев в районе Малого минарета, начато изучение 
Черной палаты, обследованы урочище Ага-Базар и могильник Бабий бугор. 

Билярское городище: обследование В.А. Казаринова. Начиная с июля 1881 г. детальное об- 
следование укреплений городища с составлением плана и разрезов валов проводил член ОАИЭ 
В.А. Казаринов. Детальный осмотр укреплений сопровождался и земляными работами, в основ- 
ном в тех местах, где крестьяне села уже что-то находили. Так, за восточным углом внутренних 
валов, в местности, которую он назвал «форт», В.А. Казаринов провел раскопки впадины, открыв 


21 Уже в первые годы своего существования общество командирует в село Болгары комиссию «для составления 
на месте плана и сметы реставрации и охранения развалин города Болгар, при ближайшем участии архитектора Х.Г. 
Пашковского». Большую заинтересованность в этом оказало татарское население, которое было уверено, «что под 
охраной местной науки их святыни останутся неприкосновенными, причем будет сохранен для них и беспрепят- 
ственный к ним допуск». 

242 Казаринов Всеволод Абрамович, член-сотрудник общества с 16 апреля 1879 г. (Известия ОАИЭ. - 1892. — 
Т. Х, вып. 3. — С. 11). 

243 Известия ОАИЭ. - 1888. – Т. УІ, вып. 2... – С. ХХХУІ-ХХХІХ. 

244 Казаринов В.А. Развалины древних зданий при селе Болгары Спасского уезда Казанской губернии (Читано в 
Общ. собрании 30 ноября) // Известия ОАИЭ. – 1888. – Т. МІ, вып. 2. – С. 17-36. 

245 Камень из фундаментов развалин растаскивался, находимые предметы, иногда весьма ценные (например, 
клад золотых монет, найденный при рытье озера), перепродавались и исчезали с горизонта научного наблюдения. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


«угол стены вышиной не более 2 аршин». К сожалению, отмечает В.А. Казаринов, «концы от- 
крытых мной стен были раньше разобраны; кладка кирпича весьма неровная». Поводом для рас- 
копок послужили сведения о том, что «крестьянин села Г. Емельянов в этом месте при земляных 
работах обнаружил в валу комнату с печами и трубами», 

Как бы полемизируя с А.А. Артемьевым, 
В.А. Казаринов отметил, что в Билярске «все валы 
были устроены одновременно и не имеют следов 
позднейших работ», хотя существенной аргумента- 
ции он не привел”. 

В.А. Казаринов раскопал траншеями те участки 
городища, где были заметны остатки каменных или 
кирпичных строений. Это в первую очередь фундамент 
«каменного столба», который, по мнению А.Х. Халико- 
ва, являлся остатками мечети”, и расположенная ря- 
дом яма диаметром более шести метров, которая мог- 
ла быть минаретом этой мечети?“ Рядом с мечетью? 
были раскопаны остатки небольшого каменного зда- 
ния, вероятно мавзолея. Еще одна каменная постройка 
из тесанного белого камня, исследованная В.А. Каза- 


План Билярского городища, снятый 
риновым, располагалась в 300 метрах к юго-западу от В.А.Казариновым в 1881 г. (по А.Х. Халикову) 
«большого столба» и дала находки известки, обломки 
гончарной посуды и сфероконусов?'. 

К юго-западу, северо-западу??? и северу от «столба» В.А. Казаринов отмечает до 15 различ- 


ных по форме и размерам бугров, в том числе и «кузнечный мар», место, которое известно и 


2% Комната имела «до 3 сажень длиной и шириной; стены были сделаны из кирпича, кладенного на песке, 
смешанного с известью; в двух углах, лежащих против входа, были устроены печи больших размеров; от них кверху 
поднимались трубы, которые выходили поверх вала» (Казаринов В.А. Описание Билярских и Баранских городищ // 
Известия ОАИЭ. – 1884. —Т. Ш. – С. 96, 97). 

227 А.Х. Халиков подчеркнул, что В.А. Казаринов считает, что стрельцы ХУП-ХУШ вв. не производили здесь 
каких-либо дополнительных работ по созданию новых укреплений (Халиков А.Х. История изучения Билярского 
городища и его историческая топография // Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976. - С. 17). 

248 От него, как отмечает А.Х. Халиков, сохранились канавки более 1 м глубины и ширины и более 20 м длины, 
устроенные на расстоянии 2 м друг от друга. Эти канавки, являющиеся остатками котлована фундамента, занимали 
пространство длиной с севера на юг более 23 м. Поверх канавок, заполненных в ряде мест камнями, удалось про- 
следить остатки алебастрового пола. На этом полу, по словам местных жителей, находили беспорядочно лежавшие 
человеческие кости, обрывки кожаных изделий, серебряный перстень и т. п. В некоторых местах над канавками воз- 
вышались столбы около 1,5 м в диаметре, покоившиеся на массивном фундаменте (Халиков А.Х. История изучения 
Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976. - С. 18). 

2 По наблюдениям В.А. Казаринова, с северной стороны в исследованное им здание как будто вел вход шири- 
ной более 4 м, между входом и стеной размещался собственно столб-минарет. 

250 К западу от этой постройки В. Казаринов отмечает два колодца — один малый (не более 1 м в диаметре) и 
сухой, другой сложной конструкции, с обмазанными стенами и водой. Оба колодца были раскопаны крестьянином 
Емельяновым. 

251 В 20 м к северу от этого здания находится бугор, состоящий из битого кирпича, известки и т. п., на котором 
был разрыт колодец, где найдено много медной посуды, проданной помещику Ермолову за 40 рублей. Еще один ко- 
лодец был разрыт около «кузнечного мара», и здесь был найден медный сосуд с деревянными ложками. 

25? На буграх к северо-западу от «столба» В.А. Казаринов выявил остатки еще одного кирпичного здания, где, 
по словам местных жителей, наблюдались следы дымоходов и водосточных желобов. Далее к северо-западу от этого 
бугра в сторону пригорода им отмечается еще ряд холмов со следами кирпичных зданий. 


ГЛАВА 1 


сейчас. А.Х. Халиков по данным В.А. Казаринова спустя почти 90 лет локализовал один из гон- 
чарных районов Биляра и предположительно место производства костяных изделий”. 

В.А. Казаринов зафиксировал также следы двух билярских кладбищ: одно на юго-западной 
окраине внутреннего городища по обоим берегам Билярки; другое – у северного угла наружного 
городища. Кроме того, им была собрана и передана в музей ОАИЭ коллекция билярских древ- 
ностей. 

В том же 1881 г. В.А. Казаринов обследовал урочище Балынгуз?, Горкинское и Николаев- 
Баранское городища, а также холмы (курганы?) над Святым ключом. 

Систематизация археологического материала: археологическая карта Ка- 
занской губернии И.А. Износкова. Неутомимым исследователем древностей Волго-Камья 
был Илиодор Александрович Износков?®. Он целеустремленно изучал историю, этнографию, ар- 
хеологию края. И.А. Износков был одним из основателей Казанской топонимистической школы. 
Ему удалось собрать ценнейшие материалы по истории, топонимике, быту, фольклору, ремеслам, 
географии народов, населявших Казанскую губернию. 

Своей активной деятельностью по собиранию статистических сведений по уездам преиму- 
щественно Казанской губернии? И.А. Износков создал базу данных по ранее не учтенным на- 
ходкам древностей и различного рода сведений о предполагаемых местах древних памятников, 
существенно дополнив книгу С.М. Шпилевского. Эти материалы регулярно публиковались в 
«Известиях» ОАИЭ?7. 

Примененная И.А. Износковым система описания по уездам и речным системам была до- 
статочно стандартна и применялась для упорядочивания сведений в Статкомитетах?. Впослед- 
ствии этот принцип был использован при создании археологической карты Татарии в 1940—80-х 
гг. Материалы, приводимые И.А. Износковым, весьма разнообразны: это и сведения о недавней 
истории, топонимике и местных названиях сел и урочищ, и даже краткая литература?®. 

На этой основе к концу 1880-х гг. им и его учениками УШ класса из реального училища За- 
валишиным и Канониковым под руководством преподавателя этого училища Х.Г. Пашковского 


253 А.Х. Халиков писал: «В.А. Казаринов обратил внимание на особое сосредоточение между р. Билярка и вну- 
тренними и внешними валами обломков гончарной посуды, так же как костей животных к северо-востоку от "столба" 
и около "кузнечного мара". Добыча кости производилась билярцами особенно активно (в 1877 г. было продано более 
10 тыс. пудов кости), в ямах находили нередко и отсортированные кости» (Халиков А.Х. История изучения Биляр- 
ского городища... — С. 19). 

254 На южном склоне "Балынгуза" В.А. Казариновым отмечено внизу, «у теперешней часовни», место, где были 
сооружения в виде башен из белого камня; на половине горы влево от Казанской дороги — бугор из белого камня, где 
«существовала прежде мечеть»; на вершине горы – «бугристое место диаметром до 20 сажень, которое, собственно, 
называется "Балынгуз", или Булюмер, Балымер по-татарски». 

255 О нем см.: Алишев С.Х. По следам минувшего. — Казань: Тат. кн. изд-во, 1986. — С. 50—53. 

25% Им изданы Список населенных мест Казанского уезда с кратким их описанием. – Казань, 1885 и аналогичные 
работы по Лаишевскому (Список населенных мест Казанской губернии с кратким описанием их. Лаишевский уезд 
Казанской губернии. – Казань, 1893) и Мамадышскому (1884) уездам. 

257 Износков И.А. Заметки о городах, курганах и древних жилищах, находящихся в Казанской губернии, и о 
встречающихся в них находках // Известия ОАИЭ. – 1878. – Т. І, вып. 4—5. — С. 10-124; Известия ОАИЭ. —1880. — 
Т.П. – С. 103; Известия ОАИЭ - 1884. —Т. Ш. – С. 73—81. 

258 См., например, Износков И.А. Материалы для историко-археологического обозрения Спасского уезда Ка- 
занской губернии. І. Бассейн р. Ахтая // Известия ОАИЭ. –1895. – Т. ХП, вып. 6. - С. 562—569; П. Район булгарского 
города Сувар // Известия ОАИЭ. - 1895. – Т. ХШ, вып. 1. - С. 19-18. 

2 Например: Износков И.А. Список населенных мест Казанской губернии с кратким описанием их. Лаишев- 
ский уезд // Казанские губернские ведомости. — № 99, 1888.- С. 2-3. Нередко им приводятся и местные предания и ле- 
генды, см., например, о с. Никольское Столбищенской волости — Казанские губернские ведомости. – 1885. — № 113. – 
С. 27. 
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была составлена Археологическая карта Казанской губернии". Описание памятников было сде- 


лано по уездам, далее они были распределены по речным системам. В карте была использована 
специальная система условных обозначений (табл. 6). 

Всего были собраны сведения по 10 уездам Казанской губернии. В Спасском уезде было 
учтено в бассейнах шести рек 56 памятников, больше всего в бассейне рек Ахтая и Утки. В Чи- 
стопольском уезде в бассейне пяти рек — 73 памятника, из которых 43 % (33) находятся в бассейне 
Шешмы и ее притоков и 28 % (21) — в бассейне Большого Черемшана. В Мамадышском уезде — 23 
памятника; в Лаишевском - 40; в Казанском -— 35; в Царевококшайском - 13; Козьмодемьянском — 
15; Чебоксарском — 36; Ядринском ~ 17; Цивильском - 15; Тетюшском – 35 и Свияжском - 17. Наи- 
более хорошо известными в археологическом отношении оказались бассейны рек Ахтая, Утки, 
Малого и Большого Черемшана, Шешмы, Кирменки, Меши, Казанки и Свияги с притоками, где 
учтено от 10 до 20 археологических памятников”. 

И.А. Износков занимался также и сбором древностей; коллекционировал монеты. Сведения 
о некоторых археологических находках опубликованы. 

жож ж 

Таким образом, в конце ХІХ - начале ХХ в. в рамках деятельности сложившихся обществен- 
ных и образовательных учреждений накапливался фактический материал, но теоретических ис- 
следований и обобщающих работ на археологическую или историко-археологическую тематику 
практически не было. В начале ХХ в. археологические работы в Казанском крае развивали тради- 
ционные археологические темы, определенные ГУ Археологическим съездом и Уставом ОАИЭ". 
Раскопки и разведки конца ХІХ - начала ХХ в. были невелики по раз- 
мерам и носили в значительной мере спорадический характер, но, как 
писала А.М. Ефимова, «они сыграли значительную роль, положив на- 
чало исследованиям археологических памятников Среднего Поволжья и 
Нижнего Прикамья». 

Вместе с тем в этом периоде есть одна особенность — в своих 
исследованиях казанские исследователи не ограничивались адми- 
нистративными границами Казанской губернии: они совершали выезды 
и на Оку, и на Нижнюю Волгу, и в Южную Сибирь. В.М. Флоринский 
проводил сборы и раскопки в окрестностях Тобольска в бассейне рек 
Иртыш и Обь, а также по реке Томь. Он же стал основателем Археоло- 
гического музея Томского университета. Широкие географические и В.М. Флоринский 


260 Объяснительная записка к Археологической карте Казанской губернии, исполненная учениками ҰШ класса 
реального училища Завалишиным и Канониковым по указаниям И.А. Износкова и под руководством преподавателя 
Х.Г. Пашковского. — Казань, 1890. 

26 Сама археологическая карта в графическом варианте, датированная 1890 г., хранится в фонде письменных 
источников НМ РТ. 

26? Износков И.А. Об археологических находках, сделанных в последнее время в пригороде Билярске Чисто- 
польского уезда Казанской губернии // Известия ОАИЭ. - 1884. – Т. Ш. - С. 85-87. 

263 06 этом говорит, например, характер активных изысканий казанских археологов. Это памятники практиче- 
ски всех эпох в разных местах губернии: в 1901 г. А.А. Штукенбергом были обследованы археологические памятни- 
ки у с. Пустые Моркваши, спустя 7 лет, в 1908 г., В.В. Егеревым отмечены стоянки у с. Христофоровка и городища 
Курган. Были и специальные археологические экскурсии — первые разведывательные выезды. Это, например, совер- 
шенная в 1911 г В. Карасевым целевая археологическая разведка в Чистопольский уезд Казанской губернии (бассейн 
реки Черемшан в Центральном Закамье). 

24 Ожередов Ю.И. К истории создания музея археологии и этнографии Сибири им. В.М. Флоринского Томского 
государственного университета: дата основания // Культуры и народы Западной Сибири в контексте междисципли- 
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хронологические рамки изысканий соответствовали и ретроспективному подходу к интерпре- 
тации булгарских древностей, что в меньших масштабах продолжилось и на следующем этапе 
исследования, но впоследствии надолго оказалось в забвении. 


1.2.2. Упорядочивание археологических исследований (1900—1918 гг.) 


Начало планового изучения Болгарского городища раскопками и реализации ис- 
следовательской программы по подготовке 1000-летия принятия ислама – рас- 
копки и разведки в Биляре и его окрестностях; сокращение разведочных работ. 


Разведочные исследования. В дореволюционный период разведочные работы носят бо- 
лее плановый и целевой характер, хотя единой программы исследований не было и велись они 
от случая к случаю. В 1901 г. А.А. Штукенбергом были обследованы археологические памятники 
у с. Пустые Моркваши, а спустя 7 лет, в 1908 г., В.В. Егеревым отмечены стоянки у с. Христо- 
форовка и городища Курган. В 1911 г. В. Карасевым проведена целевая археологическая развед- 
ка в Чистопольском уезде Казанской губернии (бассейн рек Черемшан и Шешма) по исследова- 
нию средневековых укрепленных линий и городищ. В 1917 г. В.Ф. Смолин выявил две стоянки у 
с. Займище под Казанью”. 

Исследование памятников раннеболгарского времени и эпохи Хазарского ка- 
ганата. До 1917 г. были отмечены отдельные вещи, датируемые УШ-Х вв., в Казанской и Са- 
марской губерниях; в 1904 г. было случайно открыто погребение воина-всадника в с. Танкеевка. 

Исследования на крупных городищах. 

Булгарское городище. Работы сосредотачивались в основном на 
верхнем плато, в разных местах памятника. В 1913 г. П.И. Кротов и М.М. 
Хомяков исследовали восточную часть городища, район Голланского 
озера и Бабьего бугра. В 1914—15 гг. С.И. Покровский, Б.Е. Кролленберг 
и М.Г. Худяков раскапывали Ханскую усыпальницу и часть площади во- 
круг нее?°, а также небольшой участок около Черной палаты и Четы- 
рехугольника. В 1916 г. В.Ф. Смолин исследовал развалины Греческой 
палаты и часть христианского кладбища близ нее2°. Работы велись для 
составления перспективного плана исследований на городище, который 
в целом был подготовлен к 1916 г. 

Билярское городище. Ведущим исследователем Билярского го- 
родища в первой четверти ХХ в. был П.А. Пономарев. Еще в 1879 г. он побывал в Билярске, но 
раскопок не вел, а только собирал коллекции и производил наблюдения. Спустя 30 лет, в 1912 г, 
он вновь был в Билярске с этой же целью. И только в 1915—1916 гг. под его руководством были 
произведены археологические разведки и раскопки”. 


М.Г. Худяков 


нарного изучения: Сборник музея археологии и этнографии Сибири им. В.М. Флоринского. – Томск: Томский госу- 
дарственный университет, 2005. — С. 13-21. 
265 Смолин В.Ф. Археологические заметки // Вестник Научного общества татароведения. – 1926. — № 4—5. – С. 72. 
266 Отчет о раскопках в Болгаре в июле 1914 года. — Казань: Типолитография Императорского ун-та, 1916. – 34 с. 
27 Смирнов А.П. Волжские булгары... — С. 168; Хлебникова Т.А. История археологического изучения Бол- 
гарского городища. Стратиграфия. Топография // Город Болгар. Очерки истории и культуры. – М.: Наука, 1987. — 
С. 32—33. 
28 Худяков М.Г. Разведки в Билярске летом 1915 г // Известия ОАИЭ. - 1919. – Т. ХХХ, вып. 1.– 
С.59-66;ПономаревП.А.ОтчетобархеологическойэкскурсиивБилярсквиюне 1916г. //ИзвестияОАИЭ.-—1919.-Т.ХХХ, 
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Руководствуясь указаниями местных жителей, П.А. Пономарев на 
месте «каменного столпа» заложил крестообразную траншею?®, в ко- 
торой были обнаружены следы каменной кладки и щебенки от обшир- 
ного здания. Рядом с остатками здания в восточной траншее были вы- 
явлены мусульманские погребения. В 75 метрах к юго-западу от этого 
сооружения П.А. Пономарев раскопал часть кирпичного здания, имев- 
шего прямоугольную форму (5,3х2,75 
м) и вытянутого с востока на запад?”. 
Ряд находок был сделан при раскопках 
между этими двумя зданиями. Кроме 
того, в 250 метрах к северо-западу от 
первой траншеи был исследован коло- 
; дец (на гумне Устиньи Аверьяновны 
| Шестоперовой (Чернушиной))?”'. 

Экспедицией П.А. Пономарева в 1915 и 1916 гг. были осмо- 
трены и частично раскопаны курганы на Боровой и Адамской 
| дорогах, а также над Святым ключом в окрестностях Билярска. 
В 7 | я 7 В 1915 г на правом притоке р. Малый Черемшан – речке Акуш- 

| ` у ке, в урочище Спорная гора П.А. Пономаревым были выявлены 
Е ср рр остатки большого булгарского поселения. 

Иски Казань. В 1900 г. Старую Казань посетили независи- 
мо друг от друга два члена Общества археологии, истории и этно- 
графии – В.Л. Борисов и И.Н. Смирнов?”. Однодневную поездку 
такого же разведочного характера на городище совершил в 1904 г. П.А. Пономарев. Помимо 


П.А. Пономарев 


Титульный лист полевого дневника 
П.А. Пономарева (ОРРК НБЛ ПФУ) 


вып. 1. = С. 103-112. М.Г. Худяков работал под руководством П.А. Пономарева. В целом работы 
П.А. Пономарева на Билярском городище были частью подготовки к встрече в 1922 г тысячелетия принятия ислама 
волжскими булгарами. 

26 Ее размеры: 77 м с севера на юг, 64 м с востока на запад, ширина до 1 м. 

270 Пол и стены здания были выложены из квадратных кирпичей, скрепленных цементом. Под полом обнару- 
жены дымоходные каналы, вытянутые с севера на юг, всего их 7, они имеют ширину 30 см, расстояние между ними 
20-60 см. У северной стены были выявлены горизонтально лежащие гончарные трубы. Последний восточный вход 
имел вид печурки. П.А. Пономарев предполагал, что это остатки бани. Здание не было полностью исследовано. 

27 Внутрь колодца на глубину более 3 м был впущен четырехугольный сруб (ширина 92 см и высота более 1 м) 
из толстых дубовых бревен. На дне колодца найдено шесть целых и три разломанных кувшина булгарского типа. Та- 
кой же колодец, по словам местных жителей, был обнаружен в 1913 г. На дне его на дубовых досках стояли глиняные 
кувшин и горшок. Исследование билярских колодцев инициировала билярская молодежь под руководством Андрея 
Шестоперова (Чернушина). (Худяков М.Г. Разведки в Билярске летом 1915 года // Известия ОАИЭ. - 1919. —Т. ХХХ, 
вып. 1. -— С. 61). 

27? Как отмечает Р.Г. Фахрутдинов, они осмотрели городище и селище, собрали разнообразный материал: се- 
ребряные и медные серьги, медный перстень с белым камнем, железные и медные изделия, серебряные и медные 
джучидские монеты, которые, по определению Н.Ф. Катанова, относятся ко времени с середины ХШ в. (монета, 
чеканенная в Булгаре от имени Менгу-каана) и до 1361 г. И.Н. Смирнов обнаружил на городище «нагроможденные 
камни и кирпичи» (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Булгарии. – М.: Наука, 1984. - С. 129). 

23 В дер. Камаево им были приобретены различные предметы, в том числе золотая подвеска, серебряная за- 
стежка и большое число золотоордынских монет (42 серебряные и 8 медных) периода от Токтамыша до Улу- 
Мухаммеда. Были и кресты, которые автор связывал с русскими пленниками. Как отметил Р.Г. Фахрутдинов, 
П.А. Пономарев, описав Иски-Казанское городище, отметил его булгарское происхождение, обратив особое внимание на 
резкое отличие памятника от древних финских укреплений. В определении характера и культурной принадлежности горо- 
дища П.А. Пономарев обратил внимание на планировку его обороны (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории... - С. 130). 
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р берсмуъ 


1. Свіяжскъ. 2. Куралово. 3. Маткозинка татар. 4. Тавлина. 5. Городище. 6. Лу- 
ковское. 7. Уланова. 8. Шонгутъ. 9. Танай-Тураево. 10. Енали. 11. Ъ. Яльчикъ. 
12. Байтеряково. 13. Фролово. 14. Льяшево. 15. Зеленовка. 16. Теньки. 17. Буртасы. 
18. М. Кармалы. 19. Уразлина. 20. Б. Кляри. 21. Кирельское. 22. Сюксево. 23. Ча- 
совня. 24, Урюмъ. 25. Князь-Камаево. 26. Н. Айши. 27. Ст. Урматъ. 28. Ст. Зюря. 
29. Тямти. 30. М. Меретяки. 31. Читы. 32. Иски-Юртъ. 33. Уланова. 34. Рождествено. 
35, Тангачи, 36. Сенгили. 37. Ташкирмень. 38. Макаровка. 39. Казакларъ. 40. Чел- 
ныбашъ. 41. Р. Кирмени. 42. Елабуга. 43. Булдырь. 44. Сарсасы. 45. Зміево. 46. Савв. 
городокъ. 47. Донауровка. 48. Березовка. 49. Алексфевское. 50. Городокъ. 51. Шу- 
ранъ. 52. Лаишевъ. 58. Сөленія нЪтъ. 54. Матаки. 55. Ст. Нохраты. 56. Бабаевы 
челны. 57. Каргополь. 58. Демидовка. 59. Караваево. 60. Войкина. 61. Ямкина. 62. Бу- 
раково. 68. Спасскъ. 64. Куралово. 65. Селөнія нЪтъ. 66. Измери. 67. Болгары. 68. Се- 
ленія нБтъ. 69. Красная Слобода. 70. Болымеры. 71. Грибовка. 72. Кокрять. 73. Шме- 
левка. 74. Ганкеево. 75. Маклашевка. 76. Зеленовка. 77. Волостниковка. 78. Городокъ. 
79. Н. Грязнуха. 80. Ст. Баранъ. 81. Налеткина. 82. Селен1я н%тъ. 83. Изгары. 
84. Утякова. 85. Билярскъ. 86. С. Камкино. 87. Н. Альметева. 88. Борискина. 89. Н. 
Алькеева. 90. Чувашскій Бродъ. 91. С. Иштубаева. 92. Верх. Качеева. 93. Н. Качеева. 
94. Рысова Поляна. 95. С. гаа 96. Енарускина. 97. Тарханка. 98. Аксубаево. 
99. Н. Демкина. 100. Шербень. 101. Караса. 102. Сюнчелеево. 103. СидЪлькино. 104. Н. 
Аделякова. 105. Ср. Челны. 106. Кутема. 107. Н. Каменка. 108. Ивашкино. 109. Че- 
ремухова. 110. Екатерининское. 111. Селенія н%фтъ. 112, 113, 114. Новошешминскъ. 
115. Ракашева. 116. Ямаши. 117. Шахмайкина. 118. В. Никиткина. 119. Горшкова. 
120. Тат. Токмаклы. 121. Толкишъ. 122. Городище. 123. Елантово 124. Ачи. 


Карта Волжской Булгарии, составленная в первой четверти ХХ в., по данным, собранным ОАИЭ 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


городища исследователь описал соседнее кладбище с тремя надгробиями, а также другое (третье 
по общему счету) кладбище у с. Айши с могилой Гайши-бике. П.А. Пономарев впервые провел 
фотографирование этих некрополей. В 1910 г. городище осмотрел М.М. Хомяков. Он обнаружил 
в северном краю вала «на глубине аршина сложенные, как бы параллельно, березовые стволы, 
совершенно сгнившие, истлевшие». На Иски-Казанском кладбище он зафиксировал наличие трех 
могильных камней, один с датой 1494 г., другой – 1486 г. и третий со стершейся надписью. Кроме 
того, М.М. Хомяков обследовал два кладбища с надгробными памятниками ХУІ в. у сел Куркачи 
и Чепчуги. 

Смена поколений исследователей, происходившая в эти годы в казанской археологии, при- 
вела к сокращению полевых работ в целом и разведочных особенно. Вместе с тем археологиче- 
ские исследования становятся более целенаправленными и плановыми. Последнее касалось в 
основном Болгарского городища, где после рекогносцировочных раскопок 1914—1916 гг. были 
определены перспективные места исследований. Не исключено, что подобная ситуация могла 
сложиться и с Билярским городищем, как это видно из работ, начатых П.А. Пономаревым. Пер- 
вая мировая война, а затем революция и начавшаяся гражданская война приостановили большую 
часть планировавшихся работ. 


1.2.3. Краеведческие и комплексные экспедиции по изучению булгарских памятников 
(1919—1920-е гг.) 


Топографическое обследование крупных булгарских городищ; проведение разве- 
дочных исследований в центральных районах ТССР; активная собирательская 
деятельность районных краеведческих обществ. 


Разведочные исследования в эти годы проводились нерегулярно, но достаточно часто. 
В 1917 г Б.Ф. Адлер вместе с ассистентом С.Н. Лаптевым и студента- 
ми совершили археологическую экскурсию в окрестностях Казани на 
памятники эпохи бронзы (Займищенские стоянки) у озера Глубокого. 
Ранее их осматривали П.А. Пономарев и Н.Ф. Высоцкий. С.Н. Лаптев 
в том же 1917 г. кроме осмотра провел здесь небольшие раскопки. Уча- 
ствовавший в них студент Л. Шнеерсон спустя много лет частично опуб- 
ликовал полученный тогда материал? ". 

В 1924—1925 гг. эти памятники посетил В.Ф. Смолин с выпускни- 
ками отдела востоковедения ВПИ Л.И. Вараксиной и В.В. Ореховой?”. 
Им также были осуществлены разведки у с. Савиново (ныне в черте 
г. Казани), у Свияжска и в ряде других мест". 

В 1921-23 гг. археологические разведки были проведены под руко- 


водством В.В.Гольмстен на Самарской Луке 2”. 


27 Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Поселения эпохи бронзы в Приказанском Поволжье по раскопкам 1951—1952 гг. // 
МИА. - 1954. — № 42: Труды Куйбышевской археологической экспедиции. – Том І. – С. 163. 

275 Смолин В.Ф. Археологические заметки // Вестник Научного общества татароведения. — 1926. — № 4—5. — С. 75. 

276 Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Поселения эпохи бронзы в Приказанском Поволжье... — С.164. 

277 Алихова А.Е. Памятники срубной культуры Самарской Луки // МИА. - 1960. — № 80: Труды Куйбышевской 
археологической экспедиции. — Том Ш. – С. 96. 


ГЛАВА 1 


Ею было открыто около 10 памятников булгарского времени?”. 

В 1925 г. В.А. Городцов со своими учениками (С.В. Киселев, А.В. Арциховский, А.П. Смир- 
ч нов, А.Ф. Дубинин, В.В. Гольмстен) занимается археологическими ис- 

следованиями памятников эпохи бронзы в Среднем Поволжье, главным 

образом в Ульяновской области у с. Кайбелы, в Самаре, Ульяновске и 

Сталинграде?”. 

В середине – второй половине 1920-х гг. организуются комплексные 
историко-этнографические экспедиции под руководством Н.И. Воро- 
бьева. Этими экспедициями в 1926, 1928 гг. были выявлены и описаны 
эпиграфические памятники в Предкамье. В 1927-1928 гг. также в рам- 
ках этих экспедиций проводят разведочные работы по Волге и Свияге 

г ч А.М. Тамбовцев и Н.Ф. 

В.А. Городцов Калинин. Эпиграфиче- 

ские памятники в Предкамье исследуются Али 
Рахимом и И.Н. Бороздиным. 

В 1928—29 гг. средневековые памятники в Та- 
тарии изучала совместная экспедиция Дома татар- 
ской культуры, Общества татароведения, ОАИЭ и 
Центрального музея Татарии. И.Н. Бороздиным 
и А.С. Башкировым были осмотрены Билярское 
и Иски-Казанское городища, а И.Н. Бороздин %#` 


провел небольшие работы в Казанском кремле. 2 
Н.Ф. Калининым проводилось исследование над- Ш 

5, Группа учеников В.А. Городцова, слева направо: 
гробий булгарского и татарского времени. 1- Е.Н. Липеровская (Дмитриева), 3 – В.П. Левашова, 

В 1920-х гг. сбор археологического материала 5 – А.П. Смирнов, 6 – П.А. Дмитриев (1926?) 

в Чистопольском кантоне проводится сотрудни- 
ком краеведческого музея А.К. Буличем. Им были обследованы памятники у сел Старое Ромаш- 
кино и Сосновый Ключ, проведено предварительное датирование собранного материала?%. 

В первой половине 1920-х гг. по материалам разведочных работ и музейным коллекциям 
В.Ф. Смолиным была составлена археологическая карта Татарской республики. Методика ее со- 
ставления была подробно описана автором. Суть ее заключалась в следующем: основная карта — 
губернская (республиканская) — собирается из уездных (районных) карт. Уездные карты состав- 
лялись по материалам полевых работ, а губернские должны были быть сводными: на них нано- 
сились и те памятники, которые были известны только по литературе. Сам процесс составления 
карты включал предварительный этап, когда памятники заносились на карточку, затем карточки 


сортировались по территории и по археологической культуре. Для нанесения памятников на то- 


27% Матвеева Г.И. Изучение болгарских памятников домонгольского периода на Самарской Луке // Краеведче- 
ские записки Куйбышевского областного музея краеведения. — Вып. Ш / Самарская Лука в древности. — Куйбышев, 
1975.— С. 129—133. 

279 Халиков А.Х. В.А. Городцов и археология Поволжья: Проблемы изучения древних культур Евразии. — М.: 
Наука, 1991. – С. 200—201. Коллекция находок частично хранится в ГИМе (Асташева Н.И., Белоцерковская И.В., 
Гущина И.И., Каверзнева Е.Д., Мощинская А.П. Каталог коллекций В.А. Городцова // Наследие В.А. Городцова и 
проблемы современной археологии / ТГИМ. – Вып. 68. – М., 1988. – С. 59. – № 109-112). 

20 Булич А.К. Болгарские городища в Чистопольском кантоне ТССР // Вестник Научного общества татарове- 
дения. – 1926. — № 4—5. – С. 77-79. 
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пографическую основу использовалась система условных знаков. К карте прилагался список ли- 
тературы?*'. Не вполне ясна последовательность нанесения знаков на карту, но, скорее всего, они, 
как и в карте И.А. Износкова, располагались по бассейнам рек. 

Подводя итог археологическим исследованиям первой четверти ХХ в., В.Ф. Смолин писал 
в 1926 г.: «Изучение археологических сокровищ Казанского края шло, главным образом, по линии 
собирания случайных находок. Находок т ѕйи зарегистрировано весьма мало, а предметы, до- 
бытые путем археологических раскопок, в такой степени недостаточно документированы, что 
изучение их представляется необходимым снабдить дополнительным материалом. Это касает- 
ся равным образом всех культур»?8?. 

Вполне очевидно, что какой-либо единой системы в археологических разведках 1920-х гг. 
не было, документальные сведения о памятниках, подтвержденные коллекциями, были немного- 
численны. Хаотичность в сборе такого рода сведений, отсутствие координации в исследованиях 
и унифицированной методики полевой фиксации стали проявляться в полной мере. 

Вместе с тем нельзя забывать, что эти исследования проводились в тяжелых условиях разру- 
хи, голода, отсутствия средств и подготовленных специалистов. По сути, львиная доля разведок 
проводилась на энтузиазме их организаторов и участников. 

Исследования памятников периода Хазарского каганата. В 1920 г. профессор Са- 
марского университета П.А. Преображенский открыл на Самарской Луке в 4,5 км к западу от 
с. Рождествено курганную группу, впоследствии известную под названием Ш Рождественского 
курганного могильника. 

4 мая 1922 г. группа слушателей высших этнолого-археологических курсов при Самарском 
университете под руководством В.В. Гольмстен обследовала этот могильник и выявила два дру- 
гих. В сентябре того же года экспедиция Общества археологии, истории, 
этнографии и естествознания при Самарском университете, состоящая 
из слушателей высших этнолого-археологических курсов, произвела 
раскопки двух курганов П Новинковского могильника, расположенного в 
5 км к западу от с. Рождествено, и трех курганов І Новинковского мо- 
гильника, находящегося в 2 км к востоку от с. Новинки. 

Все курганы раскапывались «колодцами», со вскрытием только их 
центральной части, поэтому некоторые погребения курганов, видимо, 
остались неисследованными. Материал был очень невыразительным и 
малочисленным". Результаты работ остались неопубликованными”*“. 
Отметим, что эти работы проводились во время страшного голода в По- 
волжье в невероятно тяжелых условиях". 

Недостаток сравнительных данных не позволил полноценно ввести В.В. Гольмстен 
в научный оборот эти материалы, что стало возможно только в 80-х гг. ХХ в. 


21 Смолин В.Ф. Опыт инструкции по составлению археологических карт. — Казань, 1921. – С. 2-4. 

282 Смолин В.Ф. Археологические заметки // Вестник Научного общества татароведения. – 1926. — № 4—5. – С. 75. 

283 Всего было вскрыто пять погребений с незначительным инвентарем (дневник Ф.Ф. Марущенко). По мнению 
ГИ. Матвеевой, эти погребения по находкам трехлопастного наконечника стрелы и квадратной поясной накладки 
можно датировать УШ-Х вв. 

2% Материалы из раскопок хранятся в фондах Самарского областного историко-краеведческого музея им. 
П.В. Алабина. 

285 Кузьминых С.В., Сафонов И.Е., Сташенков Д.А. Вера Владимировна Гольмстен: материалы к биографии. – 
Самара: Офорт, 2007. – С. 22-23; Гизатулин Ш.Т. Преступность в российской провинции и борьба с ней в октябре 
1917-1922 гг. (на материалах Самарской губернии): автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Казань, 2008. - 24 с. 


ГЛАВА 1 


Исследования крупных городищ: Болгарское городище. Весной 1919 г., в разгар Граж- 
данской войны, экспедиция Самарского государственного университета и Самарского гу- 
бернского музея под руководством А.С. Башкирова, при участии инженера П.Н. Ефимова и 
историка П.А. Преображенского провела археологические исследования на городище. Работы 
велись в районе Малого минарета, в Черной палате и на валах городских укреплений; кроме 
того, была сделана инструментальная съемка памятника?*. В деле организации и снабжения 
экспедиции большую помощь оказал Реввоенсовет Восточного фронта под командованием 
В.В. Куйбышева. 

Без его поддержки, учитывая наступление в марте колчаковских войск и контрнаступление 
в мае войск У армии Южной группы войск Восточного фронта под командованием М.В. Фрунзе, 
где В.В. Куйбышев был членом Реввоенсовета”, экспедиция вряд ли могла бы осуществиться. 
А.С. Башкиров в этот период был председателем Самарского ОАИЭЕ?®. Работы были проведены 
самостоятельно и без согласования с казанскими коллегами. Впрочем А.С. Башкиров пытался ис- 
править ситуацию и вскоре после завершения работ поехал в Казань. Информация о результатах 
экспедиции была доложена летом 1919 г. в Совете ОАИЭ при Казанском университете. Она вы- 
звала негативный отклик у научной общественности Казани, поскольку, по их мнению, ее надо 
было согласовать с ОАИЭ?®. 

В 1920 г. силами студентов Восточного историко-археологического института в Казани экс- 
педиция под руководством Б.Ф. Адлера проводила работы на Бабьем бугре?”. К сожалению, эти 
материалы не были опубликованы, а документация не сохранилась”. 

В дальнейшем решением Отдела по делам музеев и охране памятников искусства, старины 
и природы при Академцентре Наркомпроса какие-либо несанкционированные экспедиционные 
работы на городище были запрещены. До конца 1930-х гг. приоритетным направлением деятель- 
ности в Болгарах стали охранные и ремонтные работы на архитектурных объектах?. Сделать это 
было крайне необходимо, поскольку состояние архитектурных сооружений на городище было 
плачевно. Причем, несмотря на охрану продолжалась выборка камня из остатков стен и фунда- 
ментов древних сооружений местными крестьянами 2% 

Билярское городище: экспедиция А.С. Башкирова 17—27 июня 1928 г. А.С. Башкиров, один 
из ведущих специалистов по средневековой археологии Поволжья, планировал широкие иссле- 
дования крупнейших булгарских археологических памятников — Джукетауского и Билярского 
городищ. В состав его отряда входили представители нескольких научных и краеведческих 
организаций Казани. В числе участников экспедиции были Н.Ф. Калинин и З.А. Акчурина?”. 
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2? Корнилов П.Е. Охрана памятников ТССР (1917-1927 гг.). – Казань, 1928. – С. 3—10. 

23 Смолин В.Ф. Охрана и ремонт булгарских развалин в прошлом (краткий исторический очерк) // Материалы 
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2% В то время студентка ВПИ. 
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Исследования Билярского городища являлись продолжением планов П.А. Пономарева и мог- 
ли послужить основой долгосрочной программы исследований этого памятника. Но полноценно 
удалось провести работы только в течение одного полевого сезона. Экспедиция ставила своей 
целью: а) снять топографический инструментальный обмер городища и его обороны; б) произ- 
вести разрез внешнего, среднего и внутреннего валов со рвами для выяснения их архитектурной 
структуры; в) проделать рекогносцировочный зондаж основной территории городища. 

Работы начались с изучения укреплений городища. Были проведены наблюдения и опреде- 
лен характер структуры насыпи внешней и средней линии валов городища?” Шурфы?%, за- 
ложенные на месте крупной каменной постройки, вскрыли часть могильника (семь погребе- 
ний), остатки большого кирпичного здания и позволили провести некоторые наблюдения по 
конструкции внутренних валов и земляных насыпей, окружавших постройку”. Во внутрен- 
нем городе Биляра А.С. Башкировым «по линии большой межи», вытянутой с юго-востока на 
северо-запад, была заложена система шурфов?”. В шурфах выявлен культурный слой (черно- 
зем), разделенный на два горизонта «прослоем керамики, костей животных, иногда щебня и 
строительного мусора». 

В предварительном сообщении об итогах работы А.С. Башкиров выделил три хронологиче- 
ских пласта древностей Биляра: «булгаро-татарский», «позднебулгарский» и «раннебулгарский», 
связав с ними керамические находки из сделанных им разведочных шурфов. Узких датировок 
А.С. Башкиров не предложил, отметив, что аналогии «булгаро-татарской» керамике можно найти 
в памятниках ХП-ХУ вв.?° Это была первая схема периодизации археологического материала 
крупнейшего булгарского городища. 

К сожалению, продолжения работ не было. Результаты исследований А.С. Башкирова ис- 
пользовались в дальнейшем учеными-булгароведами, в частности А.П. Смирновым. Выводы, 
сделанные А.С. Башкировым при анализе материала, не оспаривались никем до начала работ на 
Билярском городище в 1967 г. экспедиции А.Х. Халикова. 

Справедливо критикуя методику исследований (впрочем, А.С. Башкиров надеялся на про- 
должение исследований и планировал, вероятно, использовать полученные сведения для орга- 
низации полноценных раскопок), А.Х. Халиков усомнился и в правильности стратиграфических 
наблюдений и датировки материала?"'. По его мнению, все находки А.С. Башкирова относятся к 
домонгольскому времени. 

Иски Казань. В 1928 г. под руководством И.Н. Бороздина, представителя Всесоюзной на- 
учной ассоциации востоковедения, были проведены исследования Камаевского городища и Рус- 
скоурматского селища. Исследователь предполагал, что городище было укрепленным пунктом на 
случай военной опасности. Остатками самой Иски Казани он считал Русскоурматское селище. 
Здесь им было заложено 18 небольших шурфов, выявивших культурный слой с большим количе- 
ством обломков керамики, по определению исследователя, ХШ-ХТУ вв. 


25 Как отмечал А.Х. Халиков, в обоих случаях они имеют следы неоднократной подсыпки. Склоны внешнего 
вала были облицованы горизонтально лежащими деревянными брусьями, являвшимися крепидой. 

2% Было заложено 42 шурфа (1,5 х 1,5 м). 

27 А.Х. Халиковым в 1969-1972 гг. здесь была изучена баня (т. н. караван-сарай), а Е.А. Халиковой — мусуль- 
манский могильник. 

2% Заложен 51 шурф по 1,5 х1,5 м с промежутком в 25 м. 

2 В одном из шурфов (№ 13) выявлен колодец, в других — остатки сооружений и сгоревших построек. 

200 Башкиров А.С. Памятники булгаро-татарской культуры на Волге. – Казань, 1928. – С. 35-36. 

301 Эту точку зрения поддерживал Ф.Ш. Хузин (Хузин Ф.Ш. Великий город на Черемшане. Стратиграфия, хро- 
нология. Проблемы Биляра – Булгара. – Казань, 1995. – С. 24). 
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Али-Рахимом в том же году были дополнительно изучены Иски-Казанские эпиграфические 
памятники. 

Муромский городок. В 1923 г. В.В. Гольмстен на городище были проведены первые не- 
большие раскопки. Исследования были продолжены ей в 1928—1929 гг. в западной части памят- 
ника. Здесь было заложено шесть траншей, соединенных затем в раскоп. В 1929 г. этот раскоп был 
расширен, что позволило завершить изучение двух зданий, сложенных из кирпича и известнякового 
. Результаты этих исследований остались 


камня, выявленных при раскопках в предыдущие годы? 2 


неопубликованными. После отъезда В.В. Голь- 
мстен в 1929 г. из Самары работы на Муромском 
городке прерываются на 40 лет. 

Таким образом, к концу 1920-х гг. была полу- 
чена важная информация о стратиграфии, датиров- 
ке и особенностях крупнейших булгарских памят- 
ников. Однако по разным причинам большая часть 
полученной информации осталась неопублико- 
ванной, и лишь немногое было введено в научный 
оборот. Но даже в таком виде эти данные стали 


активно использоваться в научных исследованиях < в... 

о - хо. 
1930-х гг. Мораторий на исследования Булгарского Ва О о иена 
городища, учитывая ситуацию 1920-х гг., был сво- верхнем углу) на раскопках Муромского городка. 
евременен и позволил возобновить работы на со- 1928—1929 гг. 


вершенно новом методическом уровне. 

Раскопки археологических памятников булгарского и предбулгарского време- 
ни. В 1925 г раскопки городища Шелом у с. Балымери (табл. 20-2) провел В.Ф. Смолин. Цель 
работ была исключительно научная: связать расположенные неподалеку Балымерские «курганы» 
с насыпью городища, похожей на курганную. 

Раскопки Шелома. Предварительный анализ материалов в 1924 г. дал основание 
В.Ф. Смолину датировать находки с городища в пределах УП-ХТУ вв. н. э. Раскопки В.Ф. 
Смолина в 1925 г? были сосредоточены на площадке городища. При раскопках в траншее 
№ 4% была обнаружена «гряда камней (с овальным очертанием)» без связи с кострищем?°. Не 
исключено, что это остатки какого-то сооружения болгарского времени. В этой же траншее были 
зафиксированы остатки деревянных конструкций в виде «клетки». Более детально были описаны 
остатки сооружения из траншеи № 3 округлой формы с положенным в центр жерновом. Именно 
его В.Ф. Смолин посчитал «жертвенным очагом», поскольку «сооружение камней с прикрытием 


202 Матвеева Г.И. Изучение болгарских памятников домонгольского периода на Самарской Луке // Краеведче- 
ские записки Куйбышевского областного музея краеведения. — Вып. Ш / Самарская Лука в древности. — Куйбышев, 
1975. — С. 134—137. 

303 Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома»... — С. 119-120. 

304 Там же. — С. 116-118. 

205 Раскопки финансировались Совнаркомом ТССР, по ходатайству Академического центра ТНКПроса. 

3% Раскопки В.Ф. Смолиным велись траншеями. Судя по описанию, сначала была пробита траншея 17-метро- 
вой длины при двух метрах ширины в направлении северо-запад-юго-восток с двухметровой перемычкой в центре, 
ограничивающей отрезки по 7,5 м. От перемычки крестом шла перпендикулярно другая траншея такой же ширины, 
но длиной около 12 м, разделенная той же перемычкой на два отрезка длиной около 4,5 м. В центре оставался кон- 
трольный «столб». Скорее всего, в раскоп Б.Б. Жиромского 1954 г. попали траншеи № 1 и 3. Остальные две были 
разрушены обрывом. 

307 Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома»... — С. 123. 
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его жерновом должно было иметь особое значение какого-то очага, имевшего, может, и культовое 
значение». 

Керамика с городища в большинстве своем относилась к именьковской культуре, и только 
5 % ее составляла посуда «совершенно хорошей техники» — круговая булгарская?”. 

Таким образом, до начала 1920-х гг. происходит перераспределение направлений археологи- 
ческих исследований. Значительную долю начинают играть разведочные исследования, ставив- 
шие своей целью составление археологической карты республики. Эта работа велась не только 
в Татарии, но и в сопредельных областях, например, в Оренбургской и Самарской. Произошел 
значительный рост информации о булгарских археологических памятниках, документированных 
планами и собранным материалом. 

Стационарные исследования в казанской археологии становятся тематическими, что осо- 
бенно видно по исследованиям В.Ф. Смолина и А.С. Башкирова. Главная их задача — решение 
конкретной исследовательской задачи. Кроме того, важным археологическим направлением в Та- 
тарии стали историко-архитектурные исследования Булгарского городища, которые стали прио- 
ритетным направлением работ на этом памятнике. 

Были сделаны первые попытки хронологической систематизации массового археологическо- 
го материала (В.В. Гольмстен, А.С. Башкиров). 


1.2.4. Экспедиции ГАИМК по изучению булгарских городов (1930-е гг.) 


Начало исследования Сувара и Болгара; разработка и внедрение новой методи- 
ки раскопок. 


В начале 1930-х гг. археологические исследования в Среднем Поволжье велись в основном 
экспедициями ГАИМК. Так, в 1930 г. под руководством П.П. Ефименко обследовался район Жи- 
гулевских гор с целью выявления древнейших памятников эпохи камня. В 1931 г. комплексная 
экспедиция Комиссии по изучению четвертичного периода, возглавляемой Г.Ф. Мирчинком, про- 
вела обследование четвертичных отложений на Средней и Нижней Волге, а также на Каме, на 
отрезке от Чистополя до впадения ее в Волгу. Г.А. Бонч-Осмоловский, проводивший в составе 
этой экспедиции археологические изыскания, заложил шурфы в районе Куйбышева (без особых 
результатов) и рекогносцировочно обследовал берега Волги и Камы в районе Тетюшей. В резуль- 
тате этого им было найдено орудие мустьерского облика близ Тетюшей?". 

Археологические работы силами собственных специалистов вести было невозможно: 
в 1932 г был ликвидирован Академцентр Татнаркомпроса, в 1933 г. – Музейный отдел Тат- 
наркомпроса, а его функции по охране памятников были возложены на Центральный музей 
ТАССР. С ликвидацией отдела были прекращены ассигнования на охрану памятников, в том 
числе и болгарских. 

В 1939 г. был организован Институт языка, литературы и истории как казанский филиал Ака- 
демии наук СССР. Одной из задач его научной деятельности стала организация археологических 


308 Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома»... – С. 123. 
309 Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома»... – С. 125. 
310 Паничкина М.З. Разведки палеолита на Средней Волге // СА. – 1953. — № ХУШ. - С. 235-236. 
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исследований. Новые требования к конечным целям раскопок?!" привели к отказу от траншейного 


и колодезного методов исследований, к рекомендации применения послойных раскопок, а не по 
штыкам и не по квадратам?”. Это стало реализовываться на булгарских памятниках. 

Разведочные работы в 1930-х гг. на территории Татарии во 
многом были спорадическими и случайными. В 1932 г. по инициати- 
ве Н.Ф. Калинина была сформирована комиссия по булгаро-татарской 
РА 2% эк эпиграфике, работавшая на территории Татарской и Чувашской АССР. 

‹ Ё. ' Материалы, собранные этой комиссией, стали важным источником для 
| исследования этногенетических проблем булгар и чувашей. На основе 
своих наблюдений он сделал важный вывод о росте миграции булгар- 
ского населения в Предкамье в ХГУ в. по сравнению с ХШ в.?'3 

В 1935 г усилиями Самарской краевой комиссии по охране исто- 
рических памятников были начаты охранные работы на «Барбашиной 
поляне» («Поляне им. М.В. Фрунзе») — могильнике золотоордынской 

Н.Ф. Калинин эпохи, — проводившиеся Б.А. Латыниным?\. Работы здесь, в том числе и 
археологические, проводились спорадически с начала ХХ в.?'°, послед- 
ние из которых были осуществлены А.С. Башкировым в 1920 г?'% 

В конце 1930-х гг. ситуация меняется. В 1938—1939 гг. в рамках охранных работ в зоне затопле- 
ния Куйбышевского гидроузла были проведены масштабные разведывательные работы по Волге, 
рекам Сок и Кондурча, Уса, Черемшан, Утка, Кама?"”. В 1938 г. работа велась тремя отрядами, 
первый из которых работал на Каме, второй на территории от Царевщины до с. Ягодное, третий — 
от Ульяновска до с. Майна?". 

Были обследованы памятники (стоянки эпохи бронзы, как и захоронения золотоордынского 
времени) у Барбашиной поляны у Самары (с 1935 г. — г. Куйбышев)". 

Исследования памятников Хазарского и предбулгарского времени. В июле 1938 г. 
А.В. Збруевой был исследован Царев курган?°°, материалы которого датированы А.П. Смирновым 
П тыс. дон. э. и сарматским периодом, а также поселения І тыс. н. э. близ Майны??'. Анализ этих 
материалов в 2000-х гг. был сделан Д.А. Сташенковым. 


3! Гриневич К.Э. К вопросу о методике археологии // Сообщения ГАИМК. - 1931. – № 4/5. — С. 7-17. 

312? Мещанинов И.И. Недостатки современных методов раскопок // Сообщения ГАИМК. - 1931. -№ 4/5.-— С. 4—6. 

313 Калинин Н.Ф. Булгаро-татарские эпиграфические памятники как исторический источник // Тезисы докладов 
на конференции по археологии, древней и средневековой истории народов Поволжья в Казани в 1956 г. – М., 1956. – 
С. 29. 

214 Сташенков Д.А., Кочкина А.Ф. Борис Александрович Латынин. Самарский период жизни. — Саратов: Новый 
ветер, 2008. — 200 с. 

315 Археологические исследования на территории города Самары. Раскопки В.Н. Глазова и В.А. Миллера на 
Барбашинском могильнике / сост. Д.А. Сташенков. — Самара, 2011. – 96 с. 

316 Сташенков Д.А., Кочкина А.Ф. Борис Александрович Латынин... – С. 15. 

317 Збруева А.В., Смирнов А.П. Археологические исследования на строительстве Куйбышевского гидроузла 
1938—1939 гг. // ВДИ. - 1939. – № 4. – С. 192—200. 

33 Смирнов А.П., Тихомирова В.А. Археологические памятники левобережья Волги (Ульяновск-Майна) // 
Историко-археологический сборник. — М.: ГИМ, 1948. - С. 199. 

33 Смирнов А.П., Мерперт Н.Я. Введение // МИА. - 1954. — № 42: Труды Куйбышевской археологической экс- 
педиции. — Том І. - С. 6. 

32° Царев Курган. Каталог археологической коллекции. Самарский областной историко-краеведческий музей 
им. П.В. Алабина. — Самара, 2003. – 164 с. 

32" Смирнов А.П., Мерперт Н.Я. Введение... — С. 6. 
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Исследования крупных городищ. Несколько 
лучше обстояло дело со стационарными исследо- 
ваниями двух крупнейших городищ — Суварского и 
Болгарского. С раскопок А.П. Смирнова в Суваре в 
1933 г. начинается этап планомерных стационарных 
раскопок булгарских памятников. С 1938 г. возоб- 
новляется исследование Болгарского городища??. А ой 

Городище Сувар. Раскопки велись под руко- “ “ / ИЕН 

Булгарский деревянный дан ХІ-ХТУ вв. 
водством А.П. Смирнова в нескольких местах горо- еконт ркаш И. Сира 
дища. В южной части были заложены три траншеи, 
полностью разрезавшие линию укреплений. Раскопы были заложены в юго-западной части, в 
южной (около внутренней стороны вала), между валами в местности Лодка и в центре городи- 
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Богатый булгарский дом по раскопкам Суварская крепость ХІ-ХІІ вв. 
Суварского городища. Реконструкция А.П. Смирнова Реконструкция А.П. Смирнова 


ща?, Вскрыты жилые и хозяйственные объекты, а также остатки каменного здания, интерпрети- 
рованного А.П. Смирновым как дом-дворец, существовавший с Х-ХІ и до ХГУ вв.?* 

Болгарское городище. Эстафету в археологических исследованиях городища взял на себя 
Н.Ф. Калинин?. В 1932 г. он разработал план по изучению и сохранению этого памятника, где 
определял перспективные и наиболее важные задачи. Предполагалось изучение всей террито- 
рии городища. Порядок проведения работ в 1933—1937 гг. определялся поэтапным вскрытием 
десяти выделенных Н.Ф. Калининым районов. Исследования предполагалось начать с закладки 
траншей и шурфов. 


322 С 1938 по 1949 г. начинается первый период систематического исследования Болгарского городища (Муха- 
метшин Д.Г., Старостин П.Н., Хлебникова Т.А., Шарифуллин Р.Ф. Итоги и задачи исследования Болгара // Болгар и 
проблемы исторического развития Западного Закамья. Тезисы. — Болгар, 1998. – С. 5). 

323 Смирнов А.П. Волжские булгары... — С. 234—236. Археологические экспедиции ГАИМК и ИА АН СССР 
1919—1956. Указатель. – М.: Изд-во АН СССР, 1962. – С. 81, № 219. 

4 Смирнов А.П. Волжские булгары... – С. 246-255. 

32° Интерес Н.Ф. Калинина к Болгарам начался в Казанском музее, где он как заведующий отделом занимал- 
ся упорядочением и изучением археологических коллекций. Им был составлен план работ на городище с учетом 
имевшихся в фондах материалов (Ситдиков А.Г. Н.Ф. Калинин – исследователь Болгара // Болгар и проблемы исто- 
рического развития Западного Закамья. 60 лет археологического изучения. Итоги перспективы. ТД. — Болгар, 1998. — 
С. 13). 


ГЛАВА 1 


Но работы начались только в 1938 г. совместно с А.П. Смирновым. 
Первым объектом исследований стал Коптелов бугор (раскоп А, 80 м2). 
В этом же году другим раскопом они исследовали участок у Монастыр- 
ского погреба (Северного мавзолея) (раскоп В, 36 м?)?°”. В 1939—1940 гг. 
Н.Ф. Калинин и А.П. Смирнов проводили работы на Красной палате 
(700 м?) — булгарской общественной бане? Работы 1941 г. были прерва- 
ны начавшейся войной. 

Масштабность исследовательской деятельности в середине — конце 
30-х гг. во многом была обусловлена новой организацией археологиче- 
ских исследований. «Плановость и систематичность археологических 
исследований, подчиненных руководству центральных археологических организаций, разверты- 
вающихся на прочной базе государ- 
ственного финансирования, создали 
необходимые предпосылки для успеш- 
ного развития археологии в нашей 
стране», – отмечала А.М. Ефимова?°°. 
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План бани Красная палата: 
а — фронтон; 6 – водосток; в — несохранившаяся часть стены; 
г – разрушенная часть стены; д — кладоискательский раскоп; Красная палата. Главный зал с фонтаном. 


е – провал Реконструкция Н. О. Фреймана 


1930-е тг. на фоне общего уменьшения археологических изысканий в Татарии стали началом 
нового этапа полевых исследований в булгаристике. Главным направлением исследований, заро- 
дившимся в 1920-х гг., стало тематическое исследование булгарских памятников. Разработка соци- 
альной тематики на археологическом материале обусловила и выбор объектов исследования — круп- 
нейшие булгарские городища, известные по письменным источникам, — Булгар, Сувар. В полевых 
исследованиях начинает активно использоваться стратиграфический метод и разрабатывается стра- 
тиграфическая шкала Болгарского городища с привязкой к ней массового материала. Это дало воз- 
можность для относительного датирования археологического материала с булгарских памятников и 
тем самым провести их более точную датировку. 


326 В ходе работ были выявлены материалы именьковской культуры. Исследования проводились траншеей ши- 
риной 2 и длиной 40 м, вытянутой с севера на юг. Было выявлено восемь хозяйственных ям именьковского времени 
(Старостин П.Н. Предболгарские памятники на территории Болгарского городища // Город Болгар. Очерки истории 
и культуры. – М.: Наука, 1987. – С. 92—93). 

327 Здесь был встречен материал преимущественно золотоордынского времени. 

328 Ситдиков А.Г. Н.Ф.Калинин – исследователь Болгара... — С. 14. 

32° Ефимова А.М. Археологическое изучение Татарии за годы Советской власти. — Казань, 1961. – С. 6. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


1.3. ПЕРИОД ЦЕНТРАЛИЗОВАННОЙ АРХЕОЛОГИИ (1940-1990-е гг.) 
1.3.1. Археология в Татарии в годы Великой Отечественной войны (1941—1945) 


В ноябре – декабре 1941 г. в Казань был эвакуирован Президиум Академии наук СССР, в том 
числе руководство и часть сотрудников ИИМКа во главе с М.И. Артамоновым?®. В Казани оказа- 
лись известные историки, в числе которых были Б.Д. Греков и Е.В. Тарле??!. 

Из московского отделения ИИМКа в первые месяцы войны многие археологи ушли добро- 
вольцами на фронт, в том числе и А.П. Смирнов?. В Татарию было эвакуировано ленинград- 
ское отделение ИИМК. 24 июля 1942 г. в Казань прибыла основная группа археологов — работ- 
ников ИИМК во главе с С.Н. Бибиковым. Большая часть их (Л.А. Динцес, М.И. Артамонов, 
С.Н. Бибиков, П.П. Ефименко, М.И. Максимова, В.И. Равдоникас, С.И. Руденко, В.П. Мизинова, 
А.А. Гаврилова) в этом же месяце выехала в Елабугу??. Сначала речь шла о 1-2 месяцах эвакуа- 
ции. Однако пребывание в Елабуге оказалось более долгим – до 1944 г. 

В Елабуге была сформирована экспедиция особого назначения (ЭОН), в основном составе 
которой были С.Н. Бибиков и П.П. Ефименко. Согласно предписанию, полученному в октябре 
1942 г.335, экспедиция вела работы до середины января 1943 г. по выявлению и обследованию 
старых гипсовых выработок? на 300-километровом отрезке вниз от устья Камы. Работали прак- 


33° Предписание об эвакуации Ленинградское отделение ИИМКа получило в начале июля 1941 г, но лишь 
16 июля в Тетюши был эвакуирован детский сад Академии наук (Платонова Н.И. Институт истории материальной 
культуры в годы Великой Отечественной войны // Материалы конференции «Археология и социальный прогресс». — 
Вып. 1. – М., 1991. – С. 50). 

331 Галиуллина Д.М.Возрождение факультета и развитие исторической науки в Казанском университете во вто- 
рой половине ХХ в. // Изучение и преподавание отечественной истории в Казанском университете. – Казань, 2003. — 
С. 144—145. 

332 А.П. Смирнов 15 января 1942 г. вернулся с фронта и работал в составе комиссии по определению ущерба, на- 
несенного фашистами на оккупированных территориях (Платонова Н.И. Институт истории материальной культуры 
в годы Великой Отечественной войны... — С. 54). 

333 Институт истории материальной культуры им. Н.Я. Марра в дни Великой Отечественной войны (1943 г.). 
Елабужская группа // КСИИМК. - 1946. – Вып. ХП. - С. 158. В публикациях отражена и другая дата отъезда С.И. Ру- 
денко в Елабугу – 20 августа (Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., Шмидт О.Г. Жизненный путь С.И. Руденко (1885—1969) 
// Жизненный путь, творчество, научное наследие С.И. Руденко и деятельность его коллег. — Барнаул, 2004. – С. 12). 

334 М.А. Тиханова писала Ф.Д. Гуревич: «В пятницу <...> узнаю, что приехали наши, сидят на вокзале, в Казани 
их не оставляют, отправляют на 1—2 месяца в Елабугу. Об этом речи раньше, даже накануне, не было <...>. Вечер 
<...> я провела с ними <...> затем их вагоны ушли на пристань, а мы поплелись обратно <...> Наши очень настаивали, 
чтобы я ехала вместе с ними <...> говоря, что я выгляжу не лучше их. Равдоникас даже уверял, что в Казани я через 
1-1,5 месяца умру <...>. Поехать с ними я, конечно, не могла: М.И. Артамонов дня через два едет в Свердловск. Кто 
же тут позаботится о том, чтобы им перевели деньги, не забыли, что они в Елабуге нуждаются в снабжении и т. д. 
<...> Я вчера усиленно предлагала С.Н. Бибикову Ваши деньги, но он категорически отказался <...> Он знает, что это 
Ваши деньги <...> Ему вообще в Ленинграде было очень трудно — Вы представляете, какая ответственность лежала 
на нем, а люди ведь все были измученные, да и сам он был очень плох <...>» (цит. по: Платонова Н.И. Институт 
истории материальной культуры в годы Великой Отечественной войны. – С. 50). 

335 Это был самый кризисный момент в битве за Сталинград — немецкие войска вышли к Волге. 

336 Скорее всего, были обследованы гипсовые выработки у сс. Камское Устье и Сюкеево, а также пещеры в райо- 
не Жигулевских гор. П.П. Ефименко имел опыт работ в пещерах на Волге в районе Жигулей в 1930 г. (Паничкина 
М.З. Разведки палеолита на Средней Волге // СА. – 1953. – № ХУШ. - С. 235). С.И. Руденко проводил исследования 
в 1913 г Лаклинской и Игнатьевой пещер Южного Урала (Шмидт О.Г. Археологические исследования С.И. Руденко 
в Северной Евразии: автореф. дис. ... канд. ист. наук. — Барнаул, 2006. – С. 9). 


ГЛАВА 1 


тически без продовольствия и теплой одежды, но задание было выполнено? ”. Материалы ЭОН 
после обработки в январе 1943 г. были отправлены в Свердловск?. 

В июле 1943 г. елабужская группа археологов провела раскопки Ананьинского и Лугов- 
ского??? могильников (руководитель П.П. Ефименко), а также разведки (с шурфовкой) по Каме. 
В.П. Мизиновой и А.А. Гавриловой были обследованы городища Свиногорское и Грохань, а так- 
же Котловский могильник. 

В 1943 г. С.И. Руденко и Н.М. Руденко провели разведки по правобережью Камы вверх от 
Елабуги, включая деревню Ананьино и поселок Луговое. У этого поселка, на берегу оз. Отарка, 
были обнаружены поселения разных эпох, преимущественно бронзового века?“ 

Систематические раскопки были проведены в 1943 г. на Луговском могильнике и Ананьин- 
ской дюне. На Луговском могильнике, на территории, примыкавшей к раскопам А.В. Збруевой, 
было вскрыто 13 погребений ананьинского времени и культурный слой эпохи бронзы". Иссле- 
дования на Ананьинской дюне захоронений не выявили, но дали материал из культурного слоя, 
относящийся к эпохе раннего железа или поздней бронзы. Были продолжены работы по собира- 


нию материалов к археологической карте ТАССР «в плане разработки болгарской проблемы». 


337 Впоследствии С.Н. Бибиков вспоминал: «Оборонные работы <...>? Тогда все, что угодно, могли так назы- 


вать! И то, что я в Ленинграде про Крымские пещеры писал – это тоже считалось оборонной работой. Пещеры хотели 
использовать для партизан — а вышло так, что все мои материалы к немцам попали! <...> Вот то, что я потом на Волге 
делал, — это было важнее. ЭОН - Экспедиция особого назначения. Обследовали мы участок от устья Камы вниз на 
300 км. Искали старые гипсовые выработки. Там, на большой глубине, постоянная температура зимой и летом +7 °С. 
Командование было в этом очень заинтересовано. Такие пещеры планировались под склады боеприпасов. Мы дела- 
ли чертежи. Потом там собирались наладить бремберги. Принцип простой – две вагонетки поднимают и опускают 
друг друга собственной тяжестью. Состав был непостоянный – прилипало много разного народу. А основные были 
мы с Ефименко. Работалось очень трудно. Ни теплой одежды, ни продовольствия. Смирнов Алексей Петрович под 
конец привез нам валенки, но они оказались такие большие, что ходить невозможно. Отчитывались потом, а кому — 
сам не знаю. Ведь все же было засекречено» (цит. по: Платонова Н.И. Институт истории материальной культуры в 
годы Великой Отечественной войны // Материалы конференции «Археология и социальный прогресс». — Вып. І. – 
М., 1991. – С. 65). 

338 19 января 1943 г блокада Ленинграда была прорвана, после чего эвакуированным ученым удалось наладить 
связь с городом. 

39 Археологические экспедиции ГАИМК и ИА АН СССР 1919-1956. Указатель. — М.: изд-во АН СССР, 1962. — 
С. 128, № 348. В 1940 и 1946 гг. расположенная рядом Луговская стоянка исследовалась А.В. Збруевой (Збруева А.В. 
Памятники эпохи бронзы в Западном Приуралье и ананьинская культура // Первое Уральское совещание при Молотов- 
ском университете 20—25 апр. 1947 г. Авторефераты, тезисы докладов и общие постановления по вопросам археологи- 
ческих исследований на Урале. — Молотов, 1948. – С. 28). 

340 В Ленинград С.И. Руденко вернулся в 1934 г., работая в различных учреждениях, а 18 февраля 1942 г в Ле- 
нинграде, уже во время блокады, был вновь принят в ИИМК уже штатным сотрудником института. 20 августа 1942 т. 
он был эвакуирован в Елабугу (Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., Шмидт О.Г. Жизненный путь С.И. Руденко (1885— 
1969) // Жизненный путь, творчество, научное наследие С.И. Руденко и деятельность его коллег. — Барнаул, 2004. — 
С. 18; Платонова Н.И. Годы репрессий... — С. 156-157). В 1944 г. С.И. Руденко готовил Чукотскую экспедицию для 
изысканий на Беригоморском побережье Чукотки, связанных с проблемой этногенеза народов северо-востока Сиби- 
ри и Северной Америки, но начать работы смог только в 1945 г. (Платонова Н.И. Институт истории материальной 
культуры в годы Великой Отечественной войны // Материалы конференции «Археология и социальный прогресс». — 
Вып. [.—М., 1991. – С. 67; Решетов Л.М. С.И. Руденко — антрополог, этнограф, археолог // С.И. Руденко и башкиры. — 
Уфа, 1998. – С. 18). Об исследованиях С.И. Руденко на Чукотке см.: Панкратова И.Ю. Исследования С.И. Руденко 
на севере Дальнего Востока России в 40-е гг. ХХ в. // Жизненный путь, творчество, научное наследие С.И. Руденко 
и деятельность его коллег. — Барнаул, 2004. – С. 48—54; Шмидт О.Г. Археологические исследования С.И. Руденко в 
Северной Евразии... – С. 14—15. 

31 Збруева А.В. История населения Прикамья в ананьинскую эпоху // МИА. – 1952. – № 30: Материалы и ис- 
следования по археологии Урала и Приуралья. – Т. У. – С. 12; 31, прим. 1. 

312 Институт истории материальной культуры... – С. 160. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Осенью 1943 г. активизировалась работа елабужской ппы ИИМКа?: кроме исследова- 
№ уз 


тельской деятельности, ими читались научные доклады по плановым темам. Ученые также кон- 
сультировали работников местного краеведческого музея; предоставили музею материалы по ар- 
хеологии и истории края и города?“. 

В течение 1944 г., после снятия блокады, началась самостоятельная реэвакуация ученых. 
В июле 1943 г. руководство ИИМКа было переведено в Москву, а его директором был назначен 
Б.Д. Греков; в конце года было официально закреплено положение о двух отделах ИИМК - мо- 
сковском и ленинградском?“°. 

По итогам работ 1943 г. в Елабуге П.П. Ефименко была опублико- 
вана статья на украинском языке «К вопросу об истоках культуры позд- 
ней бронзы на территории Волго-Камья» (1948 г.) о происхождении 
ананьинской культуры. Статья вызвала небольшую дискуссию между 
А.П. Окладниковым и А.Я. Брюсовым по поводу концептуальных тези- 
сов“. 

В декабре 1941 г. был мобилизован в трудовую армию и оказался 
в Казани 17-летний Владимир Федорович Генинг?**. Несколько месяцев 
он находился в специально созданном лагере для перемещенных лиц в 
Казани, а затем участвовал в строительстве ветки железной дороги Сви- 
яжск — Ульяновск?“. 

В Чистополе профессор Н.П. Сычев 


30 совершил несколько архео- В.Ф. Генинг 


313 Была возобновлена работа над проспектом «Всемирной истории», подготавливались к печати труды погиб- 
шего на фронте Н.А. Прокошева, редактировался очередной выпуск КСИИМК (Платонова Н.И. Институт истории 
материальной культуры. – С. 67—68). 

3“ Институт истории материальной культуры... – С. 160. Л.А. Динцесом была выпущена брошюра «История 
города Елабуги» (по другой версии – «Старая Елабуга») (1944). В ней отдельная глава посвящена истории исследо- 
ваний Чертова городища и характеристике исторических и археологических памятников Елабуги (Институт истории 
материальной культуры... — С. 159). Небольшая статья посвящена Л.А. Динцесом анализу изображения на медной 
накладке с Чертова городища: «Медная бляха из Елабужского Чертова городища» (1944) (Воронин Н.Н. Л.А. Динцес 
(1895—1948). Некролог // КСИИМК. – Вып. ХХУ. - 1949. – С. 106-108). 

315 Платонова Н.И. Институт истории материальной культуры... – С. 68. 

36 Третьяков П.Н. П.П. Ефименко и финно-угорская археология // Материалы по археологии и этнографии 
Мордовии: Труды Мордовского НИИЯЛИЭ. – Вып. 48. – Саранск, 1975; Формозов А.А. Русские археологи в период 
тоталитаризма. – М.: Знак, 2004. – С. 148; Формозов А.А. О Петре Петровиче Ефименко (материалы к биографии) // 
Очерки истории отечественной археологии. — Вып. Ш. - М.: Наука, 2002. - С. 108. Анализ содержания работы см.: 
Збруева А.В. История населения Прикамья в ананьинскую эпоху... – С. 13. 

347 Рабинович М.Г. О положении в археологической науке (информация о расширенном заседании Ученого со- 
вета ИИМК АН СССР, состоявшемся 13-14 ноября 1948 г.) // КСИИМК. - 1949. – Вып. ХХІХ.- С. 127). 

3% Это было следствием Указа Президиума Верховного Совета СССР «О переселении немцев, проживающих 
в районах Поволжья», обнародованном в августе 1941 г. Причина была изложена так: «По достоверным данным, 
полученным военными властями, среди немецкого населения имеются тысячи диверсантов и шпионов, которые по 
сигналу, полученному из Германии, должны произвести взрывы в районах, населенных немцами Поволжья. О на- 
личии такого большого количества диверсантов и шпионов среди немцев советским властям никто не сообщал, 
следовательно, немецкое население скрывает в своей среде врагов Советского народа и Советской власти» (цит. по: 
Мельникова О.М. Пермская научная археологическая школа О.Н. Бадера (1946-1955 гг). – Ижевск, 2003. — С. 59-60). 

3 По тем же причинам в Перми оказался Отто Николаевич Бадер (Формозов А.А. Русские археологи в пе- 
риод тоталитаризма. Историографические очерки. – М.: Знак, 2004. - С. 215). Отметим, что в 1939-40 тг. О.Н. 
Бадер проводил разведки палеолита на Волге (Паничкина М.З. Разведки палеолита на Средней Волге // СА. – 
1953. — № ХУШ. - С. 236). 

3% Кызласова И.Л. Н.П. Сычев (1883—1964) / Отечественная реставрация. — Вып. 1. – М.: СканруС, 2006. – 328 с. 


ГЛАВА 1 


логических экскурсий в с. Змиево и на Крутую гору (городище Джукетау), собрав небольшую 
коллекцию предметов булгарской культуры?°'. Им же чуть позже были опубликованы интересные 
заметки о булгарских изделиях из фондов Чистопольского музея (поливной сосуд, сфероконус)?°?. 

В 1942 г. в казанском ИЯЛИ возобновляет работу Н.Ф. Калинин?. Созданная им здесь комиссия 
по булгаро-татарской эпиграфике осуществила в эти годы ряд выездов на археолого-этнографические 
памятники в районы Татарской и Чувашской АССР, в том числе на Булгарское городище. В 1943 г. 
Н.Ф. Калининым проведена археологическая экспедиция на Болгарское городище. 

В 1944 г. в Центральном музее Татарской республики в Казани под руководством Н.Ф. Кали- 
нина была восстановлена довоенная экспозиция, проведен переучет археологических фондов”. 
В 1944 г. Центральный музей получил статус государственного музея. 

Таким образом, несмотря на военное время, археологические исследования (исключая 1941- 
1942 гг.) в Татарии продолжались. В основном это были археологические разведки, проводив- 
шиеся силами эвакуированных ученых из Ленинграда и Москвы. 


1.3.2. Куйбышевская археологическая экспедиция ИИМК АН СССР- 1945-—1950-е гг. 


Разведочные работы и раскопки городищ в зоне строительства Куйбышевского 
гидроузла; создание Куйбышевского отряда Поволжской археологической экс- 
педиции (ПАЭ). Разведочное обследование Предкамья и Предволжья, раскопки 
Иски Казани, начало археологии раннебулгарского периода и раскопок булгар- 
ских селищ. Совершенствование методики раскопок; стратиграфический ме- 
тод в раскопках Болгара. 


Организационное оформление казанской археологии произошло после 1-го Всесоюзного ар- 
хеологического совещания в Москве в феврале 1945 г., когда был учрежден КФАН АН СССР, а 
при нем археологическая группа под руководством Н.Ф. Калинина при участии А.П. Смирно- 
ва. Одной из задач ученых КФАН было составление районных и областных археологических 
карт. Предпринимавшиеся ранее попытки составления карты археологических памятников в Ка- 
занской губернии и Татарии фиксировали только случайно открытые археологические объекты. 
Целенаправленных поисков, охватывавших всю территорию республики, не проводилось. Такая 
работа была крайне необходима ввиду планировавшегося крупного строительства в Поволжье, и 
прежде всего сооружение Куйбышевского гидроузла с затоплением обширной территории. 

Разведочные работы 1940—50-х гг.: составление археологической карты Татар- 
ской республики. Исходя из программных установок 1 Всесоюзного археологического совеща- 
ния в первые же послевоенные годы (1945, 1946, 1948, 1949 гг.) под руководством Н.Ф. Калинина 
начинаются археологические разведки на территории республики. В 1945, 1948, 1949, 1950 гг. 
археологические разведки в Западном Закамье вел Н.Ф. Калинин, в 1949 г. – А.В. Збруева. 

В 1945 г. обследования велись в бассейне реки Казанки; в 1946 г. — в бассейне рек Актай и Без- 
дна и на прилегающих территориях по Волге и Каме; в 1948 г. – в Западном Прикамье; в 1949 г. — 
по правобережью Волги и Свияги; в 1950 г. – в северо-западных районах республики, в зоне за- 
топления Куйбышевской ГЭС. В начале 50-х гг. Н.Ф. Калинин и А.Х. Халиков активно исследуют 


2! Синицина К.Р. Полвека музеев Казани и Татарии... — С. 143. 

352 Сычев Н.П. Поливной сосуд из Биляра // КСИИМК. - 1946. – Вып. ХП. – С. 138-141. 
353 Одновременно он работал в казанском музее и университете. 

25 Синицина К.Р. Полвека музеев Казани и Татарии... – С. 143, 150, 151. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


археологические памятники в Предкамье (1950 г.), пригороды Казани, Казанский кремль. В ре- 
зультате этой работы до 1952 г. было обследовано 413 памятников, из которых 160 относились к 
булгарскому периоду. 

С середины и во второй половине 1950-х гг. разведочными исследованиями были охвачены 
районы Предкамья и Восточного Закамья. В 1952 г. обследуется левый берег Камы (Чистополь- 
ское течение) (Н.Д. Мец). Научным итогом этих работ было выделение из пьяноборской культу- 
ры азелинской и мазунинской культур (1959 г. – В.Ф. Генинг) и именьковской культуры (1959— 
67 гг.). Активная работа сотрудниками ИЯЛИ КФАН СССР проводится и на территории соседних 
республик?°. 

Другим итогом этих исследований были и первые попытки обобщения полученных данных. 
Так, Н.Ф. Калинин классифицировал булгарские городища, разделив их на четыре типа. К перво- 
му он отнес небольшие городища, считая их замками, ко второму — поселения с незначительным 
культурным слоем, рассматривая их как крепости. К третьему типу он отнес двухчастные горо- 
дища с «кремлем и посадом». В четвертый тип были включены поселения с одной линией обо- 
роны и со следами торгово-ремесленной деятельности. Эта классификация была доработана в 
1970-90-х гг. Р.Г. Фахрутдиновым. 

Охранные работы в районе Куйбышевского гидроузла. С 1950 по 1955 г. археологи 
ИЯЛИ приняли самое активное участие в работах Куйбышевской археологической экспедиции 
Института истории материальной культуры АН СССР (ныне Институт археологии РАН), воз- 
главляемой профессором А.П. Смирновым и нацеленной на срочное изучение археологических 
памятников, попадающих в зону затопления водохранилища Куйбышевской ГЭС? Эти работы 
были начаты еще в 1938 г. (см.:1.2.4). 

Начались исследования в 1950 г.?57 Экспедиция была организована Институтом истории мате- 
риальной культуры АН (ИИМК АН СССР) совместно с Казанским филиалом АН (КФАН СССР), 
Государственным историческим музеем (ГИМ), Государственным музеем Татарии (ГМТР) и 
музеем Куйбышевской области (КОИКМ). Общее руководство работами в 1950-1952 гг. осу- 
ществлял А.П. Смирнов. Первый отряд возглавила с. н. с. Государственного музея ТАССР 
А.М. Ефимова; второй – зам. начальника КАЭ, к. и. н. Н.Я. Мерперт?, третий — к. и. н. А.Е. Али- 
хова, четвертый — д. и. н. А.В. Збруева и пятый — Н.Ф. Калинин?°. Практически в том же составе 
экспедиция работала в 1953 г!“ ив 1954 г.°?. Первоочередными задачами были исследования 


355 В.Ф. Генингом, в 1956-1960 гг. работавшим в ИЯЛИ КФАН СССР, были проведены археологические ис- 
следования на территории Удмуртии. В 1953—1956 гг. Г.В. Юсупов, обучавшийся в 1949—1952 гг. в аспирантуре при 
ИЯЛИ, работал в ИЯЛИ Башкирского филиала АН СССР, созданном в 1953 г., где им были развернуты археологиче- 
ские исследования, положившие начало составлению Археологической карты Башкирской АССР. 

2% Смирнов А.А. История отдела охранных раскопок и его роль в фундаментальных исследованиях // 30 лет От- 
делу охранных раскопок: Труды отдела охранных раскопок. Том 2. – Тула: Гриф и К, 2004. – С. 14—15. 

357 Смирнов А.П. Отчет Куйбышевской экспедиции за 1950 г. // Архив ИА РАН, Р-1, № 463. 

358 Отчет Куйбышевской археологической экспедиции за 1952 г. // Архив ИА РАН, Р-1, № 680. 

35 В 1954 г. из отряда была выделена группа по обследованию палеолитических местонахождений под руко- 
водством научного сотрудника ИИМК АН СССР З.А. Абрамовой, обследовавшая весь левый берег от г. Улья- 
новска к югу и течение р. Усы. Эти работы были продолжены в 1957 г. под руководством О.Н. Бадера: Бадер 
Н.О., Пушкаревский В. Отчет о работах палеолитического отряда Куйбышевской экспедиции, проведенных в 
июле 1957 г // Архив ИА РАН, Р-1, № 1659. 

2% Смирнов А.П., Мерперт Н.Я. Введение // МИА. – 1954. – № 42: Труды Куйбышевской археологической экс- 
педиции. – Том І. – С. 20. 

261 Смирнов А.П. Отчет Куйбышевской археологической экспедиции за 1953 г. // Архив ИА РАН, Р-1, № 815. 

362 Смирнов А.П. Отчет Куйбышевской экспедиции за 1954 г. // Архив ИА РАН, Р-1, № 944. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
В ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ТАССР. 


ПО ИССЛЕДОВАНИЯМ 1945-52 гг. 
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Карта расположения булгарских археологических памятников в западной части ТАССР 
(по Н.Ф. Калинину и А.Х. Халикову) 
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Карта работ Куйбышевской экспедиции в Прикамье в 1950-1952 гг 
1 – городища; 2 – селища; 3 — стоянки; 4 — курганы; 5 — могильники; 6 – кладбища; 7 – находки палеолитические 
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Карта работ Куйбышевской экспедиции в Прикамье в 1950-1952 гг. 
1 – поселения; 2 – городища; 3 – кладбища; 4 – находки костей мамонта; 5 — стоянки; 6 – курганы; 7 — могильники 


(фиксация и в случае необходимости раскопки) памятников в пойменной части Волги, или на 
краю надпойменной террасы, которым грозило разрушение при первом подъеме воды. 

А.П. Смирнов в отчете писал о работах 1952 г: «Первый отряд производил раскопки раз- 
валин столицы государства волжских болгар Великие Болгары и других памятников различного 
времени в районе Куйбышева Татарского и Тенишево. В том числе, урочище Ага-Базар, кото- 
рое связывается по преданию с торжищем древних руссов, приезжавших с торговыми целями 
к болгарам. Всего было вскрыто около 1300 м? при глубине раскопов 3—4,5 м. Второй отряд 
производил раскопки курганов и стоянок в окрестностях с. Хрящевки Ставропольского района 
Куйбышевской области, а также в урочище Тунгус на Волге, на правобережном и левобереж- 
ном Шейкинских поселениях. Всего вскрыто около 4959 м?. Третий отряд производил раскопки 
по нижнему течению р. Усы, начиная от д. Комаровки и ниже до устья. Всего было вскрыто 
около 987 м?. Четвертый отряд производил работы по изучению памятников культуры, рас- 
положенных по правому и левому берегам нижней Камы, а также по нижнему течению Вятки. 
Были исследованы памятники времени ХХІ вв., расположенных на склонах оврагов, входящих 
на Каму или ее притоки. Пятый отряд работал по научной фиксации памятников культуры, рас- 
положенных в Казанском Поволжье. 

В общей сложности в текущем году почти полностью были закончены работы на тер- 
ритории Казанского Поволжья, где остались неизученными только памятники самой Казани 
и части пригородов. Полностью закончена фиксация на Нижней Каме и на значительной пло- 
щади Куйбышевской области. Обработка материала проводилась, в основном, в лаборатории 
ИИМКАН СССР; реставрационные работы, кроме того, влаборатории ГИМа. Анализ металла 
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и керамики в Казанском технологическом институте; анализ органических остатков производил 
А.В. Кирьянов; остеологического материала И.Л. Колесник». 

В 1954 г. основными объектами исследований стали: один из курганов бронзовой эпохи близ с. 
Кайбелы Чердаклинского района близ Ульяновска и городище Шелом –у деревни Балымеры в Куй- 
бышевском районе ТАССР (сейчас Спасский район РТ) (табл.20—1). В этом жегоду были проведены 
небольшиеработы в Казанском кремле, близ Тайницкой башни, по указанию Научно-методического 
совета по охране памятников культуры при Президиуме АН СССР, в связи с запросом инженерной 
защитыгорода Казани. Такжебыли созданы двеособыегруппы: первая–пораскопкам, кактогда счи- 
тали, языческого святилища на городище Шелом у дер. Балымер-—подруководствомаспиранта МГУ 
Б.Б. Жиромского и вторая — по изучению феодальной деревни, под руководством аспирантки 
ГИМа Т.А. Хлебниковой?®. 

В 1957 г. в рамках КАЭ работало 3 отряда под тем же руководством: болгарский отряд возгла- 
вила З.А. Акчурина, ульяновский – И.А. Талицкая. В исследованиях как сотрудники экспедиции 
принимали участие студенты казанских вузов — университета и педагогического института, как 
землекопы — местные жители, школьники и отпускники?®. 

Работами казанского отряда были открыты и изучены десятки археологических памятников 
по левому берегу Волги и правому берегу Камы в пределах Татарии, которые уже в 1956-1957 гг. 
оказались под водами водохранилища. 

Результаты этих исследований, изложенные Н.Ф. Калининым, А.Х. Халиковым, В.Ф. Ге- 
нингом, Т.А. Хлебниковой, вошли во все четыре тома Трудов Куйбышевской археологической экс- 
педиции, вышедших в серии «Материалы и исследования по археологии СССР» (Приложение 4). 

Исследование памятников предбулгарского времени 

Важной вехой в истории археологии Татарстана стало исследование Именьковского городища 
(табл. 19—5) , расположенного в Лаишевском районе Татарии. Оно было изучено Н.Ф. Калининым и 
А.Х. Халиковым практически полностью". В ходе раскопок впервые был сделан разрез укрепле- 
ний городища этой культуры. Дата существования памятника определялась ГУ-—УП вв. н. э., кроме 
того, здесь отмечены находки булгарского периода?“. 

Вслед за Именьковским городищем в 1954 г. Б.Б. Жиромским под руководством А.П. Смир- 
нова были проведены раскопки городища Шелом?®, в ходе которых была вскрыта площадь в 
260 м?. Основная масса находок и сооружений отнесена исследователем к добулгарскому вре- 
мени, хотя отложения булгарского времени отмечены в стратиграфии. Так, в третьем слое в 
первых двух горизонтах встречены фрагменты булгарской керамики, правда, без какой-либо 
ее характеристики и один фрагмент поливной золотоордынской керамики в слое нивелировки 
(П слой). 

Было установлено, что в добулгарский период часть площадки мыса была занята деревянными 
сооружениями, составлявшими, по мнению исследователя, часть святилища. Эти объекты представ- 
ляли собой поднятые на 5—8 венцов деревянные конструкции из бревен толщиной от 12 до 24 см, 
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План раскопов городища Шелом в 1954 г. 


Находки из раскопок городища Шелом (1954 г.) 
По Б.Б. Жиромскому. 1-12 – бронза; 13 — железо; 14—20, 24, 25 — глина; 21—23 – кость 


Городище Шелом (раскопки 1954 г.). 
Орудия труда (по Б.Б. Жиромскому). 

1 — железный топор (яма 9); 2 — точильный брусок 
(яма 7); 3 — железный серп (яма 9); 4 – железный 
нож (яма 9); 5 — железная стамеска (яма 9); 

б — железное шило (яма 18) 
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соединенных в обло или положенных без связки, но 
закрепленных вертикально стоящими столбами. До- 
полнительной крепидой постройке служили поло- 
женные горизонтально бревна наподобие настила, 
которые были основанием деревянных конструкций, 
расположенных ближе к центру площадки и перекры- 
вали нижние 2—3 венца кскату ее в восточном направ- 
лении. Размеры этих конструкций варьировали от 
2,6х3 до 3,2 х3,4 м при максимальной высоте от 1 до 
2 м, причем сооружение расширялось кверху, а наи- 
большей высоты конструкции были в центральной 
части объекта. Внутренний объем этих конструкций 
был забутован, а внешняя поверхность была засыпа- 
на слоем глины толщиной до 1 м. В целом получив- 
шаяся насыпь имела высоту более 3 м при ширине в 
основании до 12 м. 

Расшифровка памятника как жертвенного места 
Б.Б. Жиромским основывается на: 

1) выявленном у основания святилища слое 
прокаленной, а местами пережженной глины на пло- 
щади 4 м?; 

2) характере находок, в том числе фрагментов 
керамики, прясел, глиняных фигурок животных, рас- 
колотых и обожженных костей животных и т. д. 

3) материалах объектов, зафиксированных вне 
срубов”. К числу культовых отнесены «кости- 
привески, обожженные наконечники стрел, ми- 
ниатюрные сосудики с плоским дном... орнамен- 
тированная челюсть кабана и вотивные фигурки, 
изображающие человека и животных»?”". К вещам 
Х-ХІ вв. отнесены проушный железный топор и 


грубо сделанные ножом костяные наконечники стрел. 

В 1955 г Балымерское городище (табл. 20-2), расположенное рядом с Шеломом, иссле- 
довалось А.М. Ефимовой. Целью работ было уточнение данных, полученных в ходе раскопок 
В.Ф Смолина, Б.Б. Жиромского в этом районе. А.М. Ефимовой было выделено два слоя — булгар- 
ский домонгольский (Х-ХП вв.) и городецкий (УПЫХ вв.)??. Кроме того, были изучены остатки 
хозяйственных и жилых сооружений, относящихся к обоим периодам. П.Н. Старостин считает, 
что городище возникло на месте именьковского селища (У Балымерского). 

В 1956 г. были начаты исследования Рождественского селища, материал которого относился 
к именьковской и булгарской культурам (табл. 19-4, 6). 

Исследования Н.Ф. Калинина, А.Х. Халикова, Б.Б. Жиромского и А.М Ефимовой, а впо- 
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следствии В.Ф. Генинга ввели в научный оборот обширный материал, который требовал новых 
подходов к анализу полученных данных. Первым шагом в этом отношении стало обоснование 
Н.Ф. Калининым гипотезы восточнобуртасской археологической культуры. Начатые им иссле- 
дования и научная гипотеза были развиты его учеником, В.Ф. Генингом, выделившим вместо 
восточнобуртасской именьковскую культуру. Версия о самостоятельной именьковской культуре 
была поддержана А.Х. Халиковым и его учеником П.Н. Старостиным. А.П. Смирнов и его по- 
следователи относили эти памятники к позднегородецкой культуре. 

Итогом данных работ к началу 1960-х гг. было построение стратиграфической шкалы имень- 
ковских поселений на территории Закамья и Предкамья, включавших три слоя: позднепьянобор- 
ский (азелинский —– по В.Ф. Генингу), отмеченный только в Предкамье, именьковский и булгар- 
ский. Н.Ф. Калинин разработал классификацию именьковской керамики, разделив ее на гладкую 
и грубую. Эта классификация затем была использована в исследовании П.Н. Старостиным??. 

Исследование памятников раннеболгарского времени. В первые послевоенные 
годы были изучены и введены в научный оборот находки, характеризующие материальную куль- 
туру булгар на Средней Волге до Х в. В 1949-1950 гг. Татарским отрядом Куйбышевской архео- 
логической экспедиции под руководством Н.Ф. Калинина были выявлены и подвергнуты неболь- 
шим раскопкам Тетюшский (ІХ-ХІ вв.) и І Большетарханский (УШ-ІХ) могильники. На первом 
из них вскрыто шесть, а на втором — одно погребение. 

В 1952 г. Н.Я. Мерпертом изучено погребение УШ-ЫХ вв. у с. Хрящевки в Ставропольском 
районе Куйбышевской области. Погребение сопровождалось вещами, типичными для салтово- 
маяцкой культуры, и круглодонным сосудом с отпечатками шнура на шейке, находящим аналоги 
в керамике Прикамья”. В 1953 г. им же изучено 16 погребений Кайбельского раннеболгарского 
могильника в Ульяновской области?”. Н.Я. Мерпертом было вскрыто 20 погребений, частично 
впущенных в курганы эпохи бронзы, а частью покрытых небольшими плоскими насыпями. По- 
гребенные лежали в узких прямоугольных ямах с заплечиками, перекрытых деревом. Ориенти- 
ровка погребенных различна — от северной до юго-восточной. 

В 1957, 1960 гг. археологическими экспедициями А.Х. Халикова и В.Ф. Генинга было иссле- 
довано 358 захоронений І Большетарханского могильника в Тетюшском районе Татарстана?”. В 
1960 г. исследовано также три погребения П Большетарханского могильника. 

В 1960 г. на Г Андреевском могильнике у с. Андреевка Чердаклинского района Ульяновской 
области найден кувшин салтовского облика?””. 

Таким образом, с 1949 по 1960 г. был открыт неизвестный ранее пласт раннеболгарской куль- 
туры, относящийся к периоду освоения булгарскими племенами территории Среднего Поволжья. 
Были выявлены характерные черты этих памятников (впускные захоронения и стационарные мо- 
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Археологические памятники в районе сел Хрящевки и Ягодного: 
1 – курган; 2 – группа курганов; 3 — стоянка; 4 – селище 


гильники), специфика погребального обряда и культуры (помещение в могилу вещей и керамики, 
сопровождение ритуальными конскими комплексами и т. д.). 

Исследование селищ. Впервые эта тематика выделяется из общего контекста археоло- 
гических работ на булгарских средневековых памятниках. Возглавил работы Н.Ф. Калинин. Им 
была впервые дана развернутая характеристика неукрепленных поселений ХІ-ХІУ вв., а также 
отмечены следы ремесленного производства на ряде селищ?” и дана социальная характеристика 
этим памятникам?”. 


3 Например, на Чурубарышевском селище рядом с городищем зафиксирована яма, залитая чугуном, которая, 
по мнению Н.Ф. Калинина, относилась к горну — домнице для литья чугуна. Проведенные подсчеты показали, что 
этот горн мог давать около 450 литров (28 пудов) чугуна за плавку (Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Итоги археологи- 
ческих работ за 1945—1952 гг. – Казань: Таткнигоиздат, 1954. – С. 75—78). Чугунные слитки были найдены на Люби- 
мовском, Япанчинском (Луковском) и др. селищах. Строго говоря, Чурубарышевские селища не совсем типичный 
пример, поскольку они являются, по сути, пригородом городищ. Кроме того, речь идет, скорее всего, не о чугуне, а 
о кричном железе. 

37 Н.Ф. Калинин пишет, что булгарские селища представляли собой «типы поселков, характерные для феодаль- 
ного периода. Они везде резко противостоят городам, хотя и тяготеют к ним» (Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Итоги 
археологических работ... — С. 115). 


ГЛАВА 1 


В 1956 г. В.Ф. Генинг начал исследования Рождественского поселенческого археологиче- 
ского комплекса? с отложениями булгарского времени (ХП – начало ХШ вв.)`“!. Всего на памят- 
никах этого комплекса было вскрыто около 2 000 м? площади?*?. Впервые на материалах этого 
селища Т.А. Хлебниковой была типологизирована булгарская керамика. 

Рождественский комплекс памятников в Лаишевском районе ТАССР был открыт летом 
1948 г. Н.Ф. Калининым, хотя сведения о т. н. Рождественском 
кургане и находках булгарского периода из его округи были = ИП 
известны еще со второй половины ХІХ в. Масштабные ис- · 5 Ж Ф, 
следования на нем были проведены в течение двух сезонов е “ 3 
1956-1957 гг. Внимание В.Ф. Генинга в первую очередь при- | 
влекли материалы добулгарского времени — селище и могиль- 
ник именьковской культуры. Автор раскопок связал его по 
обряду погребения с кремацией у с. Балымер и утверждал, 
что «обряд трупосожжения на данной территории просу- 
ществовал у местных племен вплоть до ІХ-Х вв., когда там 
уже находились болгары и сложилось государство». Дати- 
ровал могильник В.Ф. Генинг Ш-УІ вв., склоняясь к УІ в.?* 
А.П. Смирнов считал, что этот могильник относится к УІ 
УШ вв. — периоду проникновения булгар на Волгу? и рас- 
сматривать его вместе с Балымерским захоронением неверно 
(в чем он оказался прав), как и делать масштабные выводы?®. 

Из булгарских селищ в 1957 г. было раскопано Криушское 
селище в Ульяновской области. Исследовала его Н.В. Тухтина, 
научное руководство осуществлял А.П. Смирнов. Оба опубли- 


ковали материалы этих раскопок?”. На раскопе І была иссле- 
391 


2 Рождественское селище ХИ-ХИШ вв. 
дованахорошосохранившаясяземлянкасглинобитнойпечью”"'. Вещи из культурного слоя 


Отметим, что на раскопе была зафиксирована еще одна печь, (по В.Ф. Генингу) 


380 В него входили могильники эпохи бронзы, именьковский и булгарский (домонгольский и золотоордынский); 
селища именьковское и булгарское. 

381 Генинг В.Ф., Стоянов В.Е., Хлебникова Т.А., Вайнер И.С., Казаков Е.П., Валеев Р.К. Археологические памят- 
ники у села Рождествено. — Казань: Изд-во ун-та, 1962. – С. 4—5. 

38? Там же. — С. 4. 

383 Там же. — С. 60—79. 

38 Яковлев Т. Рождественский курган и прилегающие к нему местности // Известия ОАИЭ. - 1892. – Т. Х, 
вып. 4. — С. 452—455. 

385 Генинг В.Ф. Селище и могильник с обрядом трупосожжения доболгарского времени у села Рождествено в 
Татарии // МИА. - 1960. — № 80: Труды Куйбышевской археологической экспедиции. Том Ш. - С. 131-144. 

386 Генинг В.Ф. Селище и могильник с обрядом трупосожжения... – С. 144. 

387 Генинг В.Ф. Селище и могильник с обрядом трупосожжения... — С. 142. 

3 Смирнов А.П. Введение // МИА. - 1960. — № 80: Труды Куйбышевской археологической экспедиции. Том 
Ш.- С. 7. 

38 Смирнов А.П. Введение... – С. 8. 

3% Тухтина Н.В. Раскопки 1957 года близ села Криуши Ульяновской области // МИА. - 1960. — № 80: Труды 
Куйбышевской археологической экспедиции. Том Ш. - С. 145-154; Смирнов А.П. Археологические исследования 
Ульяновского областного Краеведческого музея им. И.А. Гончарова в 1957 году. — Ульяновск: Изд-во музея, 1958. — 
32 с. В сущности, тексты очень близки. 

3%! Аналогичная печь была исследована на Андреевском городище: Смирнов А.П. Археологическая экспедиция 
Ульяновского музея 1960 года // Археологические работы Ульяновского областного краеведческого музея им. И.А. 
Гончарова в 1960 г. – Ульяновск: Изд-во музея, 1961. – С. 27—28. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ | 


о 20 40 60 80 100м — 0 10 20 90 40 50. 
ыыы ОНО [== У О А 


Гори?онталиы пробебепы ұерез 2м 


Карта и план местности археологических памятников у с. Рождествено (по В.Ф. Генингу) 


ГЛАВА 1 


сложенная из камней, «вмазанных в массив глины». Н.В. Тухтина датировала селище ІХ-ХІ вв.?, 
очевидно следуя мнению А.П. Смирнова?. Судя по опубликованному материалу, оно датируется 
ХІ-ХІ вв. Небольшим раскопом были изучены остатки Арбужского городища, разрушенного об- 
валами берега“. Проведенные разведки выявили еще 6 селищ?, одно из которых — Кременкин- 
ское — было исследовано И.Н. Васильевой в 1987 г.?% 

В 1960 г. были выявлены селища (посад) близ Андреевского городища в Ульяновской об- 
ласти? 7. На последнем было вскрыто 500 м? площади. Селища булгарского времени были обсле- 
дованы на Самарской Луке Н.В. Трубниковой?*. Ей же исследовались средневековые селища в 
Чувашии: Криушское (в Козловском районе Чувашии), Палаху. Краткие отчеты об этих исследо- 
ваниях опубликованы. Датированы они ІХ-Х и ХІ-ХІУ вв. 

Значительный интерес вызвали раскопки Т.А. Хлебниковой Малопальцинских селищ в Чер- 
даклинском районе Ульяновской области“, одно из которых (Малопальцинское) она считала од- 
ним из самых ранних поселений булгар на Средней Волге, датируя его Х-ХІ вв., выделяя при 
этом материал именьковского времени У-УП вв.“ Г.А. Федоров-Давыдов считал, что это селище 
можно датировать и УШ ~ ІХ вв., но Т.А.Хлебникова с этим не согласилась“. Ряд исследователей 
видят в керамических материалах этого поселения следы присутствия здесь новинковского на- 
селения УП-УШ вв. 

В 1956-1959 гг. на территории Чувашии проводил разведочные археологические работы 
ГА. Федоров-Давыдов, возглавив с 1957 г. І отряд Чувашской археологической экспедиции“, 
У Тигашевского городища им были обследованы Тигашевское селище І, Тигашевский могиль- 
ник І (около кладбища «Зурат») и Иваньковское селище“. В 1957 г. обследовалась территория 
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Тухтина Н.В. Раскопки... – С. 152. 


333 Смирнов А.П. Археологические исследования Ульяновского областного краеведческого музея... — С. 19. 

2% Смирнов А.П. Археологические исследования Ульяновского областного краеведческого музея... — С. 20-22. 

33° Смирнов А.П. Археологические исследования Ульяновского областного краеведческого музея... — С. 23, 
схема № 7. 


3% Васильева И.Н. Кременкинское поселение // Археологические исследования в Поволжье. — Самара, 1993. — 


С. 230-253. 

397 Смирнов А.П. Археологическая экспедиция Ульяновского музея 1960 года // Археологические работы Улья- 
новского областного краеведческого музея им. И.А. Гончарова в 1960 г. – Ульяновск: Изд-во музея, 1961. - С. 11-13. 

3% Трубникова Н.В. Поселения І тыс. и начала П тыс. н. э. на Самарской Луке // МИА. - 1960. – № 80: Труды 
Куйбышевской археологической экспедиции. Том Ш. - С. 124—127. 

3 Трубникова Н.В. Отчет о работе 2-го отряда Чувашской археологической экспедиции за 1957 год // Ученые за- 
писки Чув. НИИЯЛИЭ. Вып. 19. – Чебоксары, 1960. – С. 70-74; Трубникова Н.В. Отчет о работах 2-го отряда Чувашской 
археологической экспедиции 1956 г. // Ученые записки Чув. НИИЯЛИЭ. – Вып. 16. – Чебоксары, 1958. — С. 246-258. 

4% Хлебникова Т.А. Пальцинские селища Х – начала ХШ вв. // МИА. - 1958. – № 61: Труды Куйбышевской ар- 
хеологической экспедиции. Том П. – С. 203—220. 

4 Хлебникова Т.А. Пальцинские селища... — С. 212. 

42 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии. К вопросу об этнокультурном составе населе- 
ния. — М.: Наука, 1984. – С. 75. 

403 Волков В.В. Археологические исследования Г.А. Федорова-Давыдова на территории Чувашии в 1956-1959 гг. 
(по данным научного архива Чувашского государственного института гуманитарных наук) // Материалы Лихачев- 
ских чтений 5—7 апреля 2006 года. – Казань: Школа, 2007. – С. 192—194. 

Далее ссылки на архивные материалы даются по статье В.В. Волкова. 

44 Смирнов А.П. Дневники археологических раскопок Тигашевского городища в Батыревском районе. 1956 г 
19 тетрадей. — Тетрадь 1-6 // Архив ЧГИГН, отд. П.. ед. хр. 555., инв. № 1566. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


у Большетоябинского городища“. Значи- 


тельные разведки были проведены в мае — 
июне 1958 г Были выявлены селища у 
д. Иваньково, Норваши-Кошки, Русские 
Норваши; средневековые городища у д. Ма- 
лая Таяба (местное название — Городок) у 
д. Катергино и Тойси П*%. В 1959 г. разведки 
не проводились, поскольку велись масштаб- 
ные раскопки Тигашевского городища“. 
Исследование крупнейших горо- 
диш*°: Болгарское городище. Конец 
1940-х — 1950-е гг. – начало систематиче- 
ского изучения Болгарского городища. В 
1945 и 1946 гг. работы здесь по довоенному 
плану были продолжены под руководством 
Н.Ф. Калинина. В 1945 г. он исследовал 
металлургическую мастерскую у Британ- 
кина озера (раскоп площадью 98 м2)*%; в 
следующем году было изучено 88 м? у юго- 
западной башни Четырехугольника“!”. Как 
отметила Г.Ф. Полякова, «раскопки 1946 
года, произведенные с большой тщатель- 


Находки на поселении Малое Пальцино (по Т.А. Хлебниковой). 


ностью, позволили исследователям впервые 1 – шумящая подвеска; 2 — часть височной подвески; 
четко определить характер напластований 3 — стеклянная бусина; 4 — часть шейной гривны; 
в этой части городища, собрать большой, 5 — часть ручки от крышки; 6-9 — фрагменты 


. горшковидных сосудов с орнаментом 
стратиграфически четко фиксированный Р У Р 


материал и прийти к выводу, что территория близ "Четырехугольника" была заселена с Х в., 
причем все периоды истории городища, судя по мощности напластований, это был наиболее за- 
селенный район города»“!. 

С 1947 по 1967 г работами на городище руководил А.П. Смирнов. Первоочередной задачей 
работ на городище А.П. Смирнов ставил разработку стратиграфической шкалы его культурных 


напластований в соответствии с историей Восточной Европы и конкретно Волжской Болгарии“. 


45 Федоров-Давыдов Г.А. Дневники, журналы работ и опись материалов раскопок І отряда у д. Большая Таяба. 
1957 г. 11 тетрадей // Архив ЧГИГН, отд. П, ед. хр. 561, инв. № 1581. 

ч%6 Федоров-Давыдов Г.А. Дневники І отряда археологической экспедиции 1958 г. 13 шт. Полевая опись - 1 те- 
традь // Архив ЧГИГН, отд. П, ед. хр. 576, инв. № 1603. 

47 Полевые дневники І отряда, коллекционная опись Тигашевского городища. ЧАЭ ~ 1959 г. 13 общ. тетрадей // 
Архив ЧГИГН, отд. П, ед. хр. 583, инв. № 1610-1611. 

8 В послевоенные годы исследования на Билярском городище не проводились до середины 1960-х гг. 

ч Хлебникова Т.А. История археологического изучения Болгарского городища. Стратиграфия. Топография // 
Город Болгар. Очерки истории и культуры. – М.: Наука, 1987. – С. 38. 

40 Работы осуществлялись совместно с З.А. Акчуриной (Полякова Г.Ф. Археологическое исследование Со- 
борной мечети // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, благоустройство. – М.: Наука, 2001. — 
С. 154—158). 

41 Полякова Г.Ф. Археологическое исследование... — С. 158. 

42 Разработанная в этот период работ стратиграфическая шкала культурных напластований стала основой для 
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Андреевское городище (по А.П. Смирнову) 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Керамика с поселения Малое Пальцино (по Т.А. Хлебниковой). 
1-4 — фрагменты горшковидных сосудов; 5 — обломок крышки; 6 — фрагмент ручки от крышки; 
7 – часть стаканообразного сосуда; 8 — фрагмент светильника; 9 — горло кувшина; 
10 – фрагмент котлообразного сосуда 


ГЛАВА 1 


9 4200 
План мосгиюли у сое. Вулыное и Малие Пальцичо, 
А 1! — площадь распристраикиня содъемпота матернала. 
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Б Поселенле Большое Пальциио. План раскопа 4. 


1 — обожженная ғлпкы; 2 — вепбожженная глина: 2 — горшки: + -— вертикально стоящие бревна; 5 = праэ- 
вирусные ливян.. 
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В раскоп 4. Профиль южной стенки участка 5 и западной стенки участков 1—5 


4 Горение 2 


{ — темный суглинок; 2 — буро-серый суглинок; 3 — желтый суглинок; 4 — обожженная глина; 5 — песбожженнан глина; 
$ —сильно гумированный групт; 7 -— предполагаемые линин. 


деуение по тти СИ 


п овони 
паши 


Б; 


1 — профиль северной стеяки участка 6 и южной стенки участка 8 (! — темный 
суглинок; 2— бура-серый суглинок; 3 — желтый суглинок; 4 — обожженная глина; 


5 — материк}; 11 — сеченыя печн по линиям А 8 ы СД [6 — обожженная глина; 
7 - необожженвая глина; 8 — зола; 9 — уголь, сажа; 


серый суглинок (заполнение ямы 1)]. 


10 — гумированвый 


Мало- и Большепальцинские селища. А — план местности; Б – план раскопа 4; В — профили раскопа 4 
(по ГА. Хлебниковой) 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


На первом этапе работ, в связи с 
постановкой вопроса о начале горо- 
да, несколько раскопов было заложено 
на верхнем плато и у подножия терра- 
сы в северо-восточной части городища, 
но для более полного, хотя и первона- 


Гуа РИО 


чального, представления о городе было ИЛ : 4 
начато исследование центральной, 272020200202 2 ) 

ад Ар Г Я данская 
северо-западной и юго-западной ча- черная Палата ^^ Я Сыпальгица 


стей городища, его окраины, укрепле- ая Ри АЕ ГР 

2 башня малый 
ний и территории за их пределами (А.П. 0 минарет 
Смирнов, А.М. Ефимова, Н.Ф. Калинин, \ 
З.А. Акчурина, О.С. Хованская). 


В результате были обнаружены посе- 
ления конца І тыс. н. э., предшествующие 


возникновению города на Коптеловом и 0 20 40 вн 
Гаи ашигаа ШШГЕГ 
Бабьем буграх. В центре верхнего плато, 
близ Соборной мечети и по централь- 1- Ламятниќи болгарский 
о архитектуры му дека 
ной улице села выявлены разновремен- 


1-бабий бугор 
ные культурные напластования города 2- доптелой бугор 


9-Ллощадь четыреугольниќа 
начиная с Х-ХІ вв., обнаружены много- 
численные ремесленные, жилые и хозяй- 
ственные объекты Х-ХУ вв., примыкающий к центру ремесленный район с меднолитейными, 
кожевенными, косторезными, кузнечными мастерскими, сыродутными и чугунолитейными гор- 
нами. У Голланского озера обнаружена гончарная слобода ХУ в. Исследовано кладбище ХП- 
ХГУ вв. на Бабьем бугре, городские укрепления начала ХІУ в. 

Выводы по раскопкам 1947-48 гг., обобщенные А.П. Смирновым, были важными: «Город 
Болгары возник на месте поселения местных племен, носителей городецкой культуры, которая 
вошла как составной компонент в формирование культуры городища»“". 

В 1945-1948 гг. исследовалось место так называемой Армянской колонии к западу от горо- 
дища (у северо-западного въезда в город) золотоордынского времени. При расчистке расположен- 
ной здесь Греческой палаты и прилегающей территории было установлено, что напластований 
ранее ХТУ в. здесь нет, а антропологические и эпиграфические материалы вместе с архитектур- 
ными наблюдениями свидетельствовали о связи изученных построек с христианским населением 
Булгара. 

В 1950-х гг. были осуществлены широкие работы Куйбышевской экспедиции на склоне верх- 
ней террасы, у ее подножия, в заречье р. Меленки, на кордоне и Ага-Базаре. В 1957 г. в связи с 
укреплением Большого Иерусалимского оврага было начато исследование его верховий, севернее 
Ханской усыпальницы, и продолжено изучение края верхней террасы близ Бабьего бугра. 

В 1950-1954 гг. при раскопках в подгорной и заречной частях Болгара были вскрыты и ис- 


План городища Великие Болгары (по А.П. Смирнову) 


изучения городища, уточняясь, детализируясь по мере изучения культурного слоя различных районов города. При 
выработке стратиграфической шкалы Болгарского городища большую роль сыграли сопоставление напластований 
различных районов этого памятника (например, подгорной части и раскопов, заложенных на верхнем плато). 

43 Акчурина З.А., Ефимова А.М., Смирнов А.П., Хованская О.С. Раскопки Великих Болгар // КСИИМК. – 
1950. – Вып. ХХХ. - С. 80. 


ГЛАВА 1 


77 РРР Е: сод Ее: 
ЕЕ 


уу, 
Саа та ааа зА 


у, 


> 


$ 107070:6:Ф:Ф, С РХ: 
л, ео чаз ат 99090605 
= о > еи те В 
тт 22и м = ея 
ея ЕБ ӘӘ" Каносе ах а нема 5 { 50 
= хх е гак а 
їм 


СИРИГ. " 


Профиль культурных напластований в центральной подгорной части городища 
1 — современный слой и выброс раскопа 1938 г 


.; П — слой русской деревни ХУ\У1-—ХХ вв.; ЈИ — слой ХІҮ в.; 
У — домонгольский слой Х!-—ХШ вв, 
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Профиль культурных напластований в центральной подгорной части городища 
1 — современный слой; // — слой русской деревни ХУ!—ХХ вв. 


„; ГИ— слой МУ в.; 
Х1-—ХШ вв. 


И — домонгольские слои 
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Профиль культурных напластований в центральной части 
1 — современный слой; 1/7 — слой русской деревни ХҮ1-=ХІХ вв 


ХИ-ХИ вв.; И/ — слой Х—Х вв. 


верхней площади городища 
З ПІ — слой ХУ-ЖУТ вв.; ГИ -- слой ХУ в.; И— слой 


Стратиграфия Болгарского городища (по А.П.Смирнову) 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


следованы руины еще трех общественных бань, датируемых ХІҮ в. Две из них располагались по 
левому берегу Меленки к западу и востоку от Красной палаты, а одна обслуживала ремесленное 
население, проживавшее в Заречье“ 4. 

В 1957 г. в связи с началом реставрации Черной палаты был заложен небольшой раскоп вбли- 
зи памятника, позволивший установить время строительства — ХТУ в., что подтвердилось позднее 
при раскопках 1966 г. 

На склоне верхней террасы и у подножия исследовались объекты преимущественно золо- 
тоордынского времени: дренажно-ряжевая система“, крупные каменные здания общественных 
бань, металлургический и гончарный районы. Кроме того, была определена застройка склона 
в разные периоды жизни города. В Заречье была исследована древнерусская колония ХШ-ХУ 
вв. и выявлена еще одна общественная баня. На кордоне выявлена плотина, перегораживавшая 
р. Меленку и функционировавшая уже в домонгольское время. На Ага-Базаре обнаружены слои 
как домонгольского, так и золотоордынского периодов. 

Широкий размах работ Куйбышевской экспедиции позволил провести исследование значи- 
тельной территории городища — свыше 4 000 м". В эти годы получила дальнейшую разработку 
стратиграфия культурных напластований: наметилось разграничение золотоордынского слоя на 
ранний и поздний. В результате получены значительные дополнительные материалы об истори- 
ческой и социальной топографии города Болгара, этапах его исторического развития“. 

Иски Казань. В 1945 и 1951 гг. Н.Ф. Калининым проведены небольшие раскопки на Кама- 
евском городище и Русско-Урматском селище. Что касается последнего, то изучение массового 
материала дало Н.Ф. Калинину основание считать это поселение «хранителем традиций булгар- 
ских мастеров»“". Кроме того, на территории селища он обнаружил эпиграфический памятник с 
датой 1281 г.“ и значительное число обломков других надгробий“. 

Наиболее значительные раскопки на Иски Казани были проведены экспедицией КФАН ССР 


44 Так же, как и на Красной палате, здесь были выявлены системы наружного водоснабжения и внутреннего 
водораспределения, канализации и подпольного отопления. Исследователям удалось подметить и некоторые функ- 
циональные особенности этих построек, имевшие социальный характер. Так, например, судя по комплексу находок 
и пышности декоративного убранства интерьера, баня № 2, имевшая относительно небольшие размеры, вероятно, 
обслуживала местную элиту. 

415 Она укрепляла склон и защищала крупные монументальные постройки близ края террасы на верхнем плато 
городища. 

416 Эти работы в затопляемой Большой Волгой и подтопляемой частях памятника, проведенные после 8-летне- 
го опыта первого периода, были осуществлены на высочайшем уровне уже подготовленными кадрами археологов- 
болгароведов (А.П. Смирнов, А.М. Ефимова, О.С. Хованская, З.А. Акчурина, Т.А. Хлебникова, Б.Б. Жиромский) 
при участии других специалистов-археологов (В.В. Седов, В.А. Тихомирова, Л.П. Воскресенская, И.А. Талицкая, 
Н.Д. Мец). 

47 Н.Ф. Калинин писал: «В целом мы не имеем в русско-урматском керамическом материале ни одного техни- 
ческого приема, ни одной формы сосудов, ни одной формы орнаментации, которые не встречались бы в булгарской 
керамике вообще. Иски-Казанских мастеров надо считать хранителями традиций булгарских мастеров. Вернее всего, 
большинство из них были попросту переселенцами из центральной Булгарии». 

48 РГ. Фахрутдинов отмечает, что «это самое древнее булгарское надгробие, сохранившееся до нашего време- 
ни» (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Булгарии. — М.: Наука, 1984. - С. 133). 

49 РГ. Фахрутдинов отмечает: «С уверенностью можно сказать, что все предшествующие исследователи и пу- 
тешественники, отмечавшие кладбище с надгробиями на территории между Камаевым и Урматом (М.С. Рыбушкин, 
П. Малов, В.Л. Борисов, И.Н. Бороздин, в некоторой степени Н.П. Рычков и И.Г. Георги), писали, по всей вероят- 
ности, именно об этом кладбище. Прав был когда-то М.С. Рыбушкин, предполагавший, что здесь камни древнее, 
чем на нагорном кладбище, у городища. Он, вероятно, обратил внимание на очевидную архаичность изготовления 
урматских стел». 
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Болгарское городище. Схема верхней части Надгробие 1311 года из Заказанья 
дренажного канала (по Н.Ф. Калинину) 
с водосборными сооружениями 
(рисунок Д.И. Архангельского) 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


и Казанского государственного университета под руководством Н.Ф. Калинина в 1956-1957 гг, 
причем селище раскапывалось два года, а городище — один, в 1957 г На городище раскопы были 
заложены на месте предполагаемого основания деревянной башни, в воротном проезде вала и в 
северной части площади. В итоге Н.Ф. Калинин высказал мнение о том, что на городище находи- 
лась резиденция князя с дружиной, игравшая одновременно роль форпоста для защиты собствен- 
но города, расположенного на территории селища“. 

В 1960 г. А.П. Смирнов провел в Иски Казани рекогносцировочные исследования, уточняя 
одновременно датировку памятников“?! и характер их культурных слоев. Как отметил Р.Г. Фахрут- 
динов, «4.1/7. Смирнов впервые обратил внимание на наличие заметной доли домонгольских эле- 
ментов в составе керамики селища, высказал сомнение в правильности существующего мнения 
о позднем освоении булгарами Предкамья». Небольшой разведкой был также зафиксирован ряд 
памятников вблизи городища". 

Казанский кремль. С 1947 г. возобновились археологические наблюдения в Казанском 
кремле. Первые после войны археологические раскопки здесь в 1953—1954 гг. провел Н.Ф. Ка- 
линин. В результате этих исследований была определена стратиграфия культурных отложений и 
выделены слои ХҮ-ХІХ вв., выяснена дата постройки Тайницкой башни Казанского кремля (не 
ранее второй половины ХУІ в.). В раскопках встречались фрагменты круговой керамики, которая 
в настоящее время датируется домонгольским временем“. Сам Н.Ф. Калинин считал, что куль- 
турный слой в кремле начал формироваться в ХГУ-ХУ вв. 

Исследования памятников булгарского времени 

Изучению проблемы освоения булгарами Чувашского Поволжья были посвящены исследо- 
вания Г.А. Федорова-Давыдова в 1950-х гг. В 1956, 1958 и 1959 гг. им изучалось Тигашевское 
городище, находящееся в Батырском районе Чувашии. Была вскрыта площадь 5 568 м?, исследо- 
ваны укрепления, объекты хозяйственного, жилого назначения, а также святилище булгарского 
времени. Было установлено, что в валах имеются деревянные конструкции, причем в каждой 
линии укреплений внутривальные сооружения различаются: у внутреннего вала они были в виде 
срубов. Снаружи вал был «облицован» обожженной глиной, третий вал состоял из деревянной 
крепиды в основании насыпи“. Изучены и воротные проезды в укреплениях. 

Кроме того, на городище исследовано булгарское святилище. Оно представляло собой тер- 
риторию площадью 3 600 м?, огороженную 1,5-метровым забором и окруженную рвом шириной 
около 5 м и глубиной до 1 м, причем ров заполнялся водой. Внутри внешней ограды с двумя 
проходами находился второй забор, в пределах которого располагался центральный «храм»- 
полуземлянка и жертвенные ямы. 

Второе святилище (рубеж ХХІ вв.) было устроено уже после возведения укреплений, вслед- 
ствие чего часть старого мольбища была срыта и перепланирована. Новое святилище было мень- 


20 Осмотрев в 1960 г. городище и изучив шурфовкой его культурный слой, который местами достигал мощ- 
ности до 0,75 м, А.П. Смирнов не согласился с Н.Ф. Калининым, предполагавшим наличие здесь лишь княжеской 
резиденции и военного форпоста, и высказал соображение о возможности отождествления Камаевского городища 
непосредственно с Иски Казанью. 

121 А.П. Смирнов отметил поздний характер материалов Камаевского городища. 

422 К западу от него, за оврагом, на соседнем мысу было выявлено еще одно маленькое городище раннего желез- 
ного века; далее к западу, на следующем мысу – булгарское селище площадью 1 500 м?, отнесенное исследователем 
к типу феодальных поселений. 

23 Ситдиков А.Г. Казанский кремль: историко-археологическое исследование. — Казань, 2006. — С. 17-20. 

24 Федоров-Давыдов Г.А. Тигашевское городище (археологические раскопки 1956, 1958 и 1959 гг.) // МИА. – 
1962. — № 111: Труды Куйбышевской археологической экспедиции. – Т. ТУ. - С. 60-61. 
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Гостиный двор 
}. Татарские кладбища ХУ— ХУІІ вв. ф. Ильинские — Х УП ХУШ вв. 
Г. Кураишева слобода первой половины ХҮІ в. ц. Тайницкие ХУП— ХУ! вв. 
Армянская слобода того же времени. 

Е. Армянское кладбище того же времени. 1. Посад ХУІ в. 


Ворота кремля: Слободы: 
а. Нур-Али — первой половины ХУІ в., Никольские ХУІ— ХҮП вв.. 2. Архиепископская ХУ! в. 
Тайницкие с конца ХУШ в. 3. Преображенская ХУІ в., 
6. Алабуга — первой половины ХУІ в., Воскресенские ХУ1-—Х!Х вв. 4. Стрелецкая Вешнякова ХУТ в. 
г. Большие — первой пол. ХҮІ в. 5. Новая с 1560-х гг. Богоявленская ХҮП в. 
д, Теменские — первой пол. ХУІ в., Сергиевские, Преображенские 6. Стрелецкая Третьяка Мертвого ХУІ в. 
второй половины ХУІ, ХУП— ХІХ вв. 7. Стрелецкая Хохлова ХУІ в. 
е, Спасские — второй пол. ХУІ в., ХУП-ХХ вв. ыы Стрелецкая нии Чаадаева ХУІ в. 
. Дмит – н г |--ХУИЕ вв. . Ям 2—0 вв. 
ж. Дмитровскне — второй пол. ХУІ в., ХУІ УШ вв 10. Мокры Хү ПХ в. 
: 11. Рогожкина —) ВВ. 
Ра ороме 19; Бутырская ХУП-ХУШ вв. 
в. Сбойливые — первой половины ХҮІ в., Пятницкие ХҮІ—ХҮПІ вв. 13. Сотенная ХУИ—ХУШ вв. 
з. Щельские — второй пол. ХУІ в., ХУП ХУП вв. 14. Панская ХУН—ХУШ вв. 
н. Кабакские — первой пол. ХУ! в., Тульские ХУ\!--ХУИ вв. 15. Тихвинская ХҮП ХУ вв, 
к. Арские — ХУ1—ХУШ вв. 16. Старая Татарская Х\!-— ХІХ вв. 
л. Царские — первой полов. ХУІ в., Воскресенские ХҮІ—ХҮП вв. 17. Новокрещенская ХУП-ХУШ вв. 
м. Верхние Ногайские — первой пол. ХҮІ в. 18. Кирпичная ХҮП ХУШ вв. 
н. Нижние Ногайские — первой пол. ХУІ в., Проломные второй 19. Гаврилова ХУН—ХУИ! вв. 
половины ХУ] в. 20. Суконные ХҮПІ—ХІХ вв. 


21. Засыпкина ХУП- ХУШ вв. 

22. Нижнефедоровская ХҮП ХУШ вв. 
23. Верхнефедоровская ХУП— ХУШ {вв. 
24. Красная ХУП—ХУШ вв. 

25. Куликова ХУ в. 


о. Проломные — с конца ХУІ в. по ХУП в. 
п, Крымские — первой половины ХҮІ в. 

р. Аталыковы — первой пол, ХУІ в. 

с. Варламовские — ХУП— ХҮП вв. 

гт. Кураишевы конца ХУ! в. 


План Казани ХУЕ-ХУШ вв., составленный Н.Ф. Калининым. 1951 г. 


ГЛАВА 1 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


ГА. Федоров-Давыдов 


ше размером (1 360 м?), хотя тоже было окружено деревянным забором, 
с одним входом с южной стороны (святилище было ориентировано по 
сторонам света). Почти в центре огороженной площадки стоял дере- 
вянный идол. Нижняя часть его была глубоко врыта в землю, а верхняя 
часть крепилась в клиновидном вырезе в верхней части врытого столба. 
К идолу вели три ступеньки с северной стороны. У входа располагались 
жертвенные (?) ямы. По мнению Г.А. Федорова-Давыдова, в ХІ в. святи- 
лище было разрушено и на его месте возведены жилые постройки“. В 
целом городище датировано Х-ХІ вв. 

Большетоябинское городище, находящееся в Яльчинском райо- 
не Чувашии, исследовалось Г.А. Федоровым-Давыдовым в 1957 г. На 
вскрытой площади (свыше 1 000 м?) были исследованы укрепления с 


внутривальными конструкциями в виде срубов, остатки каменного здания, объекты жилого и хо- 
зяйственного назначения. Городище существовало как в домонгольский, таки в золотоордынский 


периоды. 


А. 


мў а \ \ 


Р: 


План городища у с. Большая Тояба (по Г.А. Федорову-Давыдову) 


45 А П. Смирнов предлагает более раннюю дату существования святилищ: первое – рубеж ІХ-Х вв., второе — 
Х в. и разрушение святилища — ХІ в. (Смирнов А.П. Железный век Чувашского Поволжья: МИА. - 1961. – № 95. 


С. 151). 


4% По вопросам датировки: Каховский В.Ф., Смирнов А.П. К вопросу о болгарских городах Правобережья Вол- 
ги // КСИА. - 1968. — Вып. 113. – С. 47—52. 


ГЛАВА 1 


1950-е гг. стали для казанской полевой археологии переломным периодом. Основным ме- 
тодическим приемом археологического исследования поселений стал стратиграфический: по- 
слойное исследование культурного слоя и рассмотрение его в совокупности как закрытого ком- 
плекса“?7. Характерен переход от частичного исследования культурных отложений шурфами и 
траншеями к вскрытиям сплошной площадью как на поселениях, так и на грунтовых могильни- 
ках; датирование находок и объектов по стратиграфическим слоям с корректировкой данных по 
аналогиям и нумизматическим материалам. В исследовании могильников определялись верхняя 
и нижняя даты его функционирования по совокупному анализу категорий предметов из погребе- 
ний. В разведочных исследованиях последовательно выдерживался принцип сплошного археоло- 
гического обследования. 

В этот период были впервые открыты для науки материалы самого раннего периода су- 
ществования булгар на Волге, обосновано выделение новой археологической культуры пред- 
болгарского времени – именьковской. Стали разрабатываться типологические схемы для массо- 
вого материала – керамики, как именьковской (Н.Ф. Калинин), так и булгарской (А.П. Смирнов, 
Т.А. Хлебникова). 

Активизация археологических исследований была характерна в 1950-х гг. не только для Та- 
тарии, но и для региона в целом. С 1956 г. под руководством А.Х. Халикова начинает активные 
работы Марийская археологическая экспедиция“. С 1949 по 1959 г. под руководством О.Н. Баде- 
раи В.А. Оборина вела исследования Камская археологическая экспедиция Пермского универси- 
тета в зоне строительства Воткинской (Камской) ГЭС“. 

С 1954 по 1958 г. в Удмуртской АССР разворачивает свою деятельность Удмуртская ар- 
хеологическая экспедиция под руководством В.Ф Генинга, продолжившая свою работу в 1959— 
1963 гг.“ На Урале в 1949—1959 гг, археологические исследования проводила Среднеуральская 
экспедиция УрГУ под руководством Е.М. Берс. На Южном Урале большие исследования прово- 
дил К.В. Сальников“'. 

В 1950-е гг., по сути, меняется археологическая карта Волго-Камья: выявляются новые ар- 
хеологические культуры, трансформируются уже выделенные; получают иную интерпретацию 
уже известные археологические факты“. 

Таким образом, казанская археология в этот период развивалась как часть региональной со- 
ветской археологии. 


427 Смирнов А.П. Археологическое изучение края. – М., 1946. – С. 8—11. 

428 Старостин П.Н. Роль А.Х. Халикова в организации и проведении Марийской археологической экспедиции // 
Влияние природной среды на развитие древних сообществ (ТУ Халиковские чтения. Материалы научной конферен- 
ЦИИ. — Йошкар-Ола, 2007. — С. 19-24. 

29 Бадер О.Н. К изучению археологических памятников зоны строительства Воткинской ГЭС (вместо преди- 
словия) // Отчеты Камской (Воткинской) археологической экспедиции. – Вып. 1. – М., 1959. – С. 3-5; Бадер О.Н., 
Оборин В.А. Очерк работ Камской археологической экспедиции в 1955 и 1956 годах // Труды Камской археологиче- 
ской экспедиции. — Вып. Ш / Ученые записки Пермского государственного университета. – Т. ХП. – Вып. 1. – Пермь, 
1960. — С. 3-33. 

430 Останина Т.И. Археологические исследования В.Ф. Генинга на территории Удмуртии // Российская археоло- 
гия: достижения ХХ и перспективы ХХІ вв. Материалы научной конференции. — Ижевск, 2000. – С. 192—194. 

431! Панина С.Н. Археология Восточного склона Урала (от В.И. де Генина до В.Ф. Генинга) // 120 лет археологии 
Восточного склона Урала. Первые чтения памяти В.Ф. Генинга. Часть 1. Из истории уральской археологии. Духовная 
культура Урала. Материалы конференции. – Екатеринбург, 1999. – С. 16-17. 

42 См., например: Бадер О.Н., Оборин В.А. На заре истории Прикамья. — Пермь: Пермское книжное изд-во. — 
1958. — 244 с. 


27402 90 ( \ \, 


ри 


“А, оер А 919Уг90 \ А ы № 
Ше $) КҰЯЭЯЯШІЯ9И Кя саб В {Ў 
= < 
79 с | ү ) | БуховоНЫаГК 
: "999 
5) 9 д! < Са 
х А = \ == 
Ы 7 оуйоу < 
е Э С" — | 
© % $! р) \ 
а ттроврас ааа 5 
х е и у 
4 \ ^^ 42027 | 
а 5% С у р. 
_ г РУ е сй Ы БУЧА 
5 А 92 0.1 16 ИИ а А 
е 235% \ о 59 5 р 0 а Г 
= об Х дну" и 
Б р Ге $ Р, р. о аб 7505 8 е 5, «0» 
а `. т с > Е т ) 
< 7 нти у ыы ( $ 
< п 

5 6 “< и чаезноовн” 
5 Т 
> М . 
© к 
К 420% вУхэшалигк дяоииати \ 

0 | \ 
Б и ^ 410790 \ З. 
А о  БУУОчОаия\ 
О 5 \ 
Е Ў 
еар вии оЈох 
х „9и9э>" эчвоено99 т чат ы 'ЗаА1виАх 
о ии 04 -вонвалеф ихинаиизои Г иохэиениаЦ ихнкоә © 
= -ох2нии?иәо ваиох әҹвоснойд } әимодәіови ә!ҹниәіиү М 1а9АлчиАн исх 
Б ОЕ ОИУ ИИС... раа ае `198Н099 ИХОЦЕ И ЗИХЭЗВИИИОЗУУИЗНХа39 

„ олохэниие) . " 5 1995190) ИОХОНЪЕРХИЙ их воо о 
х „ мовонваеф = .„ Ф -онюна]'нэлинліоң > 19еН0д9 ае Е И Я И Н 1 Б И у Ш 
5 е ез а Әантәу н Моло ыы 25 "ИЗТОУГЯ0 И ИЧТИК И! хин 909 
М 940401 ачнаидав> эаннаие}! Е 199АлзиА ны Бинәтжохенодәи ‘ихнво19 ж Ұ рер= ра 
х ИХТОХиН 3/9н9и7710 эхиб|| ичинаиизо/ 9 ииозиии а Ж) ЗУ ИО ) а ҰЛ, 
ВИНЗВУНЕОЗО З19Н8ОиэЭдА 

5 УГАУЯ БҮЯЭЗҺИЈОГОЯХаҮ 
К 


м 
З 
Б 


ояәшелер ‘68 
иғКовау ‘89 
209601 `8 
ехяәчпод ‘621 очот4эр `98 
иномчной{ 30 881 НИхНИЯОН `68 
Яооду ис ояохинагя ‘$8 
ходу ‘ост ояәвооү `$ 
аікахоу ‘< ониянеяғИ `9 
Ічаәиичгед Ф] емі ‘9 ‘18 
ояохянәму “вхиһәйдәдә? ‘1 ояонќаќт `9 
онәягоәгжо ‘71 хізитшае-нордео ‘6/ 
хогоӣо | ииьияэ ‘151 хелеһ :8/ 
идэиеИ ‘01 ояоипанк `/ 
озохеаАЧ ‘611 итоох чаонеиетх ‘9/ 
ояоякееҶ '811 ичдодояЯ `5/ 
онихиқ ‘онихиоЯ `/11 енияһәҢ-9106қ ‘Ф/, 
әохочиәоойе1о) ‘очовае4ех ‘911 еховмо4к ‘є, 
ихетей| эчн4ееч ‘с1] иАне4е) `1, 
очодииэлхеч ао ФИ ъхкапәң ‘1и, 
атеахон їо є онинАєеүң `0/ 
имет то с ошу ‘9 ‘69 
эохо4елет, ояәрояиКтоі] ‘11 онигКяеаеу ‘39 
һошу имчновая ‘011 еяояиноәгоу `/9 
ихшоу “вхяәәнегу ‘601 вяяону{ ‘99 
ехиок 1 ‘901 ернеләр ‘59 
вхяоноіну `/ 0) жчгнеү{ ‘`9 
ояоякоо `901 ояогеяоноў `9 
яәпи9ои/Ҹ "$01 еин1ч1 94 `9 
9120451 01 шәнагиу ‘19 
ч4елиоч $01 еинчлачян ‘09 
5200 2401 '<01 эохэЯАьнер ‘66 
иетедея э1чноеа ‘Тот эяаогову\ "36 
похоо 2401 ‘001 чнэиихше |, `/ $ 
ишопәј] ‘66 1а4оиохнох ‘96 
Ієчнехае] `9 236 игеяоў ‘<< 
ехитеио1 "86 иияонишиү $ 
онигяеІ 2/6 иіанчгохә1о-0йвіо ‘$$ 
ъхиппаиеаіеу `/6 иАяачиьер ‘56 
ояээхивч-ихаир ‘96 ояэшегни `$ 
озопоаф ‘9 ‘66 58195) '06 
вяяонеиэ1 ‘тб ишлиах `6 
вненаея їе `6 ояоханеяИ ‘8? 
ихиһаү ‘Ч `6 онилАгеу ^/ф 
очояваотиеч ‘16 ояохия ‘9р 
ояәч1иъ ‘06 эохояолАТ(-иаеИ ‘с̧ә 

ЄН ВИТЯГЯБВОЧТ ТИ 


ПТ 'ашо рн әшарх у 


озор + 
әохонихинә?ка ‘р 
оохогоао1о4 ‘сў 
әояояәого) ‘Тӯ 
инепоҸ `0 

иоә ‘Я ә910қ ‘6$ 
ояогеа/у ‘96 
Ічаеоходәр `6 
ояәппаиеаеу `9 
хоагияи| ‘6$ 

вяза кехКо є 
хожкияо) ‘66 
озоявиеоя ‘сє 
19ако го ‘|6 
ояо1оепу ‘08 
ояәшеаиъ ‘6% 
ъиаќт. ух "85 
зэпичоилЯ ‘С 
еляээшеняей| ‘9% 
вхяояиноогоЯ ‘65 
хќроаохо Фс 
Ічаогпәноу и онихие | ‘єс 
анэиви 1 ‘Сс 
онихһән `1 
0994$ `0) 

ч4еио ‘61 

эьхейд ‘81 

904 ичноваХ `/ ү 
1940 | әихиј ‘91 
ояолАТГ ‘$1 
оничнену ‘| 
эохомэжий ‘1 
эажвоэ ‘1 
эохояо5енлоноч ‘11 
эохои/4 ‘от 
әохоиод ° 

жачла у ^ 
ехаонтоя ° 
эчаолонияо 
чнехеа | * 

һошя ииһкиәа[ ° 
хогоао | ниятоаиу ° 
1940 | ичьодо) ` 
ишеяхаоүү эатол^]] * 


Ч со чю ЮО г- оо м 


"Е "НОГ КИТЯГЯҺКЭІЯТ І ЯТаУХ ИОЯЭЯҺИЛТОГОЯХаУ Я 


601 ‘аш рн ашавх у 


ояохооРЯ 
Иэн чер 
ояәшенаҝ чет, 
моапопонәпәс 
ояэшигу 

2049120 

ноие4 иияәнипәғнәу 
озохАэ 

эояо1А 
оничнену 
вдовия 

ехивне], 
ояотнеия 
анәгәодәүг 
мойки 

ъчая 
ово2Ктие[ 
192вяишу 
ониғояху ‘Я 
ишкелаоу{ 
ояэшеоу 

иояАТ, 
еяэателоч 
ониичнилие 
ияиһеаќь 
ояэшеии ‘Н 
ояонеиеч 
иһәдиҸ ‘И 
ишоэлянАЯ ‘ояэшич 
ъяонічівуү 
онигагиІнқ 
ояәнәичгү 
анеиЧит 
ониятид9 
ояохкооу 
ояоне 

ХНЕЦА. 
ояәәхийтеү ‘ииэи "И ‘эохояонеяИ 
РІНЕ 
Ічпидиеҳ "ух 
такоо ‘Ч и 'у{ 
«Ао ‘И 
ивхчиАЧ-иет 
ояэпия4еч-АЧАЬ 
анАлаиАЯ 

ахаиь 

окту 
ониякиәт `9 ` 
онийкои ‘4 · 
9122100 вехочонвчил "в 
ихетия “внагиу * 


88 
18 
'98 
58 
78 
58 
708 
18 
`08 
"62 
82 
ИА 
91 
КУА 
Е 
КУА 
КАА 
"ТА. 
‘02 
`69 
89 
19 
'99 
‘69 
79 
`9 
09 
9, 
`09 
‘65 
"85 
15 
95 
‘55 
95 
`6 
06 
15 
‘05 
"67 
'З7 
ГАЛ 
'9Ӯ 
‘бӯ 
ҰР 
ЄР 
КАЛ 


Т7 
07 
65 
65 


озогедАЯ `8 
(идәиғИ чер) 
хогоаол ииһияәү; `/є 
вяяоаофоіоидх `9 
вхяәчаҝ ү 'с̧є 
ноив4 иияәяәәхагу ‘уе 
Четелал ‘Н ‘Є 
вхаояиноогоя ‘все 
ъхаәәшегхеүҷ “вянкио ‘сє 
вяяоавиоҲ “чәр ‘16 
яэпичоиля ‘05 
ояэшинат, “ояотоу{-овон ‘65 
ояо1ионәү{ 
‘ивте4ех әтанову ‘3с 
очопияоноваЯ `/ с 
иманәј ‘95 
анәиаиятеј, 
“ониһнепд “ояәвов1у ‘< 
ехишет ея с 
ояойкәгоио) ‘ЄС 
ипе ‘сс 
еънитәяагу 
‘ишАлнаио) “1и ‘4 
очэвиАЯ `0 
ноивӣ иихәниһәй1әә ‘61 
1чар10 `9 и "ү "81 
ояогипәдо ‘яоН и 10 
“онияткхоу ‘еяяопо 
“оќи иинодоЯ ‘юхяһИ `/1 
ИУ 9] 
вао вехоэня ‘61 
вхяохеоаәү 
“ияппчоаәү ‘очонияво ‘$1 
мәд вехАО "ЄТ 
ЧН ‘с 
элодог иохояонияв) ен 
РЯНКОІ2 ВОН ‘| 
илхок 
“ониһхвӣу “хао ү ‘АЯ 
‹ояотәиәғАу ‘01 
әшиииеє ‘6 
вяяогаепойто] 
ишќиду ` 
кийо1радә2д0 ‘хожкияо) ' 
‘очэчниовЯ “ 
вак їо‘ 
әохоиеШмОу ° 
єкишу ° 
аіќшиао * 
влноа ° 


=аочшос оо 


ихлинлвиен әимәәһилогоәхае 1чнэжогопов 4 
х1ч4 ото К ‘чотунАн хІаннәгәәен 


№1020) 711 9) 


48) 


те 


Х 


% 


а 


Са 


х 
Е 
5 
х 
29 
З 
5 
5 
© 
х 
р 
5 
а 
х 
с 
Ы" 
а 
х 
Е 
2 
х 
З 
ы 
Е 
с 
х 
х 
х 
б 
$ 
< 


55. 2 | 
г №2 а ЧШоУг9О \ < 
№.) №,  вУяочапиачикя 
\ я һе 
ь р г 
І 
в } х, 
ху б" 
(5 РЕ 
ах 1 А А |“ 
> “ < 
о ч Ў \ А 
= <. Ее \ ` 
т 5% 5 42027Ұ У. 
а = ГА 
/, 
Ал 7 21 У 
| % = А о 
= быт | 
2 7 х 
Р № 
сом 
к) г За 
= < чм е) > 
Ма Ра | а 9; еә 
(о А х.х 
22 № Г’ уќуедео\ г, \ е. э < ее / 
№) ) о 1 Зи Хә 
| УЯЭШадитх / л ЧоЭУ Улоиичуи ^® ! 
9192790 га ~ ы ГМ \ 
УОЯООКои к А зиз Е: К а» 
БУЗОНОЕ Н | 
рУ: 
2 2409485 озоНЭуине2227 ихуохен % оРАТЭУ 
7 эти120м № 
4 АЕ и әихээ2ғ1А ) оЛи2әч 
Я иохоадеіе[ ‘ЄН: 1911: “ а ~ » е РЕП 
ыы: => е * ЕН ви13и3569191] 
рек - к 5 $ ~ ‘ЕНОТ вииЗизьвоЯ 
ы 1 иох = — 
Се -тевќһ 'вәд`є:н`иәһво11 | ‘шош | “ - “ ж 9 6 2 Е Н ВИ 1 2] 
овонәуниј № '99А1чиАя иохободонкац „ . " эх мо “о = тї 
а Р '94АлчиКя иохэничнену ихтохен наџәт10 х ининаиилоу а етиџә7) ® ғїтиїой0) № ҮІаУЯ 
58) © БИНЗҺУНЕ090 ЭЧнвОиЭА БҰЯОЯҺИТОГОЯХаУ 
Я РЕ 


— 
З 
> 


зүрух 00 и эчнлэной ж 
"Ве ЛІХ-ПІХ ИНИЯРЯ аюнауи лом 

Иен ачнауау10 и РТИОТРИХ У 
эчнневобизе! эн етииа) ә 
88 лих-шх етиугэ О 

`89 ЛІХ-Х етТиуаэ ө 

"98 их-х етиуго Ф 
"9ННеводилеУ эн ртиїоаој © 
89 ДІХ- ИХ РТигобо} О 
"вө лх-х етиродој р > 
"8 ШХ `ћен-ҳҲ етТиуодо) м 
ВИНЗБУНСО30 
3!19Н90/2А 


= 
е 
с 
= 
я 
ав == 
Б | 
МР 
9107/90 


БУЯОЯОШОГоИ | 


мисе 9 б к я о а 
ОР:тоРу 


ИИЧУУ |, ИОННЗИ 34909 ХУГЯТЗаИ 9 


99 ЛІХ-Х 


ИЯИНЬВИУИ ЗИХЭЗҺИЛОГОЯХау 


ЧИЯЭатпгк9 


2 ар) О 


у 
910/90 \ 
БУЯОЯЗШТІЧЯИХЯ 


9 свине 8% 


КегАјикоќ Ок 
50 


ејковиз 


э81оаеп 
010%э4е-/АЗ изия1риа!еоя жан 
-ЧА1чиАх и михэвиионохе ‘михоэн 

-Идиуоц 50 кдәитвиуохен 'иџмәс 


| 98 ЛІХ-ШХ 8 У 
итебдеји/о кеннәџәоеғ ‘кидоіиддәј М 


59 Хх һен-у имин р» 
22 


ИИ ээ0э 0-9 и 


ОЯОаУп ЯООЗУГАЯ 


ЧУ О 


2 
{ 

| 

ум 
о 


КАЈ 


— о, 


ај 


х 
оу њухдииаум № Г 


шну) 


пт; 


ЧП} 
09 


У х 
= 5 9 
— 5 
9 с \ 
руй 2 Җ 
д аээу | 
= РА 
БУЛО ШУЗАЬ 222 
У у К 
к РТ : А > 
> а А 
Я ь- ә А, 


} \ «аеоходәһ 


19Зи5иХ 
| 
19 2.01909 
К | | 
х 
МІН 4 
х ъ 
є модАу о + 
увҳ2оуу, 
< АЗИЯ х тоіозеон н 5 
7] (с 0810 огр Фаимии ии 
$ || № | те 9 змия 
ая | 99 м 
хў 
45] р 


х2и9 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


СПИСОК СЕЛЕНИЙ С БУЛГАРСКИМИ ПАМЯТНИКАМИ 


. Булгар Великий 
. Ага базар 
Тенишево 
Щербеть 
Куйбышев 
Косяково 

. Куралово (Утя) 
Антоновка 

. Гусиха 

. Хланеевка 

11. Ямбухтино 

. Кошки 


Боор № 


Хреновское) 

14. Красный Ключ 

. Р. Тюгульбаево 

. Т. Тюгульбаево, 
Городище Калабаш 

. Сувар 

. Пановка 

. Маклашеевка 

. Волосниковка 

. Зеленовка 

. Булымер 

. Ст. Баран 

. Налеткинское 

. Б. Поляна 

. Болховка 

. Шапкино 

. Тяжбердино 

. Ср. Биктемирово 

. Ст. Матаки 

. Ст. Нохраты 

. Ст. Ургагар 

. Баз. Матаки, Репьев- 

ка, Старое ельское, 

Гурьевка 

34. Караваево 

35. Войкино и Ямкино 

36. Бураково, Кожаевка 
Долгоруково 

37. Базяково 

38. Девичий городок 

39. Алексеевское 

40. Кубасы 

41. Березовка 

42. Джукетау 

43. Змиево 

43а. Грязнуха 

44. Байтеряково 

45. Утяково 

46. Сосновый Ключ 

47. Ст. Толкиш 

48. Ст. Ромашкино 

49, Булдырь 


Ниж. Борисково (0з. 


Х- ХІҮ вв. 


. Ачи 

. Кармалы 

. Горшково 

. Тубунгу-тау 

. Ямаши 

о. Елантово 

. Шахмайкино 

. Изгары 

. Нов. Тат. Майна 
. Биляр 

. Емелькино 

. Тарханка 

. Чув. Енарускино 
. Нов. Альметево 
‚ Щербень 

. Аксубаево 

. Н. Демкино 

. Кыз тау, Караса 
. Тат. Сунчелеево 
69. Еряпкина 

70. Ст. Камкино 

71. Чув. Броды 

72. Шибаши, Верхн. Ка- 
чеевское, Ниж. Качеев- 


. Кадка 

. Ижевское 

. Оз. Отарка 

. Чертово городище 

. Грем. Ключ 

. Керменчук 

. М. Ошняк 

. Б. Ошняк 

. Новоселка 

. Т. Яншых 

. Стрюково 

. Б. Елга 

. Кашан Малый, 
Кашан Большой 

. Сергеевка 

. Рождественское 

. Карадули 

. Арышхазда 

. Черемышево 

. Елань 

. Тау-Термень 

. Нырсы 

Измя 

. Кибяк-Кози, 
Камаевское городи- 
ще 

96. Ст. Урмат 

97. Тат. Айша 

98. Ст. Кишит 

100. Ашияз 


101. Зилантова Гора 

102. Архиер. дача 

103. Чикильдым 

104. Тат. Черепаново 

105. Кильна 

106. Кулаш 

107. Богдашкино (Ошель) 

108. Урюм 

108а. Мантово и Б. Тар- 
ханы 

109. Тетюши 

109а. Ст. Тетюши 

110. Кищаки 

111. Киять 

112. Яшевка 

113. Куланга 

114. Степановка 

115. Б. Фролово 

116. Зеленовское 

117. Кр. Поляна 

118. Льяшевское 

119. Б. Шемякино 

120. Б. Отрясы 

121. Маринкин Дол (у 
Сюкеева) 

122. Сюкеевское 

123. Кирельское, Армян- 
ское надгр. ХІУ в. 

124. Янтиковское 

125. Уразлино 

126. Б. Кляри 

127. В. Кармалы 

128. Шонгуты 

129. Чуру-Барашево 

130. Танай-Тураевское 

131. Деушево Апаст. р-на 

132. Тояба . 

133. Байдеряково 

134. Б. Яльчик 

135. Байбатырево 

136. Тигашево 

137. Арабузи (Первомай- 
ское) 

138. Нов. Барышево 

139. Б. Кокузы 

140. Куралово 

141. Косяково 

14]а. Свияжск 

142. Н. Кирмели. Тавли- 


но 

143. Городище 

144. Луковская (Япанчи- 
но) 

145, Каратам 

146. Тат. Азелей 


ГЛАВА 1 


1.3.3. Татарская археологическая экспедиция КФАН СССР 
и экспедиции Чув. НИИЯЛИЭ - 1960-е гг. 


Начало широкого исследования могильников раннебулгарского периода и Биляра; 
целевое исследование Болгара; изучение городищ булгарского времени в Чува- 
шии; программа разведочного обследования территории ТАССР для создания 
археологической карты и охранные работы в зоне затопления Нижнекамской 
ГЭС; изучение булгарских селищ. 


Развернувшиеся с 1961 г. работы, связанные со спасением разрушающихся в зоне Куйбы- 
шевского водохранилища памятников древности, открыли новую страницу казанской археоло- 
гии. Начинаются регулярные охранно-спасательные исследования в зоне водохранилищ Волго- 
Камского каскада, которые продолжаются и по сей день. Эти работы позволили в короткий срок 
совершить количественный и качественный скачок в накоплении и осмыслении археологическо- 
го материала. Только в зоне Куйбышевского водохранилища в пределах Татарии за 1961—1976 гг. 
было открыто более чем 700 археологических памятников, многие из которых уже на момент от- 
крытия были сильно разрушены. 

Героическими усилиями казанских археологов проводились экстренные работы по выявле- 
нию и сбору подъемного материала, а также охранно-спасательные работы на гибнущих памят- 
никах. Это дало грандиозный по своему объему и разнообразию материал, ставший основой для 
многочисленных исследований и публикаций по булгарской тематике. 

В конце 1960-х гг. начинаются новые проекты по обследованию территории, попадавшей в 
зону затопления Чебоксарской и Нижнекамской ГЭС. 

Разведочные исследования. С 1961 г. проводились регулярные обследования разрушаю- 
щихся памятников в зоне Куйбышевского водохранилища. Продолжались работы по сплошно- 
му археологическому обследованию территории Татарской республи- 
ки. С 1962 г. – разведочные работы под руководством А.Х. Халикова 
проводились Р.Г. Фахрутдиновым, П.Н. Старостиным, С.В. Морозовой, 
Т.А. Хлебниковой, Е.П. Казаковым в Центральном и Западном Закамье 
(бассейн Малого Черемшана, Шешмы, Сульчи). С 1968 г. велись работы 
в зоне Нижнекамского водохранилища. В 1959—1960 гг. археологи ИЯЛИ 
(А.Х. Халиков, Р.С. Габяшев, П.Н. Старостин) совместно с марийскими 
и чувашскими коллегами принимали участие в изучении археологиче- 
ских памятников на территории, вошедшей в зону водохранилища Че- 
боксарской ГЭС в пределах Марийской АССР. 

Исследование памятников раннеболгарского времени. На- 
ряду с разведочными работами значительное внимание уделялось прио- 
ритетным научным направлениям, и в частности исследованию ранних 
периодов булгарского этногенеза на территории Среднего Поволжья. В этой связи продолжились 
раскопки памятников раннебулгарского времени. 

Некрополи. В 1961 г. под руководством А.Х. Халикова и Е.П. Казакова начались раскопки 
Танкеевского могильника в Куйбышевском (Спасском) районе Татарстана (табл. 21—/). В 1961 г. на 
двух раскопках было исследовано 137 захоронений. Первый раскоп был заложен близ дома, при- 
надлежавшего Варфоломееву, обнаружившему в 1904 г. древние предметы. Он располагался меж- 
ду рядами домов и проезжей дорогой. Общая вскрытая площадь составила около 504 м?. Итогом 


А.Х. Халиков 


этих исследований было выявление стратиграфии памятника, 
характер захоронений (рядность, ориентировка, инвентарь). 

В 1962 г. были продолжены раскопы 1961 г. в северо- 
западном направлении и разбит новый раскоп в южной, раз- 
рушающейся части некрополя (раскоп У). Кроме того, раско- 
пом Ш были соединены раскопы І и П прошлого года. Всего 
за 1962 г. было вскрыто 107 захоронений и выявлена северо- 
западная граница могильника (раскоп ГУ). В 1963 г. стацио- 
нарные раскопки не проводились, хотя при осмотре берега 
были выявлены и изучены разрушавшиеся 3 погребения. 

Раскопы УШ и Х, заложенные в 1964 г., затронули в 
большей степени мусульманскую часть могильника. Было 
установлено, что мусульманская и языческая части некропо- 
ля не имеют четкой границы, и разнообрядовые захоронения 
составляли единое целое. Раскоп ХПІ, 1965 г. (450 м?) и ХШ, 
1966 г.“ (640 м?) располагались в западной и юго-западной 
частях могильника. За 1964—1966 гг. при активном участии в 
раскопках Е.А. Халиковой было исследовано 541 захороне- 
ние. Итогом этого периода исследования, сосредоточенного 
на языческой части некрополя, было уточнение датировки 
захоронений в этой части (ІХ-Х вв.) и уточнение погребаль- 
ного обряда и вещевого инвентаря. Е.А, Халикова 

В 1968, 1972—1979, 1982, 1984 гг Е.П. Казаковым на Танкеевском могильнике было изучено 
еще 395 захоронений“. Стоит отметить раскопы 1977 и 1978 гг., в которых были изучены захоро- 

й“, а также несколько захоронений, вероятно, муромы (погр. № 1101). 


Е.П. Казаков 


нения с серебряной маской 
Всего за эти годы было исследовано 1 162 захоронения. Таким образом, Танкеевский могиль- 
ник был наиболее масштабно исследованным некрополем раннеболгарского времени, каковым 
остается и по сей день. Материалы этих раскопок кардинально изменили видение этой эпохи и 
археологическое его наполнение. Стало ясно, что в древностях этого периода наметился еще один 
пласт, своими истоками связанный с прикамскими древностями. Стало также очевидным, что 
этнический состав населения Булгарии в период ее формирования был многокомпонентным“, 
В 1969, 1970, 1980 тг. объединенной экспедицией ИЯЛИ КФАН СССР, Министерства культу- 
ры ТАССР, Казанского университета были проведены масштабные исследования Тетюшского мо- 
гильника*'. Было вскрыто более 1 500 м? площади и изучено около 240 захоронений, из которых 


43 Он был соединен траншеей с раскопом У1 1964 г. 

434 Казаков Е.П. Работы в Татарии // АО 1974 года. — М.: Наука, 1975. – С. 157-158; он же. Работы на Танкеев- 
ском, Такталачукском и Азметьевском І могильниках // АО-1976. — М.: Наука, 1977. – С. 153; он же. Работы в зонах 
Куйбышевского и Нижнекамского водохранилищ // АО-1977. – М.: Наука, 1978. – С. 179—180; он же. Работы в зонах 
Куйбышевского и Нижнекамского водохранилищ // АО-1978. – М.: Наука, 1979. – С. 177-178; он же. Работы Ран- 
неболгарской экспедиции в Татарии // АО-1979. – М.: Наука, 1980. – С. 148; он же. Исследования Раннеболгарской 
экспедиции // АО-1982. – М.: Наука, 1984. — С. 150-151. 

435 Об этом см.: Казаков Е.П. О назначении погребальных лицевых покрытий Танкеевского могильника // Уче- 
ные зап. ПГУ. – 1968. — № 191. - С. 210-239. 

436 Казаков Е.П. Об археологическом изучении раннебулгарского периода // Новое в археологии и этнографии 
Татарии. — Казань, 1982. — С. 29-37. 

437 Руденко К.А. История изучения археологических памятников в г. Тетюши // Материалы и исследования по 
средневековой археологии Восточной Европы. — Казань, 2009. – С. 45-65. 
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Танкеевский могильник. Разные вещи (по А.Х. Халикову и В.Ф. Генингу). 


ГЛАВА 1 


1, 2, 4, 5, 7—9, 12, 13, 19, 25 – серебро; 3, 6, 15—18, 20-24 – бронза; 10, 11 – золото; 26, 33 — железо 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


29 % (70 погребений) — раннеананьинского периода; 3,3 % (8 погребений“) — предбулгарского 
времени (Ш-ТУ вв. н. э.), 23,3 % (56 погребений) — раннебулгарских языческих ІХ-Х вв., 25,8 % 
(62 погребения) – мусульманских ІХ-ХІ вв. и 17 % (41 погребение) не определенных по време- 
ни. В настоящее время с разной степенью детализации опубликованы комплексы эпохи раннего 
железного века“, азелинского“ и раннебулгарского времени“. Антропологический материал из 
ананьинских и раннебулгарских захоронений исследован С.Г. Ефимовой*. 

Некрополь раннеананьинского времени занимал 100-метровую полосу вдоль края террасы, 
при ширине в 30 м. Самой древней была центральная часть некрополя, где прослежено 15 групп 
погребений. Они располагались компактными группами, со следами огненного ритуала и сгорев- 
ших деревянных конструкций, а также со скоплениями обломков каменных стел. В северной и 
южной частях могильника более поздние захоронения, вероятно, располагались вдоль берега“. 

Раннеболгарские захоронения Тетюшского могильника отличаются своеобразием, выделяю- 
щим их среди других раннебулгарских некрополей, таких как Большетарханский и Танкеевский. 
Это выражается в отсутствии поминально-жертвенных комплексов из черепа и костей ног лоша- 
ди или других животных; меньшими размерами могильных ям и незначительным количеством 
инвентаря“. Специфичны и мусульманские захоронения“. 

Инвентарь захоронений, совершенных по языческому обряду, позволяет датировать могиль- 
ник ІХ-Х вв. – до начала ХІ в.“ В погребениях найдены монеты: в погр. 129 — дирхем 709/710 г.; 
в погр. 151 и 180 — дирхем и брактеат начала ІХ в. и в погр. 1786 найден дирхем рубежа ІХ-Х в.“ 
На основании последней находки Е.А.Халикова датировала большую часть захоронений как языче- 
ских, так и мусульманских второй половиной Х — началом ХІ в.“ 

Е.П. Казаков отмечал, что по инвентарю языческая часть Тетюшского могильника обнару- 
живает наибольшую близость к Танкеевскому, но вместе с тем здесь встречаются предметы, ана- 
логичные тем, что найдены в І Большетарханском могильнике. Исследователь датирует эту часть 
могильника ІХ или второй половиной ІХ-Х в. Мусульманская часть относится, по его мнению, ко 
второй половине — концу Х - началу ХІ в.“ 


438 Три захоронения имеют спорную атрибуцию. 
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ГЛАВА 1 


Е.А. Халикова“® констатировала, что мусульманские захоронения сосредоточены на южной 


и юго-западной периферии языческого некрополя и нередко перемежаются отдельными захоро- 
нениями, совершенными по языческому обряду. Исследовательница также отметила, что на мо- 
гильнике выявлена компактная группа языческих могил, расположенных в окружении мусуль- 
манских, которые, по ее мнению, являются захоронением одной семьи, «сохранявшей древние 
традиционные обычаи, в то время как основная масса населения уже приняла ислам и вместе с 
ним новый погребальный ритуал»“'. 

В 1965 г. Е.А. Халикова исследовала балымерские курганы“? (табл. 20-7). При попытке найти 
насыпи, копавшиеся в конце ХІХ в. и датированные тогда Х в. (см: 1.2.1), ей был обнаружен курган- 
ный могильник золотоордынского времени“. «Курганы» Х в. выявлены не были, хотя исследова- 
тельница считала, что ей изучалась местность, где проводил раскопки А.Н. Стоянов. Большая часть 
зафиксированных Е.А. Халиковой насыпей (21 или 25 курганов“) имели следы воронкообразных 
вкопов и траншей, как она считала, от раскопок ХІХ в. По ее мнению, эти вкопы не затронули в боль- 
шинстве случаев самих погребений, что подтверждалось результатами ее раскопок“. Впрочем, в 
последнем из раскопанных ей курганов (№ 5)*% грабительский вкоп точно «попал» на погребение“. 
Но ни вещей, ни следов костяка в засыпи этого кургана и в погребении не было“. По поводу второй 
группы курганов Е.А. Халикова предположила, что она перестала существовать во второй половине 
ХІХ в. 

В настоящее время сохранилась часть находок из раскопок Е.А. Халиковой“®. Это железные 
нож“ (12,3 х1,6х0,4 см), кресало“ (7,2 х3,5 х0,4 см), кольчатые удила“ (27х5,6Х2 см), наконеч- 
ники стрел“, шило“ (6,1 х0,8 Х0,3 см), бронзовое зеркало“% (диаметр 9,5, толщина 0,7 см). Дати- 


450 Она отметила, что Н.Ф. Калининым было вскрыто одно целое и семь полуразрушенных захоронений, что 


расходится с данными приведенными в других публикациях (Халикова Е.А. Мусульманские некрополи Волжской 
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раскопок, последовавших, видимо, после первых научных изысканий в районе села. 

45% Вообще в насыпи не было никаких находок (Халикова Е.А. Дневник раскопок курганов у с. Балымери. Ру- 
копись. 1961. Л.10, 10 об.). 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


руются изделия второй половиной ХШ ~ ХІУ в., с большей долей вероятности — второй половиной 
ХІУ в.46 

В 1969 г во время земляных работ, проводившихся на 116-м километре на окраине Куй- 
бышева, было обнаружено погребение, сопровождаемое характерными предметами вооружения 
(сабля, наконечники стрел), конской сбруи (стремя, трензельные кольца), набором бронзовых по- 
ясных накладок, датируемых УШ-ІХ вв.“ 

Исследование некрополей раннебулгарского времени в 1960-х гг. поставило ряд новых для 
казанской археологии вопросов, в частности о приходе в Среднее Поволжье наряду с болгар- 
скими прикамско-приуральских племен, об участии в этих процессах угорских групп населения 
(кушнаренковских) и т. д. Стало очевидным, что процесс булгарского этногенеза был более слож- 
ным, чем это представлялось ранее. 

Поселения. В 1963 г. П.Н. Старостиным проводились раскопки П Маклашеевского городи- 
ща, в результате которых в верхних горизонтах культурного напластования памятника выявлена 
круговая лощеная посуда серого цвета салтовского облика, датирующаяся УШ -— первой полови- 
ной ІХ в.“% Им же при раскопках на селище Курган обнаружена раннеболгарская керамика второй 
половины ІХ - начала Х вв. 

Исследование селищ. Своего рода эталоном в исследовании бул- 
гарских негородских поселений стало Рождественское селище, изучен- 
ное экспедицией под руководством В.Ф. Генинга в конце 1950-х гг. Не 
менее значимыми были исследования Т.А. Хлебниковой в 1969 г. Осто- 
лоповского, Левашевского и ряда других селищ“. С 1961 г. Е.П. Казако- 
вым проводятся стационарные исследования Измерского и Семеновско- 
го селищ Х – начала ХШ в. 

Активные исследования булгарских селищ проводились на терри- 
тории Чувашии в 1958—61 гг. На Большеянмурзинском селище Х-ХШ 
(ХІУ?) вв. вскрыта площадь в 1 492 м?, изучено 18 сооружений, получен 
большой вещевой материал“". 

На селище Челкасы кроме жилых и хозяйственных построек ис- 
следовано несколько сыродутных горнов ямного типа. Первый из них 
представлял собой яму диаметром 85 см с вертикальными, сильно про- 
каленными стенками, заполненную рыхлой супесью. На ее дне, покры- 
том слоем золы, найдены куски металлического шлака и крицы*?. Второй горн состоял из произ- 
водственного сооружения и предгорновой ямы. Сохранился сильно прокаленный под горна, где 
обнаружены куски шлака, крицы, уголь и т. п. В ямах найдены зерна овса, ржи, мягкой пшеницы 


ТА. Хлебникова 
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ГЛАВА 1 


и ячменя. Среди остеологических остатков определены кости свиньи, 
лошади, крупного и мелкого рогатого скота, собаки, лося, бобра. Сели- 
ще определено как домонгольское. 

В 1960-х гг. накапливается материал по негородским поселениям, 
относящимся к разным периодам истории Булгарского государства. 
Вместе с тем актуальным становится вопрос о датировании этих памят- 
ников и выработке критериев такого рода процедур. В качестве осно- 


> вания для этого становится специальное сравнительное исследование 
керамики булгарских селищ и городищ с разработанной стратиграфией, 


проведенное Т.А. Хлебниковой. 
Исследование мусульманских некрополей. В 1961, 1964 гг. 
В.Ф. Каховский Е.П. Казаковым на І Старо-Куйбышевском и І Семеновском могильни- 
ках изучено несколько мусульманских погребений. Масштабы исследо- 
ваний этой категории памятников в 1960-е гг. ограничены спасательными исследованиями на 
разрушавшихся памятниках в зоне Куйбышевского водохранилища. 

Исследование крупнейших городищ: Болгарское городище". С 1964 г. на городи- 
ще начал работу Болгарский отряд Поволжской археологической экспедиции под руководством 
А.П. Смирнова и с 1974 года – Г.А. Федорова-Давыдова“”. В задачу исследований этого време- 
ни входило археологическое исследование сохранившихся архитектурных памятников. Работы, 
таким образом, были опять передвинуты на верхнее плато городища, в район Соборной мечети, 
Восточного и Северного мавзолеев, Черной палаты, Ханской усыпальницы и Малого минаре- 
та*”°. В этот период в работах участвуют Т.А. Хлебникова, Н.Д. Аксенова, А.С. Воскресенский, 
В.Л. Егоров, С.В. Морозова под руководством А.П. Смирнова. 

Помимо данных о времени, приемах строительства и конструкции архитектурных сооруже- 
ний, необходимых для их реставрации, были получены сведения о культурных отложениях на ме- 
сте их сооружения. В центре внимания была Соборная мечеть и прилегающая к ней территория. 

Исследованиями Черной палаты было установлено наличие открытой галереи вокруг основ- 
ного корпуса здания и отдельных помещений под ним. Возле Черной палаты был обнаружен 
могильник раннезолотоордынского времени, на месте которого впоследствии были возведены 
жилые постройки и существовало даже небольшое ремесленное производство. 

Работы этого периода явились новым этапом в исследовании центра Болгара не только в от- 
ношении строительного искусства, но и в отношении топографии и стратиграфии его напластова- 
ний: углистая прослойка в золотоордынском слое, сопоставимая с событиями 1361 г., выделенная 
еще при раскопках 1950-х гг., получила подтверждение в рассматриваемый период на раскопах 
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ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова, Государственного музея ТАССР и созданного в 1969 году Болгарского государственного 
историко-архитектурного музея-заповедника (БГИАМЗ), который до 2010 г. являлся основным организатором архео- 
логических раскопок на территории городища. 

25 В 1964—1965 гг. на Соборной мечети и вблизи нее было заложено 12 раскопов. В последующие два года ис- 
следуются экстерьеры и прилегающие площади таких памятников, как Восточный и Северный мавзолеи, Черная 
палата. Установлено, что большинство построек были возведены в ХГУ столетии, за исключением Соборной мечети, 
начало строительства которой относится к середине — второй половине ХШ в. Но и она подверглась перестройке в 
ХГУ в. С 1967 по 1970 г. проводятся работы в районе Малого минарета и Ханской палаты, позволившие выявить под- 
земную часть комплекса мавзолеев, время их возведения и перестройки (ХТУ в.). 
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в центре и в юго-восточной части города; наблюдения возле Соборной мечети позволили четко 
разграничить золотоордынский слой на два горизонта: поздний (середина ХІУ - начало ХУ в.) и 
ранний (вторая половина ХШ - начало ХГУ в.). 

С 1967 г. начинается целенаправленное исследование различных районов города. Так, рас- 
копом северной стороны апсиды Успенской церкви, заложенным с целью проверки легенды о 
ханском дворце, были открыты укрепления раннего города. Исследования у Ханской усыпаль- 
ницы и Малого минарета перерастают в многолетнее специальное изучение юго-восточной и 
южной части средневекового города. В результате вскрытия большой площади установлено, что 
эти районы начинают заселяться еще в домонгольское время. В то время это были поселки за 
пределами городской черты“. 

Билярское городище. С 1967 г. начались планомерные стационарные исследования это- 
го памятника. Сначала работы на городище носили рекогносцировочный характер: выяснялась 
стратиграфия культурных напластований в различных частях городища, определялись наиболее 
целесообразные для будущих широких исследований районы“””. В этом же году на территории 
городища было заложено пять небольших раскопов во внешнем и внутреннем городе. С 1969 г. 
особое внимание было обращено на поиски и изучение остатков билярских каменных строений. 

Иски Казань. С 1969 г. территорию Иски Казани и ее окрестности обследовал Р.Г. Фах- 
рутдинов. В результате в радиусе 5—15 км обнаружено более 15 памятников, из них 13 новых, в 
том числе 9 селищ, 5 из которых, судя по керамике, возникли в домонгольское время, некоторые 
из них существовали и в золотоордынский период. 

Исследование городищ. Хулашское городище изучалось Н.Ф. Калининым в 1949 т. 
и А.П. Смирновым и В.Ф. Каховским в 1962—65 гг. Вскрытая площадь” составила свыше 4 495 м2. 
Культурный слой на городище имеет мощность около 100 см. В ходе раскопок открыто 183 объ- 
екта, в том числе металлургические и гончарные горны, кузница, жилые и хозяйственные соо- 
ружения. Установлено, что жилые дома были срубные и глинобитные. Кроме того, обнаружена 
кирпичная постройка с подпольной системой отопления — общественная баня, существовавшая в 
домонгольский период“. 

Раскопками установлено, что внутренняя планировка города не имела определенной систе- 
мы. В юго-восточной части находился ремесленный район металлургов, кузнецов и гончаров, 
большая часть остальной территории была занята жилыми и хозяйственными постройками; в 
юго-западной части, по мнению исследователей, находилось место для исполнения религиозных 
обрядов“. 

Н.Ф. Калинини А.П. Смирнов датировали городище домонгольским временем — Х-ХП вв.“!, 


476 В слоях раннезолотоордынского времени здесь изучены жилые постройки, которые на рубеже ХШ-ХТУ вв. 
и в первой половине ХІУ в. сменяются домами иной конструкции – с канами и кирпичными постройками среднеази- 
атских традиций. У Ханской усыпальницы исследовано кладбище, возникшее в 60-х гг. ХІУ в. К северо-востоку от 
Ханской усыпальницы у Малого минарета вскрывается несколько мавзолеев конца ХІУ - начала ХУ в. (А.П. Смир- 
нов и Н.Д. Аксенова). Продолжается изучение укреплений городища (А.П. Смирнов и Ю.А. Краснов). 

477 С этой целью первоначально был произведен опрос местных жителей по специально разработанной анкете, 
который дал некоторые интересные сведения. 

478 Каховский В.Ф., Смирнов А.П. Хулаш // Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского Поволжья. — 
Чебоксары, 1972. – С. 5, 8. 

49 Этот тип сооружения сложился в домонгольское время и существовал в раннезолотоордынский период: Зи- 
ливинская Э.Д. Дома с подпольным отоплением в Волжской Булгарии // СА. – 1989. — № 4. – С. 232. 

480 Каховский В.Ф., Смирнов А.П. Хулаш... – С. 10. 

41 Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Итоги археологических работ... – С. 89-90. 
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причем А.П. Смирнов считал, что верхней границей существования городища является ХП, а 
нижней – Х в. 

Алексеевское городище. В 1960-1966 гг. Т.А. Хлебниковой двумя раскопами была вскрыта 
площадь в 114 м?. На материалах этого памятника исследовательница впервые выявила особен- 
ную группу булгарской керамики, характерной для археологических памятников нижнего При- 
камья, которой Т.А. Хлебникова дала название «тип джукетау». 

жж 

Таким образом, в 1960-е гг. происходит быстрое накопление материалов по раннему перио- 
ду булгарской истории. Изучаются раннебулгарские могильники (Танкеевский и Тетюшский) и 
ранние поселения (Измерское, Семеновское селища), активно исследуются булгарские селища. 
Развивается городская археология в булгаристике, причем в конце этого десятилетия начинаются 
масштабные исследования Билярского городища – крупнейшего из известных булгарских памят- 
ников. Широко применялся стратиграфический метод исследования, причем в качестве эталона 
использовалась стратиграфическая шкала Болгарского городища. 

Большим достижением в булгарской археологии было исследование Т.А. Хлебниковой ке- 
рамики с разработкой классификации и типологических схем по четырем степеням, а также вы- 
делением признаков для ее датирования“*%, 

Этот этап развития казанской археологии был в какой-то мере явлением закономерным как в 
организационном плане, так и в отношении научной проблематики. Одним из организационных и 
научных центров в Прикамье в 1960-е гг. является Пермь и Камская археологическая экспедиция. 
Именно здесь сформировался коллектив ученых, которые затем развернули свою деятельность в 
Уральском регионе. На базе пермской школы в начале 1960-х гг. начинает складываться свердлов- 
ская археологическая школа В.Ф. Генинга и создается Уральская археологическая экспедиция“. 
В Перми на базе Камской археологической экспедиции и музея археологии ПГУ развивается 
пермская археологическая школа под руководством О.Н. Бадера. 

Немаловажен и тот факт, что своими работами Камская археологическая экспедиция карди- 
нально изменила представления о древностях и истории Пермского Предуралья“%. Благодаря им 
изменилось общее представление о картине исторического процесса в Предуралье и сформиро- 
валась новая культурно-хронологическая периодизация археологических памятников региона“. 

Характерной чертой казанской археологии стало изучение средневековых городов. Данное 
направление развивалось под влиянием археологии древнерусских городов, опыт исследования 
которых был очень солидным. Масштабные исследования, начавшиеся еще в довоенный пери- 
од, в 1950—60-е гг. проводились в крупнейших городских центрах древнерусского государства. 


8? Каховский В.Ф., Смирнов А.П. Хулаш... – С. 10, 71-72. 

83 Хлебникова Т.А. Гончарное производство волжских болгар Х — начала ХШ вв. // МИА. – 1962. — № 111: Тру- 
ды Куйбышевской археологической экспедиции. – Т. ТУ. – С. 93-152. 

84 Ковалева В.Т. Свердловская школа В.Ф. Генинга // 120 лет археологии Восточного склона Урала. Первые 
чтения памяти В.Ф. Генинга. Часть 1. Из истории уральской археологии. Духовная культура Урала. Материалы кон- 
ференции. — Екатеринбург, 1999. – С. 19; Мельникова О.М. Свердловская научная археологическая школа В.Ф. Ге- 
нинга (1960-1974 гг.) / Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. - Т. 9. – Ижевск, 
2003. – С. 84—103. 

485 Оборин В.А. Краткий очерк Камской археологической экспедиции ПГУ в 1961-1966 гг. // Труды Камской 
археологической экспедиции. Выпуск ІУ / Ученые записки ПГУ. – № 191. – Пермь, 1968. – С. 7-27; Мельникова О.М. 
Пермская научная археологическая школа О.Н. Бадера (1946-1955 гг.) / Материалы и исследования Камско-Вятской 
археологической экспедиции. – Т. 7. — Ижевск, 2003. — С. 156. 

486 Например: Археология Республики Коми. – М.: ДиК, 1997. – С. 17. 
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Были разработаны вопросы методики исследования, датирования, изучения фортификации, ре- 
месла и т. п.“ 


1.3.4. Археологические экспедиции ИЯЛИ КФАН СССР в 1970-1980-е гг. 


Исследования Билярского и Булгарского городищ, раннебулгарских могильников 
и ранних селищ в Западном Закамье и в Чувашии. Завершение археологической 
карты ТАССР. Свод булгарских памятников Р.Г Фахрутдинова. Изучение па- 
мятников хазарского времени на Самарской Луке. 


Разведочные работы. Этот период явился своего рода финальным в почти 100-летней ра- 
боте по составлению археологической карты республики. К концу 1980-х гг. на всей территории 
Татарской АССР было выявлено, описано более 4 300 археологических памятников. Это позво- 
лило в 1986 г. завершить работы по составлению 
многотомной «Археологической карты Татарской 
АССР». Сплошными археологическими развед- 
ками, в которых самое активное участие прини- 
мали А.Х. Халиков, Г.В. Юсупов, Р.С. Габяшев, 
Е.П. Казаков, П.Н. Старостин, Р.Г. Фахрутдинов, 
Т.А. Хлебникова, М.Г. Косменко, В.Н. Марков и 
др., были охвачены практически все районы рес- 
публики. 

К концу 1980-х гг. завершилась публикация П.Н. Старостин, В.Н. Марков, Р.С. Габяшев 
большинства томов (четырех из шести) Археоло- 
гической карты. Первый том (1981) включает 849 археологических памятников, выявленных в 
районе Предкамья; второй том (1985) – 782 памятника, исследованных в районах Предволжья; 
третий том – 550 памятников, учтенных в Западном Закамье (1986), четвертый том — более 900 
памятников, зафиксированных в бассейне р. Черемшан (1990), пятый том – 650 памятников, от- 
крытых в центральных районах Закамья (1988), и, наконец, шестой том — около 700 памятников в 
восточных районах Закамья (1989) (Приложение 4). 

Как справедливо отметил А.Х. Халиков, «можно уверенно сказать, что работа такого мо- 
нографического плана со сплошным охватом всей территории проведена впервые не только в 
РСФСР, нои в СССР». 

На этой основе была опубликована в качестве материалов к Своду памятников истории и 
культуры коллективная монография «Археологические памятники Татарской АССР», содержа- 
щая сведения о более чем 500 археологических памятниках“. Значительным достижением это- 
го периода было издание Свода булгаро-татарских археологических памятников Р.Г. Фахрутди- 
нова“. 


487 Древняя Русь: Город, замок, село: Археология СССР. – М.: Наука, 1985. – С. 66-94. 

488 Казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х. Археологические памятники Татарской АССР. – Казань: Тат. кн. 
изд-во, 1987. — 240 с. 

8 Фахрутдинов Р.Г. Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и ее территория. — Казань, 1975. — 
219 с. 
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С 1969 г. поиск и исследование булгарских памятников на Самарской Луке проводилось Сред- 
неволжской археологической экспедицией под руководством И.Б. Васильева и Г.И. Матвеевой“. 

Итоги исследований булгарских памятников в зоне затопления Куйбышевского 
водохранилища. Разрушение береговой полосы в первые десятилетия затопления ложа водо- 
хранилища происходило настолько стремительно, что между фиксацией новых разрушающихся 
памятников и исчезновением уже открытых иногда проходили считаные годы. Сезонность раз- 
ведок в зоне затопления (весна и осень), напрямую зависящая от уровня воды, технические про- 
блемы (в случае работы на образовавшихся островах) существенно осложняли эти работы. 

К началу 1980-х гг. в результате ежегодных осмотров было установлено, что 1/3 всех вы- 
явленных в зоне затопления болгарских памятников находилась в основном на участке широкой 
поймы по левому берегу р. Камы от с. Болгар до с. Алексеевское*!. Располагались они, как прави- 
ло, на низких надпойменных террасах левобережья Камы и Волги. В числе обследованных насчи- 
тывалось семь городищ, 20 могильников, 47 местонахождений и 72 селища. Были зафиксированы 
клады монет, вещей и отдельные находки. 

Памятники, расположенные на коренном берегу, сильно разрушены: от некоторых из них 
сохранилось менее половины площади. Памятники же на надлуговых террасах в большинстве 
своем полностью размыты. Некоторое исключение составляют памятники на островах, которые 
частично сохранились. 

По данным А.Х. Халикова и Т.А. Хлебниковой, из 155 памятников 5 относятся к УШ - пер- 
вой половине [Х в., 18 — ко второй половине [Х - началу Х в. 49 памятников существовали в 
домонгольский период. К золотоордынскому периоду (табл. 19; 20-4, 5; 21-2; 22-1, 3) относятся 
23 селища, причем большая часть из них возникла в домонгольский период. 

Были выработаны методические приемы исследования разрушающихся памятников: 1) пла- 
ниграфическая фиксация площади распространения материала из разрушенного культурного 
слоя; 2) наблюдения за остатками углубленных в материк сооружений, включая их форму, ко- 
личество и содержащийся в них материал; 3) определение специфики поселения по характеру 
собранных находок, например по наличию следов производственной деятельности; 4) оценка 
находок исходя не из количественных показателей, а по особенностям их сохранения в полосе 
прибоя. Например, изделий из цветного металла, кости или стекла в подъемном материале в зоне 
водохранилища встречается значительно меньше, чем изделий из железа. Это объясняется тем, 
что при разрушении культурного слоя легкие вещи уносятся водой“. 

Другая часть методики заключается в условно-хронологической классификации поселений в 
зоне водохранилища. Она основывается на комплексном анализе собранного в течение несколь- 
ких полевых сезонов подъемного материала, включая керамику, монеты, изделия из цветного и 
черного металла, кости и т. д. Как отмечалось исследователями, «при наличии в настоящее время 
комплексов из раскопок ряда болгарских памятников в материале нетрудно разобраться, и сбор 
его в коллекции в таком обилии, какого не дают раскопки, представляется ценным». 
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а — местонахождение; б — селище; в — городище; г — могильник; д — раннеболгарские; е — 
первой половины домонгольского периода (Х—ХТ вв.); ж — Х—ХІ вв., возникшие с начала 
Х в.; з— второй половины домонгольского периода (ХИ — начала ХИТ в.) и — домонголь- 
ские; 1— Осинское; 2 — Муромское; 3 — Хрящевский; 4 — Тарновское; 5 — Арбужское; 6 — 
Криушинское; 7 — Кайбельское; 8 — Кайбельский; 9 — селище «Городище»; 10 — Андреев- 
ское: 11— Красноярское; 12 — Больше-Пальцинское; 13 — Мало-Пальцинское; 14 — Архан- 
гельское; 15 — Юрманское: 16 — Головкинское ПІ; 17 — Ундорское; 18 — находки на Лопатин- 
«ком ПІ поселении у с. Кондарать; 19 — Городищенское; 20 — Тигашевское; 21 — Чебровское; 
22 — Верхне-Тарханское; 23 — Больше-Тарханский І; 24 — Больше-Тарханский ІІ; 25 — Больше- 
Тарханское; 26 — Хулашское; 27 — местонахождение у Тарханской пристани; 28 — Старо-Май- 
нинское І; 29 — Грязнухинское; 30 — Краснореченское І; 31 — Краснореченское ПТ; 32 — 
'Суварское; 33 — Танкеевское; 34 — Танкеевский; 35 — находки на Маклашеевском городище; 
36 — Балымерское; 37 — Болгарское; 38 — Тетюшский; 39 — местонахождение на Щербетском 
островном селище; 40 — Старо-Куйбышевское ПТ; 41 — Старо-Куйбышевское; 42 — Косяков- 
ское; 43 — Соколовское; 44 — Находки на Девичьем городке; 45 — Семеновское ПІ; 46 — Из- 
мерское Т; 47 — местонахождение на селище «Курган»; 48 — Семеновское Г; 49 — Семенов- 
ское І; 50 — Левашевское; 51 — Рождественское; 52 — Полянское; 53 — местонахождение на 
Алексеевском Х поселении; 54 — Алексеевское ХП; 55 — Алексеевское; 56 — Алексеевское; 
57 — Куркульское; 58 — Больше-Красноярское; 59 — Степно-Шенталинское У; 60 — Утяков- 
‚ское И; 61 — Байтеряковское ИП; 62— Остолоповское; 63 — Байтеряковское І; 64 — Бай- 
теряковское ТУ; 65 — Кубасское І; 66 — Утяковские; 67 — Старо-Иванаевское Ш; 68 — Адель- 
шинское І; 69 — Адельшинское Ш; 70 — Троицко-Урайское; 71 — Гремячинское; 72 — Джуке- 
тауское; 73 — Селище у оврага «Суходол»; 74 — «Калюш» (Старо-Ромашкинское); 
75 — Свердловетское Ц; 76 — Больше-Толкишское ПТ; 77 — Чудиновское І; 78 — Ново-Тат-Адам- 
ское ПТ; 79 — Старо-Тат-Адамское; 80 — Билярское; 81 — Красно-Баранское; 82 — Ильдеря- 
«овское; 83 — Покровское; 84 — Мюд ИП; 85 — Пролетарское; 86 — Тюрнясевское; 87 — Солда- 
каевское; #8 — Кривоозерсксе 


Археологические памятники домонгольского времени на Средней Волге (по Т.А. Хлебниковой) 


ГЛАВА 1 


Важным итогом работ в зоне водохранилища стала разработка концепции исследований ар- 
хеологических микрорегионов (кустов памятников) и выявление их исторической топографии. 
Практическим применением этого метода стало выявление округи домонгольского города Булга- 
ра и выявление исторической топографии археологических комплексов у сс. Измери и Куралово 
(Старый Куйбышев). 

На обширном материале была разработана первая классификация археологических остатков 
жилых и хозяйственных объектов. Выделено 4 вида таких объектов: 1) зерновые ямы – округлые 
в плане, диаметром около 1 м, усеченно-конической формы, с сужающимся устьем и округлым 
дном; 2) ямы-кладовки — округлой формы большого диаметра (до трех метров) с отвесными стен- 
ками и плоским дном; 3) заглубленная в землю часть жилых или хозяйственных построек — подче- 
тырехугольной формы размерами 2Х2,5 м; 2х2 и3х4 м; 4) остатки производственных сооруже- 
ний — прямоугольные ямы больших размеров – 14х4—4,5 и 8х7 м с находками шлаков и изделий 
из железа“. 

Стационарные раскопки в дальнейшем в целом подтвердили правильность этих наблюдений. 
Ямы второго типа сейчас чаще интерпретируются как ямы для хранения зерна, а ямы первого 
типа — как небольшие кладовки. 

В работах Е.П. Казакова были систематизированы и типологизированы сотни предметов раз- 
личных категорий Х-ХІ вв. с булгарских селищ“. 

Таким образом, к началу 1990-х гг. казанской археологией была выработана методика иссле- 
дования разрушающихся объектов и микрорегионального исследования булгарских памятников, 
созданы классификационные схемы для анализа различных артефактов. Отметим, что аналогич- 
ные разработки были сделаны для древнерусских археологических памятников, находящихся в 
зоне водохранилищ, только в начале ХХІ в.1% 

Исследования памятников эпохи Хазарского каганата на Самарской Луке (но- 
винковский тип). В 1970-80-х гг. исследованиями памятников хазарского и раннеболгарского 
времени активно занимаются археологи Самары. Если в первой половине 1970-х гг. происходило 
только накопление материала этого времени: исследовались одиночные курганы или впускные 
захоронения (у сс. Рождествено, Новинки, Малая Рязань, Немчанка)*”, то к началу 1980-х гг. си- 
туация изменилась. Количество изученных погребений увеличилось почти вдвое, что позволило 
определить особенности выявленных памятников. Это большое количество камней в насыпи и 
засыпи; восточная и северо-восточная ориентировка костяков. Было установлено, что такого рода 
могильники концентрируются в южной части Самарской Луки. По наиболее исследованному мо- 
гильнику этот тип памятников получил название новинковского“. 

Малочисленность материала в захоронениях не позволяла решить принципиальный вопрос 
о времени их существования. Только исследования 1980 и 1981 гг. на П Новинковском курганном 


микрорегионального исследования. — Казань: Школа, 2002. – С. 8-9. Ср.: Король Г.Г. К методике работы над научно- 
справочными статьями Свода памятников истории и культуры // КСИА. - 1993. – Вып. 210. – С. 100-104. 
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могильнике, давшие обширный материал, позволили датировать этот круг памятников концом 
УП – первой половиной УП в. 

Антропологические материалы, исследованные Н.М. Рудь, показали, что это население «по 
комплексу краниологических и одонтологических признаков входило в круг распространения ко- 
чевых болгарских племен Поволжья и Подонья и было смешанным по своему антропологическому 
типу». 

К концу 1980-х гг. на основе масштабных раскопок, проводившихся САЭ, было установле- 
но, что у памятников новинковского типа часто имеются ровики под насыпью или под каменной 
наброской курганов. Кроме того, появились данные, которые, по мнению Г.И. Матвеевой, свиде- 
тельствовали о существовании не только могильников, но и новинковских поселений. Таким об- 
разом, к началу 1990-х гг. обосновывается не только существование отдельного типа памятников, 
но и отдельной новинковской культуры. 

Исследование памятников раннеболгарского времени. Некрополи. Продолжаются 
исследования Е.П. Казакова на Танкеевском могильнике, завершившие к концу 1980-х гг. изу- 
чение большей части ранней, языческой части могильника. Вторыми по масштабам становятся 
раскопки в 1974—1975 и в 1978—1985 гг. Е.А. Халиковой и А.Х. Халиковым Большетиганского 
могильника в Алексеевском районе Татарии, сначала датированного концом УШ-Х в. Всего за 
семь лет раскопок на этом памятнике было изучено около 150 захоронений. 

Отдельные захоронения, относящиеся к У в., были изучены в 1977 г. Л.Н. Жигулиной у тру- 
дового лагеря «Золотая Нива» Ставропольского района Самарской области и в 1979 г. Е.П. Казако- 
вым на могильнике Девичий городок у с. Измери Спасского района Татарии. 

Наряду с изучением некрополей продолжаются целенаправленные поиски ранних поселений 
булгар на Волге. 

Исследование селищ. Многолетние исследования булгарских 
памятников в 70—80-х гг. ХХ в., а также обширные разведочные 
работы в восточных районах Закамья и в Предволжье дали значи- 
тельный материал по булгарским селищам°°!. В 1975 г. они были 
учтены в Своде булгарских памятников Р.Г. Фахрутдинова?. 
В 1976 г. была сделана сводка находок раннебулгарского времени 
с селищ и городищ Е.П. Казаковым и Т.А. Хлебниковой°. 

Р.Г. Фахрутдиновым была изучена топография булгарских се- 
лищ. В Закамье им учтено 85 селищ. Большинство из них сосре- 
доточены в северной половине Западного Закамья по р. Каме и ее 
левым притокам. По Малому Черемшану селища в большом коли- 
честве выявлены в верхнем и среднем течении. 

В Предволжье Р.Г. Фахрутдиновым выделяется шесть групп 
поселений, самая крупная из которых, Большеатрясинская, вклю- 


Е.А. Халикова 
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Большетиганский могильник ІХ – нач. Х в. Реконструкция костюмов из погребений (2—10) (по Е.А. Халиковой) 
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Большетиганский могильник. Погребение 7 (по Е.А. Халиковой и А.Х. Халикову) 
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чает одиннадцать селищ. Р.Г. Фахрутдинов отмечает, что эта территория являлась наиболее густо- 
населенной частью Предволжья в первой половине золотоордынского периода и позднее, причем 
заселение этих мест происходило за счет прекращения существования селений домонгольского 
времени на Верхней и Средней Свияге. 

В Предкамье ученым выделено шесть групп поселений, самой крупной из которых по коли- 
честву селищ была Кашанская и Кирменско-Омарская. Как самостоятельная группа выделяются 
памятники на р. Усе в районе Самарской Луки“. 

Таким образом, в 1970—80-е гг. была создана обширная база данных по булгарским се- 
лищам, охватившая весь массив выявленных к этому времени объектов. Р.Г. Фахрутдиновым 
были начаты аналитические исследования, касавшиеся их хронологии, исторической топогра- 
фии и типологии. 

Стационарные исследования селищ проводились на террито- 
рии Чувашии и Татарии. Причем в Татарии они в основном были сосре- 
доточены в Западном Закамье и носили охранно-спасательный характер. 
Регулярные исследования осуществляла Раннеболгарская экспедиция 
под руководством Е.П. Казакова на Измерском селище (табл. 22-4). 
Здесь в 1972—1985 гг. вскрыто свыше 700 м? площади памятника и со- 
брано значительное количество подъемного материала*°. 

На разрушающемся водохранилищем Старокуйбышевском архео- 
логическом комплексе М.М. Кавеевым в 1986 г. было вскрыто 112 м? 
площади и изучено пять сооружений. В 1989-90 гг. здесь же И.Л. Из- Е.П. Казаков 
майловым и И.Р. Газимзяновым было изучено свыше 120 м? площади и 
10 захоронений*””. 

Вне зоны водохранилища М.М. Кавеевым проводились раскопки /У Кожаевского селища и 
могильника в Куйбышевском (Спасском) районе ТАССР. Вскрыта площадь в 665 м?. Они датиро- 
ваны второй половиной ХІ – началом ХТУ в.?% 

В 1986 г. И.Н. Васильевой исследовано Старотинчалинское селище (около 100 м?) в Бу- 
инском районе Татарстана; а в 1987 г. ею же было изучено селище, расположенное на северо- 
западной окраине с. Кременки Старомайнского района Ульяновской области. На нем было зало- 
жено два раскопа общей площадью 352 м?. Материал поселения относится к Х-ХТУ вв. 
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следования Кожаевского комплекса // Город Болгар и его округа. Тезисы. – Болгар, 1994. 

509 Васильева И.Н. Старотинчалинское поселение и проблемы изучения сельской округи Волжской Болгарии // 
Археологические исследования в лесостепном Поволжье. — Самара, 1991. - С. 165—205; она же. Кременкинское по- 
селение // Археологические исследования в Поволжье. — Самара, 1993. – С. 230-253. 
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Охранно-спасательный характер носили исследования в Ульянов- 
ском Поволжье, проведенные в 1987—1988 гг. под руководством Ю.А. 
Семыкина на селищах Красная Река І (Х-ХІ вв.) и Красная Поляна (Х- 
ХІУ вв.). На селище Красная Поляна изучено три мусульманских погре- 
бения. Всего здесь вскрыто 256 м? 
площади?! 

Наиболее масштабно ста- 
ционарные исследования бул- 
гарских селищ проводились на 
т территории Чувашии. Экспеди- 

М.М. Кавеев циями под руководством В.Ф. 

Каховского широкими площадя- 

ми изучались селище и могильник /Галаху (Янмурзино), 

Большое Янгильдино, Челкасы, Убеевское. Подъемный ма- 

териал собран на селищах: ГГ Стемасы Х – начало ХШ 

в.; Скучиха – Х-ЖУ вв.; поселение в с. Порецкое — ХІҮ-ХУІ (?) вв.; селище Сурский Майдан 
П – ХШ-ХУ вв." 

Небольшим раскопкам (16 м?) подверглось Досаевское селище — ХП-ХТУ вв., где был обнару- 
жен клад золотоордынских монет, зарытый в начале ХУ в.°'? 

На селище Палаху (Янмурзино) раскопками открыты остатки срубных и глинобитных домов. 
Рядом исследован могильник. На селище вскрыта площадь свыше 550 м?. По материалу памятник 
датируется ХП-ХУ вв." 

На Убеевском селище за 1981-1982 гг. изучено 15 сооружений, в том числе три наземных 
жилища и остатки сыродутного горна ямного типа с боковой канавкой для удаления шлаков и 
угольков. В одной из ям найдено небольшое металлическое зеркало с боковой ручкой?'“. 

Нар. Матьшу, притоке р. Б. Цивиль, в 1981—1982 гг. изучено селище (вскрыто 1 266 м?), кото- 
рое, судя по находкам фрагментов чугунных котлов, функционировало в ХІУ-ХУ вв. Кроме того, 
в 1990-е гг. обнаружено еще более десятка булгарских селищ? 

Таким образом, стационарное изучение булгарских селищ в зоне водохранилища дало воз- 
можность получить документированные раскопками стратифицированные данные и связать с 
ними собранный ранее подъемный материал. Исследования этих памятников на остальной терри- 


ИН Васильева 


510 Вискалин А.В., Ледяйкин В.И., Семыкин Ю.А. Работы экспедиции Ульяновского пединститута в 1987—88 гг. // 
АО Урала и Поволжья. — Сыктывкар, 1988. – С. 99, 100; Семыкин Ю.А. Исследования памятников эпохи средневеко- 
вья в Ульяновском Поволжье // АО Урала и Поволжья. — Ижевск, 1991. – С. 144, 145. 

5" Каховский В.Ф. Новые археологические памятники Чувашского Посурья // Исследования по археологии 
Чувашии: Труды. – Вып. 80. — Чебоксары, 1978. – С. 3—18. 

51? Каховский В.Ф. Булгарское селище близ с. Досаево // Исследования по археологии Чувашии: Труды. — 
Вып. 80. – Чебоксары, 1978. — С. 25—29; Федоров-Давыдов Г.А. Досаевский клад золотоордынских монет // Исследо- 
вания по археологии Чувашии: Труды. — Вып. 80. — Чебоксары, 1978. – С. 30-56. 

513 Каховский В.Ф. Памятники истории и культуры Чув. АССР. — Чебоксары, 1969. - С. 50; Каховский В.Ф. Ис- 
следования средневекового селища и могильника «Палаху» // История, археология и этнография Чув. АССР: Труды. — 
Вып. 60. – Чебоксары, 1975. — С. 180; Смирнов А.П., Каховский В.Ф. Памятники средневековья Чувашского Повол- 
жья // Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского Поволжья. – Чебоксары, 1972. - С. 134. 

514 Каховский В.Ф. Исследования археологических памятников Чувашии в 1981 и 1982 гг. // Новые исследова- 
ния по археологии и этнографии Чувашии. — Чебоксары, 1983. – С. 3—18. 

515 Каховский Б.В., Каховский В.Ф. Изучение булгарских памятников на территории Чувашии // Археология 
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тории Татарии были незначительными. Изучение селищ на территории Чувашии выявило специ- 
фические черты их материальной культуры. 

Направление исследований селищ было различным. Если в Татарии и Ульяновской области 
в подавляющем большинстве случаев проводились охранно-спасательные исследования, то в Чу- 
вашии велись целенаправленные изыскания по плановым научным темам. 

Исследования средневековых мусульманских могильников были незначительными 
и носили охранно-спасательный характер. Они проводились Е.П. Казаковым и Е.А. Халиковой. 
Е.А. Халикова изучала их в рамках разработки темы своей кандидатской диссертации. В 1970- 
1972 гг. ими были проведены значительные раскопки Ш Рождественского, І Старо-Куйбышевского 
и П Татарско-Измерского мусульманских могильников болгарского времени. 

Результатом этих раскопок стала разработка Е.А. Халиковой археологических признаков 
средневековой (преимущественно домонгольской) мусульманской обрядности, а при сравнитель- 
ном анализе с материалами городских мусульманских некрополей выявление ее особенностей, ко- 
торые в ряде случаев имели датирующее значение. Так, Е.А. Халикова считала, что захоронения в 
гробах, скрепленных железными скобами или гвоздями, появляются у булгар не ранее ХІ в. 

Исследование крупнейших городищ: Болгарское городище. В 70-е гг. ХХ в. особое 
внимание было уделено исследованию добулгарских древностей городища. В рамках этой темы 
П.Н. Старостиным были проведены раскопки на именьковском поселении Коптелов бугор. Им 
жев 1980-х гг. начато изучение поселений первой четверти Х в. в восточной части городища, на 
берегах Малого Иерусалимского оврага. 

Во второй половине 70-х гг. широко велись охранные работы в западной и юго-западной 
части городища, где изучены ремесленные и жилые районы города золотоордынской поры 
(Н.Д. Аксенова, М.Д. Полубояринова, Г.Ф. Полякова, М.Г. Крамаровский). 

Масштабно изучались архитектурные памятники ордынского времени: в 1979—1983 гг. пов- 
торно исследовались остатки Белой палаты (Т.А. Хлебникова, Р.Ф. Шарифуллин)°'%; в 1981—1983 гг. 
расчищаются пилоны башен, исследуются «южное» здание и небольшая каменная постройка в 
северо-восточной части Малого городка (Т.А. Хлебникова, Л.А. Беляев)", а также остатки не- 
скольких каменных мавзолеев к востоку, юго-востоку и к югу от комплекса Ханской палаты и 
Малого минарета?! С 1984 по 1991 г. исследовались остатки крупнейшей в Булгаре обществен- 
ной бани в 200 м к юго-востоку от Восточного мавзолея?! (табл. 16). 

Охранными работами 1980-х гг. в центральной части городища западнее Соборной мечети 
вскрыта западная часть рынка золотоордынской поры с торговыми рядами и массой вещевого 
материала (М.Д. Полубояринова, Г.Ф. Полякова, Н.А. Кокорина)??°. 


516 Было уточнено время ее существования (20-е — конец 50-х гг ХІУ в.), зафиксированы следы перестроек зо- 
лотоордынского времени и реставрации ХУШ-ХХ вв. 

17 Л.А. Беляев отмечает крайнюю скудность насыщения слоя находками. Не исключено, что сооружения Мало- 
го городка не были даже достроены. Имеющиеся руины, возможно, связаны с возведением какого-то сторожевого 
укрепления или караван-сарая при главных воротах города в середине ХТУ в. 

78 Это позволило установить, что освоение этих районов города происходило неинтенсивно и в основном в 
самом конце золотоордынского времени. Из-за слабой сохранности фундаментов удалось установить лишь планы 
этих погребальных сооружений, среди которых расчищены как простейшие, состоявшие из одного прямоугольного 
или квадратного помещения, так и многосекционные. 

7! Исследования показали, что это остатки крупнейшей (39 х 19 м) в Болгаре общественной бани. Не позже 1293 г. 
она уже функционировала, но ближе к середине ХІУ в. была заброшена. 

52 Кокорина Н.А. Ювелирная мастерская из Болгара // Древности Поволжья: эпоха Средневековья (Исследова- 
ния культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды): материалы П Всероссийской конференции. Казань — 
Яльчик. — Казань: Школа, 2005. – С. 109—132. 
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Билярское городище. С начала 1970-х и до 1986 г. про- 
должались раскопки широкими площадями Билярского горо- 
дища. Основное внимание было сосредоточено на централь- 
ной части памятника — внутреннем городе. Здесь в 1969—1972 
гг. было исследовано кирпичное здание на территории уро- 
чища Форт??'. Здание, имевшее в основе квадратный план со 
стороной в 9,5 м, с дополнительными пристроями, занимало 
площадь 16,8 х 14,8 м и имело систему подпольного отопле- 
НИЯ. 

Стратиграфически прослежено несколько строитель- 
ных горизонтов, нижний из которых покоится на неболь- 
шой прослойке культурного слоя, лежащего непосредствен- 
но на слое погребенной почвы. На основании этого время возведения постройки А.Х. Халиков 
и РФ. Шарифуллин относили ко второй половине Х-ХІ в.°?? Здание это являлось общественной 
баней с перекрытием земляной насыпью и функционировало до начала ХШ в.??3 

В 1971-1972 гг. в центре городища А.Х. Халиковым были исследованы руины еще одного 
кирпичного здания, в основании плана которого также лежит квадрат (со стороной в 11 м), раз- 
деленный крестообразно внутренними опорными стенами на четыре помещения. Постройка да- 
тирована Х – началом ХШ в. Функциональное назначение ее неясно. 

В 1973-1977 гг. в центре Билярского городища были исследованы остатки огромной (площа- 
дью в 2 496 м?) мечети Х - начала ХІ в., состоявшей из двух частей — более ранней, деревянной 
(1 420 м?), и каменной, пристроенной (1 076 м2). 

Кирпичная постройка к северу от комплекса мечети была изучена в 1979—1980 гг. Сохрани- 
лась часть ее (10,4х 11,6 м) на уровне отопительной системы с сильно нарушенными внешними 
и внутренними стенами. По ряду признаков (отопление, следы цистерн и вмазанного в печь кот- 
ла и др.) это была общественная баня. К ней с юго-восточной стороны примыкал небольшой 
(3,2х4,5 м), вероятно, деревянный пристрой с отопительной печью. Построен этот комплекс был 
во второй половине – в конце ХІІ в. 

В 1986 году на раскопе Ф.Ш. Хузина (№ ХХХУШ) в центральной части Билярского городи- 
ща была выявлена еще одна кирпичная постройка. 

Раскопки в Биляре велись широкой площадью на нескольких участках городища, преиму- 
щественно в центральной его части. К концу 1980-х гг. здесь была вскрыта площадь в 12 232 м. 
За эти годы исследованы остатки многочисленных архитектурных сооружений; изучена страти- 
графия центральной части городища. В меньшей степени была исследована территория внешнего 
города, хотя и те материалы, которые были получены, позволили сделать выводы по историче- 


ской топографии Биляра?*°. 


=, 


Н.А. Кокорина 


1 Они были описаны В.А. Казариновым, а в 1928 году частично вскрывались экспедицией А.С. Башкирова. 
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лья. — Казань, 2003. — С. 151—157. 

524 Это тот самый «столп», о котором упоминал Н. Рычков и который обследовали В.А. Казаринов и П.А. По- 
номарев. 
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лья. — Казань, 2003. — С. 151—157. 
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Билярское городище. Комплекс мечети (по А.Х. Халикову) 
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Впервыевистории изучения булгарских 
памятников на Билярском городище была 
использована аэрофотосъемка городища и 
окружающей местности. В результате были 
выявлены следы 40 кирпичных построек во 
внутреннем городе и свыше 20 – во внеш- 
нем. Данные аэрофотосъемки были скор- 
ректированы в ходе обследования городища, 
сопровождавшегося сбором подъемного ма- 
териала. Для этого площадь городища была 
разбита на условные квадраты 200х200 м: 
42 квадрата во внутреннем городе и 106 — во 
внешнем. Эта координационная сетка была 
наложена на аэрофотоплан. Затем квадраты 
обследовались на местности, а полученные 
результаты заносились в специальные анке- 
ты”. 

Городище Сувар. Небольшие раскопки 
(32 м?)в 1974г. нагородище производились 
Т.А. Хлебниковой. Целью работ было «по- 
лучить новые материалы в связи со стра- 
тиграфией культурных напластований 
памятника, чтобы глубже разобраться 


в ранее собранных материалах и иметь Опыт реконструкции объемно-планировочной схемы здания 
возможность рассмотреть их в сравне- раскопа ХІУ (по С.С. Айдарову). 


нии с синхронными комплексами других 4 б — боковой и главный фасады по Х-ХІ вв., в – главный фасад 
памятников». 


по ХІ-ХІ вв.,г, д – разрез и план здания ХХІ вв., 
е – план здания ХХІ вв. 


Участники аэрофотосъемки Билярского городища. 
Крайний слева – А.Х. Халиков, 
третий слева – Ф. Ш. Хузин (НФ МА РТ) 


527 Игонин Н.И., Халиков А.Х. Применение авиации при изучении Билярского городища и его окрестностей // 
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528 Хлебникова Т.А. Работы 1974 года на Суваре // Средневолжская археологическая экспедиция. – Куйбышев, 
1977. – С. 134. 
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Аэрофотоснимок центра Билярского городища (НФ МА РТ) 


Результаты исследований выявили специфические особенности керамического комплекса 
этого памятника, например, преобладание в раннезолотоордынских слоях керамики желтого цве- 


та, характерной для домонгольского периода. Своеобразие Сувара, по 


мнению Т.А. Хлебниковой, прослеживалось и в других категориях на- 
ходок. 

Исследования Т.А. Хлебниковой на Суваре были первым опытом 
использования сравнительно-стратиграфического метода на булгарских 
памятниках на основе эталонной стратиграфической шкалы Булгарского 
городища. 

Иски Казань. В 1972 г. Иски-Казанская археологическая экспеди- 
ция ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН СССР под руководством Р.Г. Фах- 
рутдинова возобновила раскопки археологического комплекса «Старая 
Казань». В результате раскопок Камаевского городища и Русскоурмат- 
ского селища (табл. 24-7, 8) получены сведения о производственных и 


жилых объектах, об исторической и социальной топографии города, о его возникновении и даль- 
нейшем росте. На городище в общей сложности вскрыта площадь в 2 204 м?. Получен материал, 
свидетельствующий о возникновении Иски Казани в первой половине домонгольского периода. 


52 Хлебникова Т.А. Работы 1974 года на Суваре... – С. 142. 
53° Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Булгарии – М., 1984. – С. 137 и сл. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Казанский кремль. Археологические исследования в 
кремле проводились в 1971—1978 гг. (А.Х. Халиков, А.Г. Му- 
хамадиев, Л.С. Шавохин), была вскрыта площадь в 1 600 м2. 
В 1988 г. в связи со строительством станции казанского метро 
были проведены раскопки под кремлем на площади 172 м2. 

Наиболее масштабными были исследования 1974— 
1978 гг. под руководством А.Х. Халикова. Впервые после 
исследований Н.Ф. Калинина была разработана подробная 
стратиграфическая шкала культурных напластований этого 
памятника. Причем самый ранний — У – слой был датирован 
А.Х. Халиковым последней четвертью ХП – первой третью 
ХШ в. Кроме того, раскопками в центре кремля были выяв- 
лены следы укреплений Казани домонгольского времени в 
виде вала, рва, а также фундаменты проездной и сторожевой 
башен? '. 
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Древнейший надгробный камень 
с территории Казани. В тексте 
говорится о смерти женщины 
по имени Алтын Берты (Золотая 
Крупинка) и приведена дата – 1297 год 


(по Н.Ф. Калинину) 
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Стратиграфия Казанского кремля по раскопкам 1970-х гг. (по А.Х. Халикову) 


53! Халиков А.Х. История археологического изучения Казани // Средневековые археологические памятники Та- 
тарии. — Казань, 1983. – С. 125—133; Ситдиков А.Г. Казанский кремль: историко-археологическое исследование. — 


Казань, 2006. – С. 22—24. 


ГЛАВА 1 


Таким образом, Казанский кремль стал вторым археологическим памятником с разработан- 
ной стратиграфической шкалой, которая охватывала период от Средневековья до Нового и Но- 
вейшего времени. Датировка древнейших слоев Казани домонгольским временем? вызвала дли- 
тельную дискуссию, которая завершилась только во второй половине 90-х гг. ХХ в. 

Городище Джукетау и пригороды (табл. 22-5, 6). Раскопками Т.А. Хлебниковой??? на 
памятнике исследовано в 1970-1972 гг. 347 м?, в том числе на городище 171 м?. Была разработана 
страти-графическая шкала культурных напластований, единая для городища и селищ-посадов, ко- 
торая охватывала период Х-ХУ вв. Она была соотнесена со стратиграфией Болгарского городища. 
Т.А. Хлебникова отметила специфику этого археологического памятника, и прежде всего особен- 
ности его керамического комплекса. Ею был выделен особый тип керамики, который она назвала 
«типом джукетау». Это глиняные горшки с хорошо заметной примесью песка в тесте, вылеплен- 
ные от руки с подправкой верхней части на гончарном круге. Орнаментированы они, как правило, 
многорядной волной. Т.А. Хлебникова и ее ученица Н.А. Кокорина считали, что эта керамика 
связана с кочевниками-кипчаками. 

Чаллынское городище. Исследованиями, проводившимися 
Т.И. Останиной и Н.А. Кокориной в 1983 и 1989 гг., установлено нали- 
чие на городище материалов домонгольского, золотоордынского време- 
ни и эпохи Казанского ханства“. 

Муромский городок. Активно изучался экспедицией Самарско- 
го государственного университета под руководством Г.И. Матвеевой. С 
1971 по 1979 г. отряд проводил раскопки центральной части городища. 
За девять сезонов заложено 24 раскопа общей площадью около 4 000 м2. 
На городище исследовано два кирпичных здания - бани, остатки бре- 
венчатых и глинобитных построек, сотни хозяйственных ям. Выявлены 
производственные сооружения: кузницы, медеплавильные печи, гончар- 

ТИ. Останина ные горны, остатки мастерской медника. Было установлено, что город 

возник в конце Х в. и погиб в 1236 г.3° 

Междуреченское городище”. Исследовалось в 1989—1990 гг. 
Г.И. Матвеевой, С.Э. Зубовым и С.И. Перевозчиковым. На городище за- 
ложено пять раскопов общей площадью 992 м?. Культурный слой имеет 
мощность 80-90 см. Раскопки показали, что городище возникло в ХІ в. 
и продолжало существовать в золотоордынский период, избежав раз- 
грома монголами. Междуреченское поселение было крупным торгово- 
ремесленным центром, игравшим роль важного стратегического пункта, 
закрывавшего вход на Самарскую Луку с запада. 

Археологическое изучение пензенской группы памят- 
ников. Начиная с 1980 г. археологи ИЯЛИ КФАН под руководством НО 


532 Халиков А.Х. О времени, месте возникновения и названия города Казани // Из истории культуры и быта та- 
тарского народа и его предков. — Казань, 1976. – С. 3-19; Шавохин Л.С. О местоположении первоначальной Казани // 
Из истории культуры и быта татарского народа и его предков. – Казань, 1976. – С. 20-38. 

533 Хлебникова Т.А. К истории г. Жукотина (Джукетау) домонгольской поры (по работам 1970-1972 гг.) // СА. – 
1975. — № 1.- С. 234—251. 

534 Кокорина Н.А., Останина Т.И. Исследование Чаллынского городка (раскопки 1983, 1989 гг.) // Древние Чал- 
лы. — Казань, 2000. — С. 76-174. 

535 Матвеева Г.И. Изучение болгарских памятников... — С. 140-141. 

536 Расположено к югу — юго-западу от г Междуреченска Сызранского района Самарской области. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


А.Х. Халикова совместно с Казанским университетом начали исследо- 
вания средневековых памятников в Посурье (Пензенская область), где, 
по мнению А.Х. Халикова, проживали в Х-ХІУ вв. буртасы. 

В результате археологических исследований была выявлена груп- 
па средневековых памятников, которая имела необычный керамический 
комплекс, отличный от других в регионе. По этому признаку данные по- 
селения получили название памятников с коричнево-красной гончарной 
посудой (ККГП)?°”. В Пензенской области их активно исследовал Р.М. 
Полесских?, а затем Г.Н. Белорыбкин. 

В начале 1990-х гг. результаты исследований памятников с ККГП 
активно обсуждались в археологической литературе”. Полученные 
данные показывали несомненную связь населения Посурья и Волжской 
Булгарии в домонгольское время. Также была выявлена специфика погребального обряда памят- 
ников [Х-Х вв. этой территории (вторичные захоронения). 

Другие памятники. На Самарской Луке в 1970-80-х гг. слой булгарского времени был 
выявлен на именьковских городищах Каменная Коза и Старо-Майнское (Ульяновская область), а 
также на Малорязанском селище. Эти исследования уточняли границы булгарской территории 
в домонгольское время и дали материал для сравнительного анализа при исследовании предметов 
материальной культуры. 

х 


Г.Н. Белорыбкин 


Таким образом, 1970—80-е гг. были самыми плодотворными в археологических исследова- 
ниях булгарских памятников в Татарстане за весь ХХ век. Стали применяться новые для бул- 
гаристики приемы полевых исследований: вскрытие единого участка памятника сплошной 
площадью, исследование стратиграфии культурного слоя и на основе этого разработка страти- 

графической шкалы датировок булгарских памятников в целом, исходя 
>. из эталонной колонки Булгарского городища. Начались сравнительно- 
стратиграфические исследования разных памятников. 

Были определены особенности археологических памятников в рам- 
< ках территории булгарской культуры, прежде всего в керамическом ком- 

\ | плексе (например, керамика «типа джукетау»). 
№ / В методике исследования могильников наметился подход к изуче- 
м. 28 нию закрытых комплексов и выяснению связи между ними как основы 
ч  Ї дагирования и изучения внутренней структуры могильников. В анализе 
археологических материалов могильников применяются методы мате- 
Ух КЕ РЕЛ матической статистики. Е.А. Халиковой были установлены признаки 
ГА. Архипов мусульманской погребальной обрядности. 
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Вып. П. – Пенза, 1990. – С. 74—91. 
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ГЛАВА 1 


Е.П. Казаковым обобщены результаты исследований раннебулгарского периода. 

Подъем археологических исследований в Татарии проходил на фоне высокой археологиче- 
ской активности в регионе. Широкий размах приняли археологические работы удмуртских архео- 
логов под руководством Р.Д. Голдиной и М.Г. Ивановой”"'. Аналогичная ситуация складывалась в 
Пермской области и Республике Коми°*. 

В начале 1970-х гг. в зоне затопления Чебоксарской ГЭС проводил исследования Марийский 
отряд Чебоксарской археологической экспедиции ИА АН СССР. Затем работы здесь продолжили 
экспедиции Марийского государственного университета, краеведческого музея и МарНИИ** под 
руководством Г.А. Архипова и В.С. Патрушева. 

В 1969—1973 гг. сначала Чувашский отряд Поволжской экспедиции, а затем 1-й Чувашский 
отряд Чебоксарской экспедиции продолжили городскую тематику в археологических исследо- 
ваниях на территории Чувашской Республики. Раскопки Чебоксар выявили сложную стратигра- 
фию, особенностью которой были остатки многочисленных деревянных построек. Поэтому ис- 
следователями В.Ф. Каховским и Ю.А. Красновым был выделены строительные периоды, в том 
числе датированные ХТУ-—ХУП вв.“ 

Таким образом, казанская археология 1970—80-х гг. развивалась как часть советской архео- 
логии, исследуя проблемы, намеченные на предыдущих этапах в рамках республики и региона. 
В этот период в казанской археологии четче обозначилась тематическая специфика, связанная с 
особенностями исследовавшихся археологических памятников эпохи Средневековья. Это каса- 
лось, прежде всего, городской археологии и исследований мусульманских некрополей. 


1.3.5. Исследования Национального центра археологических исследований 
и Казанского государственного университета – 1990-е гг. 


Охранные работы на булгарских селищах Западного Закамья; работы на новин- 
ковских и булгарских могильниках в Ульяновской и Самарской областях; обосно- 
вание археологической специфики памятников новинковского типа; археологи- 
ческие исследования Казани и Елабуги. 


В 1990-х гг. объем и направленность деятельности казанских археологов меняется. Сокраще- 
ние бюджетных средств на археологические экспедиции привело к почти полному прекращению 
разведывательных работ, уменьшению или прекращению стационарного исследования крупных 
булгарских памятников. Ряд направлений стал разрабатываться исследователями других археоло- 
гических школ. Значительная часть работ стала носить охранно-спасательный характер с соот- 
ветствующим финансированием. 


51 Иванова М.Г. Исследования Удмуртской археологической экспедиции Удмуртского ИИЯЛ УроО РАН (1969 
2003 тг.) // Удмуртской археологической экспедиции – 50 лет. Материалы Всероссийской научной конференции. — 
Ижевск, 2004. – С. 30-31; Голдина РД. Камско-Вятской археологической экспедиции — 22 года // Социально- 
исторические и методологические проблемы древней истории Прикамья. – Ижевск, 2002. – С. 7-20; Широбокова 
Н.Ф. Основные итоги исследований Камско-Вятской археологической экспедиции на разрушающихся памятниках 
(1973—2000 гг.) // Исследовательские традиции в археологии Прикамья. – Ижевск, 2002. – С. 102—140. 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Карта-схема исследованных памятников новинковского типа 
1, 2- Урень П, Старая Майна 1; 3 – Шиловка; 4 — Малая Рязань П; 5 — Малая Рязань 1; 6 — одиночный курган Брусяны П; 
7 – Брусяны Ш; 8 – Брусяны ІУ; 9 — Брусяны П; 10 – Осиновка Ш; 11 — Шелехметь П; 12 – Новинки Ш; 
13 — Новинки 1; 14 — Новинки П; 15 — Рождествено Ш; 16 – Выползово І 
(по РС. Багаутдинову, А.В. Богачеву, С.Э. Зубову) 


Исследования памятников эпохи Хазарского каганата. В 1990-е гг. существенно 
расширилась источниковая база памятников новинковского типа. Практически каждый год экспе- 
диции САЭ СГУ под руководством А.В. Богачева, С.Э. Зубова и Р.С. Багаутдинова проводили их 
раскопки (с. Шиловка, Шелехметь, Брусяны, Осиновка, Выползово). С 1992 г. к этим исследо- 
ваниям подключилась экспедиция Самарского историко-краеведческого музея им. П.В. Алабина 
под руководством Д.А. Сташенкова°“, 


55 Багаутдинов Р.С., Богачев А.В., Зубов С.Э. Праболгары на Средней Волге (у истоков истории татар Волго- 
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Средневековые памятники Поволжья. — Самара: Самарский университет, 1995. – С. 34—52. 


ГЛАВА 1 


К 2000 г. было выявлено 32 памятника новинковского типа: курган- 
ные, курганно-грунтовые могильники и одиночные погребения. На них 
вскрыто около 200 погребений. 

Открытием этих лет стало выявление специфической особенности 
новинковских захоронений. В 1995 г. Д.А. Сташенков на материалах 
Т Новинковского курганного могильника высказал мнение о том, что 
часть новинковских захоронений имеет следы ритуального обезврежи- 
вания погребенных, что, по его мнению, связано с верованиями населе- 
ния Хазарского каганата””. Это мнение было поддержано Г.М. Матвее- 
вой, которая выделила несколько типов этого обряда“. 

Аналогичные элементы погребального обряда в могильниках \У- Д.А. Сташенков 
УШ вв. н. э. аланского населения Центрального Предкавказья были опи- 
саны в публикациях В.С. Флерова°. По мнению С.А. Плетневой, такой обряд присутствует и в 
Танкеевском могильнике*%. В целом данное открытие получило достаточно широкий отклик у 
археологов Поволжья и Прикамья конца ХХ - начала ХХІ в., что отразилось в тематике публика- 
ций и диссертационных исследований”. 

Исследования памятников раннеболгарского времени: Ульяновское Поволжье. 
В конце 1990-х - начале 2000-х гг. в Ульяновской области были исследованы новые булгарские 
могильники УШ-Х вв. В 1997 г у пос. Плодовый было зафиксировано разрушенное погребение, 
в котором был одноручный кувшин салтовского типа, имеющий, по мнению Е.П. Казакова, анало- 
гии в материалах Большетарханского могильника. Это погребение и выявленное здесь в 1970-х гг. 
захоронение? датируются второй половиной УШ — ІХ в. 

В 1998 г. Б.С. Воробьев выявил следы трех разрушенных погребений у пристани Тургенево, 
вблизи раннеболгарского Кайбельского могильника. По погребальному обряду и инвентарю Тур- 
геневский некрополь был предварительно датирован второй половиной УШ ~ ІХ в. 

В 2000-2001 гг. на территории Ульяновска было изучено 9 захоронений раннеболгарского 
времени. Костяки располагались на спине, головой на север или северо-запад. Могильные ямы 
имели уступы-заплечики вдоль продольных стен и подбои. В трех захоронениях были комплек- 
сы из черепа и костей ног лошади. По инвентарю могильник был датирован ІХ в. Наибольшую 
близость он обнаруживает с Большетарханским могильником, расположенным всего в 50 км к 
северу. 


57 Сташенков Д.А. Новые детали погребального обряда... — С. 39. 

8 Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. – Самара: Самарский университет, 1997. — 
С. 52—56. 

° Флеров В.С. Аланы Центрального Предкавказья У-УШ вв.: обряд обезвреживания погребенных // Труды 
Клиин-Ярской экспедиции. — Вып. І. – М.: Полимедиа, 2000. – С. 65—85. 

50 Плетнева С.А. Кочевники южнорусских степей в эпоху Средневековья (ГУ-ХШ веков): учеб. пособие. – Во- 
ронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2003. — С. 108. 

5! Например: Газимзянов И.Р. Исследование Усть-Иерусалимского могильника на территории Болгарского горо- 
дища (предварительные итоги) // Болгар и проблемы исторического развития Западного Закамья. 60 лет археологиче- 
ского изучения. Итоги и перспективы. Тезисы. — Болгар, 1998. – С. 31; Осипова Т.В. Погребения с разрушенными костя- 
ками в средневековых могильниках Окско-Сурского междуречья: автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Ижевск, 2006. – 24 с. 

55? Буров Г.М. Раннебулгарские памятники Ульяновского Поволжья // Из истории ранних булгар. — Казань, 1981. — 
С. 55. Обнаруженный и опубликованный Г.М. Буровым сосуд из погребения 1 Плодопитомник, по мнению Е.П. Казако- 
ва, имеет некоторое сходство в керамических материалах новинковского Брусянского могильника на Самарской Луке. 

53 Семыкин Ю.А., Казаков Е.П. Исследование новых памятников раннеболгарского времени в Ульяновском По- 
волжье // Из археологии Поволжья и Приуралья. — Казань, 2003. - С. 114—138. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Таким образом, после почти 20-летнего перерыва впервые были выявлены и частично иссле- 
дованы новые памятники периода ранней Волжской Булгарии — УШЫХ вв. Тем самым подтвер- 
дилась как хронологическая, так и территориальная обособленность памятников новинковского 
круга и особенности памятников раннеболгарского времени Ульяновско-Казанского Поволжья. 

Исследование селищ. В 1990-х гг. исследования булгарских селищ в Татарстане носили 
охранно-спасательный характер. Практически все изучавшиеся поселения расположены в зоне 
Куйбышевского водохранилища. Ежегодно проводились исследования Измерского селища Ранне- 
болгарской экспедицией НЦАИ ИИ АНТ под руководством Е.П. Казакова. Раскопки УІ Алексе- 
евского (592 м2), Мурзихинского (488 м")? и Остолоповского (204 м2) селищ в Алексеевском 
районе Татарстана проведены К.А. Руденко в 1992—1999 гг. Небольшие по объему исследования 
в начале 1990-х гг. на Кожаевском селище проводил М.М. Кавеев. 

Несмотря на то, что объем исследований был незначительным, удалось выявить специфику 
селищ низовий Камы, разработать единую стратиграфическую шкалу, связанную со стратигра- 
фической шкалой Болгарского городища, увязать полученные данные с большим количеством 
подъемного материала, собранного на этих селищах в 1980-90-е гг. Благодаря этому появилась 
возможность изучить и. массив подъемного материала с булгарских селищ, исследован- 
ных небольшими раскопками?” Мб 

Исследование крупных рдд, Болгарское 
городище. Основным направлением деятельности 
Болгарской археологической экспедиции в 1990-х 
гг. становятся охранные работы. В числе прочих 
направлений, разрабатывавшихся во второй по- 
ловине 1990-х гг., были исследования городских 
кладбищ, ремесленных слобод, этнические райо- 
ны отдельных городских кварталов, архитектур- 
ных памятников и ансамблей”. 

В начале 1990-х гг. исследованиями В.С. Ба- 
ранова у спуска с верхней террасы к причалу об- 4 
наружен и вскрыт на большом протяжении кера- ВС. Баранов 


5% Руденко К.А. УІ Алексеевское селище. — Казань: Репер, 2000. – 107 с. 

555 Руденко К.А. Остров «Мурзиха» и его окрестности. Хронологический атлас археологических коллекций 
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зань: Школа, 2002. – 208 с. 

5% Руденко К.А. Новые исследования Остолоповского (Речного) селища // Археологические открытия в Татар- 
стане: 2000 год. – Казань, 2001. – С. 77-82; он же. Исследования археологических памятников в Тюлячинском, Лаи- 
шевском и Алексеевском районах Республики Татарстан // Археологические исследования в Татарстане: 2001 год. — 
Казань, 2002. – С. 105—109; он же. Раскопки Речного (Остолоповского) селища // Археологические открытия в Татар- 
стане: 2002 г – Казань, 2004. – С. 96-104; он же. Волжская Булгария в системе торговых путей Средневековья (по 
материалам раскопок Речного (Остолоповского) селища в Алексеевском районе Татарстана) // Великий Волжский 
путь: история формирования и развития. Материалы круглого стола «Великий Волжский путь и Волжская Булгария» 
и Международной научно-практической конференции «Великий Волжский путь». - Ч. П. – Казань, 2002. - С. 31-52; 
он же. Три жилища с Остолоповского селища ХІ-ХІІ вв. // Историко-археологические исследования Поволжья и 
Урала. Материалы Ш Халиковских чтений (г. Болгар, 27—30 мая 2004 г.). – Казань: Школа, 2006. – С. 238-262. 
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ист. наук. — М., 1995. – 25 с.; он же. Материальная культура булгарских селищ низовий Камы ХГ-ХГУ вв. – Казань: 
Школа, 2001. – 244 с. 

5 Шарифуллин Р.Ф. Работы Болгарской археологической экспедиции 1994—2003 гг. // Древность и Средневеко- 
вье Волго-Камья. Материалы Третьих Халиковских чтений 27—30 мая 2004 г. – Казань — Болгар, 2004. – С. 200-203. 


ГЛАВА 1 


мический водопровод, проведенный сверху в подгорную часть, вероятно, к бане ХІУ в. Также 
В.С. Барановым в 1995-97 гг. проведены работы у Британкина озера и в 1999 г. в юго-восточной 
части городища, на месте естественного водоема. В последнем случае были выявлены следы по- 
селения, существовавшего здесь с конца домонгольского времени. 

Укрепления домонгольского времени (ров) и остатки фундамента крупной постройки 
ХІУ в. на площади свыше 400 м? были изучены Р.Ф. Шарифуллиным в северной части памятни- 
ка. В 1989-93 гг. М.Д. Полубояриновой, Г.Ф. Поляковой и Н.А. Кокориной исследовалась часть 
торгово-ремесленного квартала в центре городища°. С 1996 г. И.Р. Газимзяновым изучается 
Малоиерусалимский могильник золотоордынского времени, где вскрыта площадь более 800 м2. 

Билярское городище. В конце 1980-х гг. исследования памятника в связи с уменьшением финанси- 
рования резко сократились. Тем не менее в 1988-92 гг. во внутреннем городе Биляра на раскопах Х.и 
ХИ под руководством С.И. Валиулиной исследования были продолжены. Ей жев 1994—1999 гг. велись 
охранныеработы на памятниках золотоордынского времени округи Биляра?%. Несмотря на ограничен- 
ную площадь исследований, раскопки на городище начала 1990-х гг. принесли интересныерезультаты. 
Помнению С.И. Валиулиной, нараскопах ХХХУШи ХМейбыли выявлены следы стеклоделательного 
производства — остатки печей, толстостенные стекловаренные горшки с невыработанной стекломас- 
сой, тигли с каплями стекла, обломки железных предметов, запасы сырья и производственные отходы — 
пена-хальмоза, многочисленные комочки нитей и капли стекла, а также особые огнеупоры. Исхо- 
дя из исследования этих огнеупоров, С.И. Валиулина сделала вывод, что здесь были мастерские с 
полным производственным циклом где варили стекло и выпускали продукцию — оконное стекло и 
посуду (ХХХУШ раскоп). Были и мастерские с более простыми конструкциями -— очагами, где полу- 
чали специальную посуду, перерабатывая полуфабрикаты и бой стекла. Датированы эти сооружения 
ХП - началом ХШ вв. С.И. Валиулина выдвинула гипотезу, что последний объект был мастерской 
алхимика*". 

Городище Сувар. Исследования велись в 1990-91 и 1993 гг. РФ. Шарифуллиным и 
Ф.Ш. Хузиным. Были получены данные по стратиграфии центральной части городища на иссле- 
дованном участке и уточнена датировка культурных отложений. 

Городище Кашан І. В начале 1990-х гг. на городище проводились только разведочные ис- 
следования. В 1995-97 гг. К.А. Руденко проведены раскопки памятника, в результате которых 
было исследовано 200 м? площади. В ходе работ были впервые изучены укрепления с напольной 
стороны и со стороны реки Камы, а также культурные отложения на площадке городища, датиро- 
ванные ХІ-ХІІ вв. 7? 


5 Кокорина Н.А. Ювелирная мастерская из Болгара // Древности Поволжья: эпоха Средневековья (Исследо- 
вания культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды). Материалы П Всероссийской конференции «По- 
волжье в Средние века». — Казань: Школа, 2005. — С. 109—132. 

5% Хузин Ф.Ш. Биляр и его округа. Программа комплексного археологического изучения // Историко- 
археологические исследования Поволжья и Урала. Материалы Ш Халиковских чтений. — Казань: Школа, 2006. — 
С. 421; Валиулина С.И., Беговатов Е.А. Исследование Билярского городища и памятников в его округе // Научное на- 
следие А.П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго-Камья. Труды ГИМ. – Вып. 122. – М., 1999. – С. 
107—109. 

5% Валиулина С.И. Стеклянная посуда билярских алхимиков // Татарстан. — 1997. — № 3. – С. 20-24; она же. 
Исследования ремесленного комплекса алхимика и стеклодува в центре Билярского городища // Биляр и Волжская 
Булгария. — Казань: Фест, 1997. – С. 18-21; она же. Аламбики Билярского городища // Ученые записки Казанского 
университета. — 1998. – Т. 134. – С. 86-92; она же. Проблемы реконструкции булгарского стеклоделия // Проблемы 
реконструкции древнего хозяйства по археолого-этнографическим данным. — Йошкар-Ола, 2000. – С.47-52. 

56? Хузин Ф.Ш. Булгарский город в Х – начале ХШ вв. – Казань, 2001. – С. 151—154. 

563 Руденко К.А. Итоги исследования городища Кашан І в Татарстане: к вопросу о формировании булгарских 
городов и протогородов // Новые исследования по средневековой археологии Поволжья и Приуралья. Материалы 
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Городище Джукетау и часть западного пригорода с обозначением раскопов 
(по ТА. Хлебниковой) 


ГЛАВА 1 


Городище Джукетау. В 1991 г. после почти 20-летнего перерыва на памятнике были возоб- 
новлены раскопки. До 1994 г. ими руководил Ф.Ш. Хузин, во второй половине 1990-х гг. — его 
ученик Н.Г. Набиуллин. В 1991 и 1993 гг. исследовался западный пригород Джукетау — П сели- 
ще (128 м2)°%. В последующие годы планомерно изучалась территория города: в 1997—1998 гг. — 
городище (247,6 м?); в 1997 г. – І селище (80 м?); в 1994—1999 гг. — П (507,6 м?) и Ш (104 м?) сели- 


2 565 


ща. К 2000 г. общая вскрытая площадь на городище и селищах составила 1 322,2 м 

Обширный материал, полученный в резуль- 
тате исследований, позволил уточнить историче- 6 
скую топографию средневекового города, выявить 
новые объекты — несколько городских кладбищ, 
производственные районы. В исследованиях при- 
менялся сравнительно-стратиграфический метод, 
позволивший сопоставить культурные отложения 
Джукетау со стратиграфией Болгарского городища. 

Казанский кремль. Археологические ис- 
следования в кремле возобновились в 1994 г. под 
руководством А.Х. Халикова, а затем Ф.Ш. Ху- 
зина. Целью работ было установление времени 
основания Казани. 

За 1994—2003 гг. в кремле была вскрыта пло- 
щадь в 10 000 м?. Слой домонгольского времени 
был зафиксирован на нескольких раскопах; са- 
мый выразительный — на территории Пушечного 
двора. В 1998 г. были дополнительно исследова- 
ны укрепления домонгольского времени, включая 
остатки фундаментов белокаменных проездных 
конструкций домонгольского и золотоордынского 
времени. 

Ранние слои Казанского кремля были дати- 
рованы бронзовыми накладкой на ремень венгер- 
ского типа и браслетом с циркульным орнамен- 
том, бытовавшими в ІХ-Х вв., стеклянными и 
каменными бусами ХІ-ХІІ вв., а также керамикой Схема Казанского кремля с обозначением раскопов 
салтовского облика. При раскопках также были 1998—2000 гг. (по Ф.Ш. Хузину и А.Г. Ситдикову) 


Международного полевого симпозиума, посвященного 100-летию со дня рождения А.П. Смирнова и 25-летию ис- 
следования городища Иднакар. — Ижевск – Глазов, 1999. – С. 111—113; он же. Городище Кашан и его округа. К вопро- 
су о типологии поселенческих комплексов // Удмуртской археологической экспедиции – 50 лет. Материалы Всерос- 
сийской научной конференции, посвященной 50-летию Удмуртской археологической экспедиции и 80-летию со дня 
рождения В.Ф. Генинга. — Ижевск. 2004 – С. 180—193; он же. Городище Кашан І: датировка и интерпретация // Со- 
временный музей как важный ресурс развития города и региона. Материалы Международной научно-практической 
конференции, посвященной 1000-летию Казани и 110-летию Национального музея Республики Татарстан. 12—17 
сентября 2005 г. – Казань: Школа, 2005. – С. 191-194. 

56* Хузин Ф.Ш., Набиуллин Н.Г. Булгарский город Джукетау на Каме (по материалам раскопа Ш 1991 и 1993 гг.) // 
Археологическое изучение булгарских городов. — Казань, 1999. – С. 90—113. 

55 Набиуллин Н.Г. Итоги новых археологических исследований города Джукетау // Болгар и проблемы изуче- 
ния древностей Урало-Поволжья. 100-летие А.П. Смирнова. ТД. — Болгар, 1999. – С. 58—59. 

2% Ситдиков А.Г. Казанский кремль: историко-археологическое исследование. – Казань, 2006. — С. 27-31. 
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Керамика ХІ – начала ХШ в. из раскопок Казанского кремля (по Ф.Ш. Хузину и А.Г. Ситдикову) 


5-96 С 


Датирующие находки из раскопок Казанского кремля (по Ф.Ш. Хузину и А.Г. Ситдикову) 


1-5 — стекло, 6, 7 — камень; 8, 10-17 — железо, 9 — бронза 


ГЛАВА 1 


найдены монетовидная подвеска чешского проис- 
хождения, датированная 929-930 гг.57, и обрезан- 
ный серебряный дирхем Х в. 

Бронзовая накладка была обнаружена в по- 
стройке первой половины ХУІ в., чешская моне- 
товидная подвеска — между постройками золото- 
ордынского времени, «где в непотревоженном 
состоянии покоился домонгольский слой мощ- 
ностью не более 15 см». Серебряный обрезок 
дирхема найден «ири расчистке пятна подпря- 
моугольного сооружения 10 (жилище), страти- 
графически связанного с пятым слоем», который, 
по мнению исследователей, отложился в домон- 
гольское время°°°. 

Исследования 1990-х гг. имели большое значение для выделения и датирования ранних сло- 
ев Казанского кремля. Раскопки в 2000-2005 гг. дали интересные материалы по фортификации, 
стратиграфии, планиграфии средневекового города (табл. 22-7, 8, 9, 10). 

Другие памятники. Красносюндюковское городище.В 1991г. 
отряд САЭ под руководством А.Ф. Кочкиной произвел раскопки 
Т Красносюндюковского городища в Ульяновском районе Ульяновской 
области. Исследована площадь в 424 м?; изучены хозяйственные ямы, по- 
греб и два мусульманских погребения. Кроме того, исследованы остатки 
фундамента кирпичной постройки, вероятно, бани?”. Получена большая 
коллекция керамики, а 
также вещевой материал, 
позволивший датировать 
памятник концом Х - ру- 
бежом ХП-ХШ вв." 

Муромский городок. С 1992 г. возобнови- 
лись исследования на городище сначала экспеди- 
цией Самарского госуниверситета, затем Самар- 
ского областного историко-краеведческого музея 
им. П.В. Алабина под руководством А.Ф. Кочки- 
ной. В 1993 г. начаты исследования на северной 


УХ 


аЛ |. 
Раскопки Казанского кремля. (НФ МА РТ) 
В центре Ф.Ш. Хузин, справа – ГИ. Дроздова 


и 


Ю.А. Семыкин 


Участники экспедиции на Муромском городке. 
1998 г. Справа: А.Ф. Кочкина, второй справа окраине Муромского городка. ХХУГ раскоп был 
(средний ряд) Д. А. Сташенков разбит на месте, где предположительно находи- 


5% Хаскова Я. Древнечешская монета из Казани // Археологическое изучение булгарских городов. — Казань, 
1999. – С. 36. 

568 Мухаметшин Д.Г. Об арабском дирхеме из раскопа ХШ // Археологическое изучение булгарских городов. — 
Казань, 1999. — С. 38. 

59 Хузин Ф.Ш. Древняя Казань в Х – начале ХШ в. (по материалам археологических исследований 1994— 
1998 гг.) // Археологическое изучение булгарских городов. – Казань, 1999. – С. 12—16. 

5% Семыкин Ю.А. Исследование бани на І Красносюндюковском городище // Археологические исследования в 
Поволжье. — Самара, 1991; Зиливинская Э.Д. Дома с подпольным отоплением в Волжской Булгарии // СА. – 1989. — 
№ 4. – С. 223-233. 

5! Кочкина А.Ф., Сташенков Д.А. Археологические исследования на І Красносюндюковском городище в 1991 
году // Археологические исследования в Поволжье. – Самара, 1993. 
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лись укрепления. В 1993-96 гг. здесь были вскрыты остатки насыпи вала, часть рва, выявлены и 
изучены сооружения, большинство из которых представляли собой остатки зерновых ям. Собран 
многочисленный керамический и вещевой материал, который позволил внести некоторые коррек- 
тивы в хронологию и планировку памятника?”. 

Елабужское городище и округа (табл. 18—10, 11). В 90-е гг. ХХ в. памятник был плано- 
мерно исследован. В 1991 и 1993 гг. работы на городище проводились К.И. Корепановым и А.Х. 
Халиковым. С 1994 до 1999 г. городи- 
ще и прилегающие территории изуча- 
лись А.З. Нигамаевым. Целью работ 
было определение времени возникно- 
вения средневековой Алабуги как по- 
стоянного поселения”. Была разрабо- 
тана единая стратиграфия городища и 
селищ с выделением слоя домонголь- 
ского времени; выявлены могильни- 
ки средневекового периода. Исследо- 
вания 1993—1999 гг., по мнению А.З. 
Нигамаева, доказали, что, во-первых, 
«городище на мысу непрерывно функ- 
ционировало с ХТ по ХИ в., но основ- 
ное население проживало все же не 
здесь, а в другом месте» и, во-вторых, 
«древнюю Алабугу необходимо лока- 
лизовать на территории современной 
исторической части Елабуги, располо- 
женной недалеко от сильно укреплен- 
ного городища, представлявшего со- 


каменное здание на 
Елабужском городище (по С.С.Айдарову) 


7 ај 7 7 3 
бой военно-политический и культовый 
574 разрез укреплений Елабужского городища 
центр региона» ``. (по М.М.Кавееву) 


А.З. Нигамаевым и Ф.Ш. Хузи- 
ным также проводились раскопки на 
Кирменьском (табл. 18—7) и Чаллын- 
ском городищах, где выявлены слои 
домонгольского времени?”. 

Таким образом, в 1990-х гг. в бул- 
гаристике продолжались основные Елабужское городище (по М.М. Кавееву) 
направления исследовательской дея- 
тельности, сложившиеся в советское время. Однако существенно снизился объем полевых ис- 
следований, особенно по тем направлениям, которые не были приоритетными. Стабильно про- 


572 Древние культуры и этносы Самарского Поволжья. — Самара, 2007. – С. 255—267. 

573 Нигамаев А.З., Хузин Ф.Ш. Древняя Алабуга и проблемы ее возникновения // Древняя Алабуга. – Елабуга, 
2000. – С. 24. 

2% Нигамаев А.З., Хузин Ф.Ш. Древняя Алабуга... — С. 24, 27. 

575 Нигамаев А.З. Болгарские города Предкамья: Алабуга, Кирмень, Чаллы. Своеобразие материальной культу- 
ры населения. – Казань: Изд-во ун-та, 2005. – 228 с. 
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должилась только городская тематика, общее руководство которой во второй половине 1990-х гг. 
осуществлял Ф.Ш. Хузин” По его мнению, первоочередной задачей булгарской городской ар- 
хеологии в начале 1990-х гг. являлось выделение археологических критериев булгарского города 
и определение точного количества булгарских городов. 

Второй проблемой, по мнению Ф.Ш. Хузина, было выяснение истоков булгарской урбаниза- 
ции. Он считал, что в этом контексте должна рассматриваться тема социально-топографической 
структуры булгарского города. Третьей проблемой, выделенной Ф.Ш. Хузиным, было изучение 
городского ремесла и особенно округи булгарского города. 

Во второй половине 1990-х гг. городская тематика в булгарской археологии стала развивать- 
ся в рамках масштабных государственных проектов. Это финансирование археологических рас- 
копок в Казанском кремле в связи с подготовкой к празднованию 1000-летия Казани в 2005 г. и 
исследования в Елабуге, 1000-летний юбилей которой отмечался в 2007 г. 

Негативным фактором 1990-х гг. для казанской археологии был разрыв сложившихся в усло- 
виях СССР традиционных научных связей, в том числе и с центральными археологическими 
учреждениями, перерыв в подготовке археологических кадров. Обозначившаяся тенденция к кор- 
поративности и замкнутости булгаристики в рамках республиканских исследований была прео- 
долена только в начале 2000-х гг. 


1.3.6. Охранные раскопки – 1990-е гг.: 
хоздоговорные археологические исследования экспедиции КГУ 
и Новостроечной экспедиции Министерства культуры РТ 


Археологические охранные работы Казанского государственного университета 
в зоне строительства мостового перехода Сорочьи Горы — Мурзиха; состав- 
ление проектов охранных зон памятников археологии Республики Татарстан; 
охранные работы на булгарских селищах в низовьях Камы. 


Охранные работы в ТАССР, а затем и в РТ являлись структурообразующим фактором ста- 
новления организационных форм археологии. На их базе развивалось академическое направле- 
ние казанской археологии — Куйбышевская археологическая экспедиция с отдельным отрядом 
под руководством Н.Ф. Калинина КФАН СССР (1945-1954), а затем А.Х. Халикова; Татарская 
археологическая экспедиция, состав которой стал основой отдела археологии ИЯЛИ КФАН 
СССР в период начала работ в зоне строительства Нижнекамской ГЭС (1960-—70-е гг). Расшире- 
ние отдела произошло при исследовательских изысканиях на территории планируемой площадки 
Камской АЭС (1980-е гг.), а затем Казанского метро в 1991—1992 гг. в Казани. 

Казанский университет активного участия в этих проектах практически не принимал, по 
крайней мере не являлся основным исполнителем, в отличие от соседних регионов, где на основе 
охранных хоздоговорных работ активно развивалась университетская археология (например, Са- 
мара, Ижевск, Пермь, Свердловск). Ситуация в Татарии изменилась в конце 1980-х гг. 

В 1988 г. под руководством д. и. н., профессора Казанского университета А.Х. Халикова си- 
лами студентов исторического факультета и археологической практики кафедры археологии и 
этнологии (зав. кафедрой д. и. н., профессор Е.П. Бусыгин) были начаты хоздоговорные работы 


7% Хузин Ф.Ш. Итоги и перспективы изучения булгарского домонгольского города // Археология Волжской 
Булгарии: проблемы, поиски, решения. – Казань, 1993. – С. 5—32. 
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в проектируемой зоне строительства грузового причала у с. Сорочьи Горы в рамках проекта воз- 
ведения мостового перехода через р. Каму””. После подписания договора в 1989 г. в течение 
трех лет (1989—1991 гг.) проводились археологические раскопки городища Сорочьи Горы”, ана- 
ньинской КИО и булгарского периода, на месте которого был заложен карьер для строительства 
грузового причала. 

По мнению научного руководителя раскопок А.Х.Халикова, работы на этом памятнике по- 
казали, что финал ананьинской эпохи на Средней Волге был непосредственно связан с тектониче- 
скими процессами в земной коре, эпицентр которых находился в районе Сорочьих Гор?”. 

Второй исследованный объект — стоянка эпохи бронзы у с. Малые Кокузы (Буинский район 
РТ), исследованная В.В. Хабаровым, под руководством А.Х.Халикова. Оба договора были за- 
ключены с ООО «Татавтодор»”'. 

Одновременно в 1991 г. под руководством К.А. Руденко? начались работы на Мурзихинском 
селище и ГУ Мурзихинском могильнике®, а также разведки в зоне строительных работ по сооруже- 
нию дамбы дороги в затопленной пойме“. Консультации и помощь в выявлении памятников ока- 
зали Е.А. Беговатов, В.Н. Марков, Е.П. Казаков, А.Х.Халиков. В 1991—1992 гг. К.А. Руденко двумя 
раскопами было исследовано УІ Алексеевское селище Х-ХІІ вв. 5; в 1992—1994 гг. — многослойный 
памятник — селище и могильник Песчаный остров (ГХ-УШ вв. до н. э. и ХШ-ХУ вв. н. э.)%%. 

В 1992-1993 гг. субподрядчиком, а затем и основным исполнителем охранных исследований 
в зоне строительства мостового перехода становится Министерство культуры РТ. Для осущест- 
вления этих работ была создана внештатная группа при хоздоговорном отделе МК – Главном 
управлении по охране и использованию памятников истории и культуры РТ, руководство кото- 
рым осуществлял Р.М. Валеев. В дальнейшем она была реорганизована в хоздоговорную Ново- 
строечную археологическую экспедицию МК РТ при Главке охраны и использования памятников 
истории и культуры. Одной из основных функцией НАЭ стало составление проектов зон охраны 
памятников археологии для включения их в Земельный кадастр Республики Татарстан. 


582 


577 Научный руководитель работ – А.Х.Халиков, ответственный исполнитель – Е.А. Беговатов. 

* Материалы до сих пор практически не опубликованы. Вышла одна статья по укреплениям городища (Бу- 
гров Д.Г., Руденко К.А., Халиков А.Х. Укрепления Сорочьегорского городища // Памятники древней истории Волго- 
Камья. – Казань, 1994. Вопросы археологии Татарстана. — Вып. 1. – С. 93-103). 

57° СваПКо\ А.Сһ. Мот еіпйиѕѕ 4ег азеНпо-апапто-Кииг ай Фе еповепезе 4ег таг // ЈоџштпаІ де Іа Ѕосіеќе 
Ешпо-Очспеппе, уо]. 84 (Не]5К1 1992). – Р. 53—63. Данное заключение было актуально в начале 1990-х гг., когда 
обсуждался проект строительства в Татарии атомной электростанции. 

*° Материалы не опубликованы. 

51 Общая сумма договоров за два года на исследования Сорочьегорского городища составляла (в ценах 1991 г) 
около 210 000 руб. 

5? Подробнее: Руденко К.А. Остров «Мурзиха» и его окрестности. Хронологический атлас археологических 
коллекций НМ РТ (1991-1999 гг.) Опыт микрорегионального исследования. Каталог археологических коллекций 
НМ РТ. - Казань: Школа, 2002. – 208 с. 

53 Руденко К.А. Отчет о археологических работах в Татарии и Ульяновской области в 1990 г. Казань, 1991 // 
Архив ИА РАН Р-1, № 15725. – 147 л. (49 с. + 98 л. рис., чертежей). 

5% Руденко К.А. Отчет о археологических разведках в Татарстане в 1992 г. Казань, 1993 // АИА СССР РАНР-1, 
№18489; он же. Исследование средневековых памятников в приустьевом Закамье в 1991—1992 гг. // АО Урала и По- 
волжья. — Йошкар-Ола, 1994. — С.117-119; он же. Работы Первого отряда экспедиции Казанского университета в 
Татарии // АО Урала и Поволжья. — Ижевск, 1991. – С. 72—73; Руденко К.А., Бугров Д.Г., Хабаров В.В., Шайхутдинов 
РР. Разведочные работы Казанского университета на территории Татарии // АО Урала и Поволжья. — Ижевск, 1991. — 
С. 30-31. 

55 Руденко К.А. УІ Алексеевское селище. — Казань: Репер, 2000. – 107 с. 

7 В настоящее время оба памятника находятся под насыпью дороги Сорочьи Горы — Мурзиха. 

537 Первоначальные средства (50 000 руб.) были переведены с договора КГУ с «Татавтодором». 
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Затри года (1993—1997) по спискам, подготовленным сотрудниками отдела археологии ИЯЛИ 
КФАН СССР? на основе опубликованной многотомной Археологической карты ТАССР, была 
обследована большая часть районов республики, составлено более 10 проектов". Работы прово- 
дились по Открытым листам ИА РАН. К сожалению, эти объезды не предполагали новых разве- 
дывательных маршрутов и по сути являлись мониторингом состояния объектов археологических 
памятников, зачастую первыми после их открытия. Научным консультантом этих работ был д. и. 
н., ведущий научный сотрудник НЦАИ ИИ АН РТ, заведующий ОПИ НЦАИ Е.П. Казаков. 

С 1995 г. на главк, помимо вышесказанного были возложены функции согласований землеот- 
водов на территории РТ и проведение действий экспертного характера (исполнитель – К.Э. Исто- 
мин). В 1994—1996 гг. были продолжены и раскопки памятников в обширной зоне, прилегающей 
к основной территории строительно-изыскательских работ. Они сосредоточились на средневеко- 
вом Мурзихинском селище и могильниках (руководитель экспедиции – К.А. Руденко)”, (табл. 
22-1, 2) а также на других памятниках более ранних эпох. 

В 1997 г. К.А. Руденко были проведены исследования на Остолоповском селище?', вскрыта 
площадь 304 м?. Исследования на этом памятнике были продолжены экспедицией НМ (ГОМ) РТ 
в 1999-2007 гг.” на средства бюджета в рамках осуществления проекта постоянной экспозиции 


эпохи Средневековья в музее??. 
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> Списки, как и отдельные паспорта археологических памятников (последние — для включения их в реестр 
охраняемых объектов культурного наследия) составлялись в связи с работами по составлению свода памятников 
истории и культуры ТАССР, с 1993 г. – Республики Татарстан. К сожалению, эта работа не был завершена. Свод па- 
мятников в виде отдельного тома вышел только в 2008 г. 

89 Проект отвода земель историко-культурного назначения (территория и зоны охраны памятников археологии). 
Дрожжановский район / сост., автор текста К.А. Руденко. — Казань, 1994 // Архив Главного управления по охране и ис- 
пользованию памятников истории и культуры Министерства культуры РТ; Проект отвода земель историко-культурного 
назначения (территория и зоны охраны памятников археологии). Менделеевский район / сост., автор текста К.А. Руден- 
ко. — Казань, 1995 // Архив Главного управления по охране и использованию памятников истории и культуры Мини- 
стерства культуры РТ; Проект отвода земель историко-культурного назначения (территория и зоны охраны памятников 
археологии). Тюлячинский район / сост., автор текста К.А. Руденко. — Казань, 1996 // Архив Главного управления по 
охране и использованию памятников истории и культуры Министерства культуры РТ; Проект отвода земель историко- 
культурного назначения (территория и зоны охраны памятников археологии). Сабинский район / сост., автор текста 
К.А. Руденко. — Казань, 1996 // Архив Главного управления по охране и использованию памятников истории и культуры 
Министерства культуры РТ; Проект отвода земель историко-культурного назначения (территория и зоны охраны памят- 
ников археологии). Пестречинский район / сост., автор текста К.А. Руденко. — Казань, 1996 // Архив Главного управле- 
ния по охране и использованию памятников истории и культуры Министерства культуры РТ. 

5% Руденко К.А. Отчет о археологических работах в Татарстане в 1995 году. — Казань, 1995; он же. Отчет о 
археологических работах в Татарстане в 1996 году. – Т. І. (Раскопки археологических памятников). — Казань, 1996 // 
Архив ИА РАН. 

51 Руденко К.А. Отчет об исследованиях археологических памятников в Татарстане в 1997 году. Ч. 1-1 (Часть І. 
Исследования городища Кашан І, часть П. Исследования Остолоповского селища). — Казань, 1998. 

7? Руденко К.А. Отчет о раскопках Остолоповского селища в Алексеевском районе Татарстана в 1999 году. — 
Казань, 2000; он же. Отчет о раскопках Остолоповского селища в Алексеевском районе Татарстана в 2000 году. 
Казань, 2001; он же. Отчет о раскопках Остолоповского селища в Алексеевском районе Татарстана в 2001 году. — 
Казань, 2002; он же. Отчет о раскопках Остолоповского селища в Алексеевском районе Татарстана в 2002 году. 
Казань, 2003; он же. Отчет об исследованиях археологических памятников в Татарстане в 2003 г. – Казань, 2004 г.; 
он же. Отчет об исследованиях археологических памятников в Татарстане в 2004 г. – Казань, 2005; он же. Отчет о 
раскопках Остолоповского селища в Алексеевском районе Татарстана в 2005 г. – Казань, 2006. — 31 с. + 75 илл. + 5 
табл. в тексте; он же. Отчет об археологических исследованиях в Алексеевском районе Татарстана в 2006 г. – Казань, 
2007. – 64 с. + 121 илл.; он же. Отчет об археологических исследованиях в Татарстане в 2008 г. – Казань, 2009. — 
46 с. + 117 илл. - 3 табл. и 4 диаграммы в тексте; он же. Отчет об археологических раскопках Остолоповского селища 
в Алексеевском районе Татарстана в 2009 г. – Казань, 2011. – 51 с. + 115 ил. 

3 Руденко К.А. Вопросы методики реконструкции жилища ХІ-ХІІ вв. в музейной экспозиции по археологи- 
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Договор с «Татавтодором» на исследования в зоне мостового перехода по его завершении в 
1993 г. окончательно перешел в МК РТ. В КГУ хоздоговорные работы на этом не завершились. За 
5 лет была создана материальная база для ведения таких работ, закуплено оборудование и техни- 
ческие средства; осуществлены специальные исследования в рамках финансирования”. Самое 
главное — накоплен опыт такого рода исследований. 

В 1994—1995-х гг КГУ выступило исполнителем охранных работ на золотоордынском 
Ш Билярском селище (Е.А. Беговатов, С.И. Валиулина) сильно пострадавшем при строительстве 
дороги Билярск — Святой Ключ. Раскопки, проведенные под руководством С.И. Валиулиной, дали 
уникальный материал, позволивший по-новому взглянуть на историю Биляра — Великого города с 
иной точки зрения, во многом отличающейся от гипотезы А.Х. Халикова. В дальнейшем Е.А. Бе- 
говатовым были получены средства грантов РФФИ и РГНФ на создание сайта музея археологии 
КГУ и ряда других проектов. 

В середины 1990-х гг. берут начало охранные работы на территории г. Казани (А.Г. Ситди- 
ков), которые активно развернулись уже в первой половине 2000-х гг. 

Жжж 


Таким образом, во второй половине ХХ в. булгаристика стала ведущим направлением ка- 
занской археологии. Ее характерной чертой стала городская тематика. Активно исследуются 
крупнейшие городища: Булгарское, Билярское, Суварское, Муромский городок. В 1980-—90-х гг. 
начинаются раскопки и других городищ в Татарии, Ульяновской области и Чувашии. Впервые в 
истории изучения булгарских памятников в 1970-е гг. на Билярском городище для археологиче- 
ских исследований была использована аэрофотосъемка. 

В 1970-80-е гг. была создана база данных по булгарским селищам, охватившая весь массив 
выявленных к этому времени объектов на территории Татарии, Чувашии и Ульяновской области. 
Учеными были начаты исследования, касавшиеся хронологии, исторической топографии и типоло- 
гии булгарских поселений. В 1980—90-х гг. завершено составление археологической карты ТАССР; 
в середине 1970-х гг. Р.Г. Фахрутдиновым был создан Свод булгаро-татарских памятников. 

Активные разведочные исследования в восточных районах Татарии выявили группу памят- 
ников, объединенных Е.П. Казаковым в чияликскую культуру, оставленную угорскими группами 
населения. Были исследованы памятники в Пензенской области и в Пермском Прикамье, имев- 
шие заметные следы булгарского влияния. 

После завершения строительства Куйбышевского и Нижнекамского гидроузлов проводятся 
масштабные охранно-спасательные исследования на разрушающихся памятниках в зоне водо- 
хранилищ; выработана методика исследования таких объектов. 

Новые подходы были разработаны в исследованиях могильников раннебулгарского времени. 
Для датирования и исследования внутренней структуры могильников стали изучаться закрытые 


ческим данным // Научные реконструкции в современной экспозиционной и образовательной деятельности музеев: 
Труды ГИМ. - Вып. 160. – М., 2006. – С. 42—50; он же. Возможности археолого-этнографических реконструкций 
сельских жилых построек и интерьера эпохи Средневековья (ХІ-ХІІ вв.) // Интеграция археологических и этно- 
графических исследований. — Одесса; Омск, 2007. – С. 124—127; он же. Некоторые вопросы использования архео- 
логических материалов в музейной экспозиции // Археологическая экспедиция: новейшие достижения в изучении 
историко-культурного наследия Евразии: материалы Всеросс. науч. конф., посвященной 35-летию со времени обра- 
зования Камско-Вятской археологической экспедиции. — Ижевск, 2008. — С. 291—300. 

5% Из средств хоздоговоров были профинансированы петрографические анализы кремневых изделий, керами- 
ки, исследования химического состава средневекового стекла методами качественного и количественного анализов, 
а также глазурей поливной керамики и огнеупоров из Биляра. 
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комплексы и связи между ними, в том числе и на основе методов математической статистики. 
Е.А. Халиковой были установлены признаки мусульманской погребальной обрядности. 

Археологические исследования 1990-х гг. позволили создать единую стратиграфическую ко- 
лонку средневековых памятников Казанского Поволжья. Это стало результатом сопоставления 
стратиграфической шкалы Болгарского городища с отложениями культурного слоя на городище 
Казанский кремль. Эти разработки были дополнены стратиграфическими наблюдениями на горо- 
дище Джукетау, а также на селищах домонгольского и золотоордынского времени. 

В 90-е тг. ХХ в., годы почти 20-летнего перерыва, были исследованы новые памятники пе- 
риода ранней Волжской Булгарии (УШ-ЫХ вв.) в Ульяновском Поволжье. Продолжившиеся ис- 
следования новинковских могильников выявили специфические черты погребальной обрядности 
этого населения и их материальной культуры. В целом подтвердилась как хронологическая, так 
и территориальная обособленность памятников новинковского круга и особенности памятников 
раннеболгарского времени Ульяновско-Казанского Поволжья. 

Активно развивалась в 1990-х гг. археология булгарского села, во многом связанная с на- 
чалом масштабных охранных исследований в Татарстане. Акцент на охранно-спасательные ра- 
боты был сделан на Болгарском городище, а также на памятниках в зоне водохранилищ Волго- 
Камского каскада. 

Таким образом, к началу ХХІ в. казанская археология сохранила ведущие направления ар- 
хеологических исследований, расширив их за счет охранных раскопок и приоритетных тем по 
проблематике средневекового города. Стали преобладать стационарные исследования; доля ар- 
хеологических разведок существенно сократилась. 


1.3.7. Археологическая карта ТАССР 


Первые опыты в составлении археологической карты в конце ХІХ – начале ХХ в.; 
предпосылки создания археологической карты ТАССР. 


Задачи создания археологических карт в регионе осознавались уже с конца ХІХ в. и обсуж- 
дались в общественных организациях (историко-археологические общества, архивные комиссии 
ит. п.) научно-краеведческого характера. Статистическими комитетами издавались списки на- 
селенных мест с данными по количеству жителей, основными видами занятий, собственниками 
территорий, а также нередко с указанием на наличие рядом археологических памятников. В Ка- 
занской губернии во второй половине ХІХ в. членами статистического комитета: А.А. Артемье- 
вым (1870-е гг.) и И.А. Износковым (1890-е гг.) — такие справочные издания были опубликованы 
в периодической печати («Казанские губернские ведомости»), а также отдельными брошюрами. 
Построенные по административно-территориальному признаку, они в некоторой степени были 
предтечами археологических карт разработанных в конце ХХ в. 

Первые опыты учета археологических памятников в Волго-Камском регионе в виде археоло- 
гической карты относятся к началу 1920-х гг. Инструкцию по составлению такого рода докумен- 
тов разработал профессор Казанского университета В.Ф. Смолин. Он предлагал сгруппировать 
археологические объекты сначала по их территориальному расположению (кантонам/уездам), а 
затем по принадлежности к археологической культуре или культурам. В некотором роде пред- 


> Смолин В.Ф. Опыт инструкции по составлению археологических карт. — Казань, 1921. — 5 с. 
5% Смолин В.Ф. Опыт инструкции...- С. 3. 
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шественником этих уже профессиональных начинаний были своды, выпущенные К.И. Невос- 
труевым и С.М. Шпилевским по булгаро-татарским памятникам во второй половине ХІХ в. Не 
исключено, что В.Ф. Смолин был знаком с созданной под руководством И.А. Износкова археоло- 
гической картой Казанской губернии”. 

Потребность в такого рода исследованиях и наработках обуславливалась как развитием ар- 
хеологической науки, стремительно накапливавшей фонд археологических источников, так и за- 
просами самого общества, обратившего внимание на проблему сохранения объектов культурного 
наследия, исчезавших на глазах с началом индустриальной и постиндустриальной эпохи. 

Однако реальная работа по составлению археологических карт стала проводиться значитель- 
но позже — со второй трети ХХ в. Сил и творческого энтузиазма краеведов и немногочисленных 
ученых-профессионалов в конце ХІХ - начале ХХ в. явно не хватало, чтобы решить эту задачу в 
полном объеме. Сильно мешало и то, что полноценные обследования до 1917 г. можно было про- 
водить только на государственных землях, остальные территории, имевшие других владельцев, 
были, по сути, недоступны. Эти ограничения были сняты после Великой Октябрьской социали- 
стической революции 1917 г. Масштабные долгосрочные строительные проекты, распланирован- 
ные по пятилетиям в 1930-х гг., дали возможность и организации охранных работ на новострой- 
ках. 

Кроме того, с 1930—50-х гг. активно стала развиваться археология в регионах, союзных и 
автономных республиках, появились, хоть сначала и немногочисленные, профессиональные ка- 
дры археологов. Все это вновь поставило на повестку дня задачу каталогизации археологических 
памятников, причем в плановом порядке. 

На региональном уровне первые публикации такого рода стали появляться, начиная со вто- 
рой половины ХХ в. и особенно активно в 1980-90-х гг. Эти издания имели разный характер и 
решали разные задачи. Памятники в них группировались по тематико-хронологическому прин- 
ципу°, территориально-хронологическому в виде каталога или выборочного реестра?”. Архео- 
логическая карта Татарстана была построена на основе картографирования археологических 
памятников по речным системам, По этому же принципу были созданы тематические своды 
археологических памятников: булгаро-татарских!, а также памятников приказанской и имень- 
ковской культур“. 

В небольшой книге, выпущенной коллективом авторов под руководством А.Х. Халикова на 


7 Объяснительная записка к археологической карте Казанской губернии. — Казань, 1890. — 5 с. Оригинал карты 
в настоящее время находится в Национальном музее РТ. 

** Шнайдштейн Е.В. Археологические памятники Астраханской области. Путеводитель по памятникам архео- 
логии Ахтубинского района. — Астрахань, 1990. — 63 с.; Шнайдштейн Е.В. Путеводитель по памятникам археологии 
Астраханской области. Степные курганы. – Астрахань, 1991. – 77 с. 

7 Памятники археологии Краснокамского района Башкирской ССР. – Уфа, 1987. – 82 с.; Археологические 
памятники Иштугановского водохранилища в Башкирской АССР. – Уфа, 1988. – 52 с.; Археологические памятники 
Башкортостана // История культуры Башкортостана (комплект научных и учебных материалов). Вып. 6.— Уфа, 1996. – 
280 с. 

600 Археологическая карта ТАССР. Предкамье. — М.: Наука, 1981. — 212 с.; Археологическая карта Татарской 
АССР. Предволжье. — Казань, 1985. — 116 с.; Археологическая карта ТАССР. Западное Закамье. - Ч. І. – Казань, 1986. — 
112 с.; Археологические памятники Центрального Закамья. — Казань, 1988. — 100 с.; Археологические памятники Вос- 
точного Закамья. — Казань, 1989. — 100 с.; Археологические памятники бассейна р. Черемшан. — Казань, 1990. — 112 с. 

60! Фахрутдинов Р.Г. Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и ее территория. — Казань, 1975. — 
219 с. 

602 Старостин П.Н. Памятники именьковской культуры: САИ. – Вып. Д. 1-32. – М.: Наука, 1967. — 100 с.; Халиков 
А.Х. Приказанская культура: САИ. – Вып. В1-24. – М.: Наука, 1980.— 129 с. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


основе изданных томов археологических карт был применен принцип порайонного описания, 

Над созданием археологической карты трудились и археологи соседних республик: Чува- 
шии“, Удмуртии, Марий Элё%, во многом следуя имевшемуся опыту соседей. 

В начале ХХІ века появляются региональные издания археологических карт, где памятники 
археологии распределены по административно-территориальным районам. Иной формат ар- 
хеологической карты был вызван новыми требованиями, появившимися в постсоветское время, к 
такого рода документам и их применению в практике охранных работ”. 


1.4. НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ БУЛГАРСКИХ 
ПОСЕЛЕНИЙ И МОГИЛЬНИКОВ 


Говоря об истории изучения булгарских древностей, нельзя обойти тему ре- 
зультатов, которых добились ученые-булгароведы в ходе полевых исследова- 
ний. Первичная систематизация полученных данных в первой половине ХІХ в., 
на первых порах стихийная и незамысловатая как все, что делалось впервые в 
области формирующейся молодой науки археологии, затем развилась в целую 
систему научного знания, которая менее чем через столетие дала основания 
для серьезных научных штудий не только археологических, но и исторических, 
этнографических, демографических, антропологических и искусствоведческих. 
Итогом археологических изысканий двух столетий в области изучения булгар- 
ских древностей стала фундаментальная база данных, в которую вошли пре- 
жде всего зафиксированные следы многочисленных булгарских поселений, яв- 
ляющихся свидетельством развития социально-политических и экономических 
отношений в Булгарском государстве. Археологические городища, селища, мо- 
гильники — остатки городов, сел и деревень — являются источником изучения 
различных сторон жизни булгарского общества. Это организация системы 
жизнеобеспечения в виде поселений разного типа и уровня сложности, а также 
взаимосвязи этих поселений с окружающей средой (особенности земледелия, 


603 Казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х. Археологические памятники Татарской АССР. – Казань: Татар- 
ское кн. изд-во, 1987. — 240 с. 

60 Михайлов Е.П. Разведочные работы 1986-1988 гг. в районах Чувашии (Материалы к археологической карте 
ЧССР) // Вопросы археологии и антропологии Чувашии. — Чебоксары, 1991. – С. 29-63. 

605 Архипов Г.А. Марийский край в памятниках археологии. — Йошкар-Ола, 1976. – 167 с.; Архипов Г.А., Никити- 
на Т.Б. Атлас археологических памятников Республики Марий Эл. – Вып. 2. Ранний железный век и средневековье. — 
Йошкар-Ола, 1993. – 152 с.; Никитин В.В., Соловьев Б.С. Атлас археологических памятников Марийской АССР. — 
Вып. 1. Эпоха камня и раннего металла. – Йошкар-Ола, 1990. – 244 с.; Материалы к археологической карте Марий- 
ской АССР. — Вып. Ш. (Каталог памятников). — Йошкар-Ола, 1982. – 112 с.; Никитина Т.Б. Марийцы (конец ХУІ — 
начало ХУШ в.). По материалам могильников. – Йошкар-Ола, 1992. – 159 с.; Никитин В.В. Археологическая карта 
Республики Марий Эл. – Йошкар-Ола, 2009. – 416 с. 

6% Иванов А.Г., Иванова М.Г., Останина Т.И., Шутова Н.И. Археологическая карта северных районов Удмуртии. 
— Ижевск, 2004. – С. 7. Такое деление принято в Своде «Археологическая карта России». Эта методика отвечает со- 
временным требованиям учета и паспортизации памятников археологии, определения их местонахождения при зем- 
леотводах, решениях о приватизации земельных участков и т.п., что является весьма актуальным в настоящее время. 

607 Михеева А.И. Основные проблемы и направления охраны археологического наследия Республики Марий Эл // 
Новые археологические открытия в Среднем Поволжье. — Йошкар-Ола, 2000. – С. 16-18; Решения П (ХУШ) Всерос- 
сийского археологического съезда // РА. - 2009. – № 3. – С. 5-7. 
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промыслов и т.п.), показывающие процесс активного антропогенного воздей- 
ствия на природу региона в результате хозяйственной деятельности человека 
в эпоху Средневековья. В этом контексте особенно важно и изучение самого 
населения Волжской Булгарии, чему посвящены исследования остеологических 
материалов. Особенности антропологического типа булгарского населения, его 
генезис, специфика занятий сельского и городского населения, болезни, пищевая 
диета - все эти темы в той или иной степени рассматривались учеными. 


1.4.1. Городища 


Изученность, датировка, классификация и типология, особенности культурного слоя и 
стратиграфия, историческая топография, фортификация, фортификационные линии 
(валы и рвы), возникновение городищ, крупнейшие городища, исследованные раскопками. 


Изученность*“®. К началу ХХІ в. известно 163 булгарских городища. Большая часть из них 
находится в Западном Закамье, в бассейне Большого и Малого Черемшана, а также в левобережье 
Камы. 


8 Подробнее см.: Губайдуллин А.М. О классификации городищ Волжской Булгарии // Археологическое изуче- 
ние булгарских городов. — Казань, 1999. – С. 72—76; Губайдуллин А.М. Фортификация городищ Волжской Булгарии. — 
Казань, 2002. — 232 с.; Очерки по археологии Татарстана: учебное пособие для студентов вузов и учителей истории. — 
Казань, 2001. – 256 с.; Смирнов А.П. Железный век Чувашского Поволжья // МИА. - 1961. — № 95. – 171 с.; Фах- 
рутдинов Р.Г. Классификация и топография булгарских городищ // СА. - 1990. – № 4. – С. 68—84; Хузин Ф.Ш. Итоги 
и перспективы изучения булгарского домонгольского города // Археология Волжской Булгарии: проблемы, поиски, 
решения. – Казань, 1993. - С. 5—32. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Наиболее изученными ста- 
ционарными раскопками являют- 
ся городища: Булгарское, Биляр- 
ское, Хулашское, Джукетауское, 
Казанский кремль, Муромский 
городок, Тигашевское. 

Датировка. Хронологиче- 
ски большинство городищ отно- 
сятся к домонгольскому (60 %) 
и к домонгольскому и золотоор- 
дынскому (20 %) времени. 

Площадь. Городища имеют 
размеры от 1 до 600 га. Малые 
городища занимают площадь от 
1 до 5 га. Самые большие — до 
600 га. Большая часть городищ 
имеют площадь от 5 до 35 га. 
Единичны памятники площа- 
дью 180 000, 275 000, 280 000, 
282 000, 340 000, 459 000, 
630 000, 670 000, 700 000, 
772 000, 809 000, 1000 
000, 2000 000, 3 800 000, 
4 000 000, 5 730 000 м2. 

Классификация и типо- 
логия городищ. Булгарские 
городища по расположению на 
местности делятся на четыре 
типа (по П.А. Раппопорту): 
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Карта городищ — остатков замков Волжской Булгарии 
(по РГ. Фахрутдинову) 


1) подчиненные рельефу местности — мысовые (например, Булгарское, Джукетау, Куркуль- 


ское, Луковское); 


2) частично подчиненные рельефу местности — мысовые и овражно-мысовые (например, 
Красносюндюковское, Таттюгульбаевское, Ундорское І, Староалейкинское) (табл. 24-1, 2, 4); 

3) не подчиненные рельефу, как правило, с кольцевой системой защиты (например, Екатери- 
нослободское П, Билярское, Изгарское, Суварское) (табл. 21-5, 6); 


социальная типология городищ (по Р.Г. Фахрутдинову) 


количество 
> 
о 


города замки 


крепости 


Не определено 


Ш количество 38 73 


39 


11 


4) городища со сложным 
планом — сложно-мысовые и 
сложные, занимающие несколь- 
ко мысов и площадок, объеди- 
ненные единой оборонительной 
системой (например, Муромский 
городок, Кокрятьское). 

Преобладают городища І и 
Ш типов, несколько меньше го- 
родищ П и ТУ типов. 


ГЛАВА 1 


Социальная типология го- 
родищ. По комплексу признаков, 
включающих количество укре- 
пленных линий обороны, пло- 
щади, наличия селищ-посадов 
и селищ-спутников, мощ- 
ности культурного слоя РГ. 
Фахрутдиновым разработана 
социально-административная 
классификация булгарских го- 
родищ. Им выделяются остат- 
ки городов и их детинцев — 
кремлей; феодальных замков и 
военных крепостей. Преоблада- 
ют небольшие по площади, но 
с мощной системой обороны и 
обширными селищами — посада- 
ми городища, отнесенные им к 
замкам (45 %). Значительные по 
размерам городища, с нескольки- 
ми линиями обороны, делящие 
его на несколько частей (райо- 
нов) с мощным культурным сло- 
ем являются остатками городов 
(24 %). Городища с несложной 
системой обороны, с незначи- 

Карта городищ — остатков городов в Волжской Булгарии тельным культурным слоем или 
(по Р.Г. Фахрутдинову) без такового являются остатками 
военных крепостей или стороже- 

вых пунктов (24 %). 

Городища, являющиеся, по мнению Р.Г. Фахрутдинова, остатками городов, по площади под- 
разделяются на большие, средние и малые. Большие города имеют площадь от 100 до 600 га; 
средние — от 50 до 100 га; малые — от 10 до 50 га (100 000—500 000 м?). Отметим, что большая 
площадь городища, охваченная валами и рвами, в шести случаях (городища Кашан Г и П, Красно- 
ключинское, Староалейкинское, Николаевбаранское П, Балынгузское) не имеет регулярного куль- 
турного слоя, который фиксируется только локально (Балынгузское, Кашан І, Красноключинское и 
Староалейкинское) или же вообще отсутствует (Кашан П, Николаевбаранское П). 

Как правило, эти городища не имеют селищ-посадов и даже селищ-спутников. Судя по рас- 
положению, это могли быть места остановок караванов на переправах (Кашан І, П), сухопутных 
торговых путях (Красноключинское), дополнительный фортификационный пояс защиты для сто- 
личного города Биляра, который использовался для остановок купцов, выпаса скота или военных 
сборов. Отметим, что Николаевбаранское П и Балынгузское городища были включены в общую 
систему обороны с другими городищами, расположенными рядом (Николаевбаранское 1) или не- 
посредственно смыкавшимися с ним своими укреплениями (Горкинское 1). На этих городищах 
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План Булгара ХХІІ вв. Составлен на основании съемки 1972-1973 гг., 
выполненной кафедрой астрономии Казанского университета под руководством С.С. Перуанского. 
Условные обозначения: а – рвы; б – раскопы; в — возможная граница третьей линии укреплений; 
г – «замашный вал», по описанию Н. Савенкова и И. Крапивина (ХШ в.); д – усадьбы и постройки села. 
1 – церковь Успения; 2 – Соборная мечеть; 3 — дюрбе «Монастырский погреб»; 
4 – дюрбе «церковь св. Николая»; 5 — Черная палата (по Т.А. Хлебниковой) 


имеются следы интенсивной хозяйственной и ремесленной деятельности и зафиксированы мо- 
гильники (Николаевбаранский). 

Особенности культурного слоя и топографии. Городища в большинстве случаев 
обследованы только разведками, стационарно исследовалось не более 10 памятников. Из ис- 
следованных раскопками большой площадью городищ сложную стратиграфическую картину 
дает Булгарское городище, где основные отложения сформировались в золотоордынский пери- 
од. Аналогичная ситуация и на городище Казанский кремль. Здесь основные слои относятся к 
ХУПІ-ХІХ вв. 

Билярское городище — однослойный памятник, отложения которого делятся на два горизон- 
та. Верхний горизонт сильно нарушен пахотой. Исследования А.П. Смирнова и Т.А. Хлебниковой 
выявили на Суварском городище слои домонгольского и золотоордынского времени. Ф.Ш. Хузин 
по данным раскопок 1990-х гг. утверждает, что этот памятник однослойный, домонгольский. 

В целом стратиграфическая картина на городищах во многом зависит от условий и характера 
грунта и места раскопок. Особенностью городищ является интенсивное освоение территории 


ГЛАВА 1 


внутри укреплений. Вследствие 
этого культурный слой городищ, 
как правило, характеризуется 
перекрытием разновременных 
объектов и в подавляющем боль- 
шинстве случаев их вторичным 
использованием, многочислен- 
ными перекопами, а также следа- 
ми перепланировок и перестроек. 
Для многих городищ характерно 
соседство как жилых, так и про- 
изводственных объектов. 

Топография домонгольских 
городищ изучена недостаточно. О 
ней можно судить только по наи- 
более масштабно исследованным 
памятникам — Булгарскому и Би- 
лярскому городищам. Застройка 
домонгольского Булгара% была 
обусловлена рельефом местно- 
сти, и прежде всего разветвлен- 
ной овражно-балочной системой 
у края волжской террасы. Именно 
здесь на мысу располагался исто- 
рический центр города, и к нему 
тяготели выраставшие из неболь- 

Карта городищ – остатков крепостей Волжской Булгарии ших пригородных поселков квар- 
(по Р.Г Фахрутдинову) талы города второй половины 
домонгольского времени. Можно 
предполагать, что основным типом застройки в этот период были усадьбы. 

Биляр имел радиальную планировку, с цитаделью (по А.Х. Халикову), внутренним городом, 
который был административным и религиозным центром и внешним городом. На территории 
внутреннего города зафиксировано железоделательное и гончарное производство, несколько не- 
крополей. А.Х. Халиков и Ф.Ш. Хузин в 1970—80-х гг. высказали мнение, что Биляр был построен 
единовременно в границах внешнего города в начале Х в.б® 

Судя по результатам раскопок, в центре городища, особенно в административном районе, была 
уличная застройка. Во внешнем городе застройка была усадебная. 

Фортификация. Большая часть городищ имела дерево-земляные укрепления, от которых к 
настоящему времени сохранились земляные насыпи и рвы. Как показали исследования А.М. Гу- 
байдуллина, городища чаще всего укреплялись одним валом и одним рвом (вариант 1); реже 
встречаются укрепления с валом и рвами снаружи и изнутри (вариант 2); достаточно часто встре- 
чаются укрепления из двух валов и двух рвов (вариант 3); два вала и один ров между ними встре- 


% Хлебникова Т.А. Ранний Булгар // СА. – 1975. — № 2. – С. 120-132. 
60 Хузин Ф.Ш. Великий город на Черемшане. Стратиграфия, хронология. Проблемы Биляра-Булгара. – Казань, 
1995. – 223 с. 
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чается в единичных случаях (вариант 
4). Кроме того, зафиксированы укрепле- 
ния, состоящие из трех валов и трех рвов 
(вариант 5) и из трех валов и двух рвов 
(вариант 6). Четыре вала и четыре рва за- 
фиксированы только на Бураковском го- 
родище (вариант 7). 

Как самостоятельный вариант нуж- 
но рассматривать городища, где исполь- Газ Газ ара Гааз р 8557 
зовались укрепления предшествующего очен 279 14 31 13 11 13 1 
времени. Это отмечено на Старокуйбы- 
шевском, Русскосрасазском, и Березо- 
гривском («Сковорода») городищах. В этом случае уже существовавшие укрепления частично 
подправлялась, а нередко дополнялись еще одной линией обороны, состоявшей из одного вала и 
рва. Слои булгарского времени на таких памятниках незначительны (в основном на второй, внеш- 
ней площадке) или вообще отсутствуют. Вероятно, эти объекты местом постоянного обитания 
большого числа людей никогда не были. 

В качестве наблюдательных пунктов булгар на левобережье Камы использовались го- 
родища: Сорочьи Горы эпохи раннего железа (конец УШ-УТ вв. до н. э.) и именьковское 
Троицко-Урайское І (УГУП вв. н. э.). Культурный слой булгарского времени на городи- 
ще Сорочьи Горы, кроме единичных находок, отсутствует. На І Троицко-Урайском городище 
П.Н. Старостин зафиксировал остатки двух булгарских сооружений, в их заполнении были най- 
дены железные ножи, глиняные прясла, фрагменты круговой посуды (кувшины, горшковидные 
формы). Совпадение мест расположения укрепленных поселений именьковского и булгарского 
времени! чаще всего обусловлено удобными фортификационными особенностями местности. 

Остатки фортификации городищ именьковской культуры можно предполагать на Коптело- 
вом и Бабьем бугре на Булгарском городище. Интересно, что Балымерское І городище «Шелом» 
вошло в черту посада булгарского городища (Балымерского П) и его площадка использовалась 
для хозяйственной деятельности. 

Использование естественных преград. Кроме склонов оврагов или береговых откосов, слу- 
живших естественной защитой особенно на коренных террасах, на равнинной местности при 
наличии реки или старицы линии укреплений не замыкались, а подводились к заболоченному бе- 
регу, образуя по внешнему виду подкову. Причем этот прием использовался даже на городищах с 
мощной системой защиты: Нижнекачеевском (Шибашском), Танкеевском, Малополянском (табл. 
24—6), Тигашевском (3-й тип городищ). 

Эскарпирование склонов. Булгарскими военными инженерами при строительстве новых 
городских укреплений широко использовался эскарп склонов, позволявший создавать эконо- 
мичные и в то же время сложные системы защиты. Строителями производилась выборка земли 
на склоне, при этом земля выбрасывалась вверх и вниз по склону, тем самым формировался 
верхний вал, а иногда и внешний вал, высота которого могла быть увеличена за счет еще одного 
эскарпа, который делался ниже. Чтобы вал, насыпанный на уклоне, не оплывал и не сползал в 
ров, его основа закреплялась с помощью деревянной решетки или положенных вдоль склона 
слег. Этот прием позволял возводить укрепления третьего и четвертого вариантов. 


варианты укреплений городищ (по А.М. Губайдуллину) 
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ГЛАВА 1 


Особенно часто такие строительные приемы использовались на городищах 1-го и 2-го типа — 
овражно-мысовых, позволявших создавать кольцевую систему защиты (например, Староматак- 
ское, Старонохратское (табл. 21-4), Староромашкинское, Куркульское городища). При этом самая 
оконечность мыса оставалась свободной. Иногда эскарп использовался при усилении обороны 
части площадки больших по размеру городищ с наиболее опасной стороны (например, городище 
Кашан І — со стороны Камы). Эскарп использовался и при возведении укреплений даже неболь- 
ших по площади городищ, где функциональное назначение укреплений было невелико (Старо- 
альметьевское городище). 

Перед началом строительных работ по возведению укреплений край площадки (если она 
имела уклон) выравнивался (городища Кашан І, Муромский городок), а имевшаяся раститель- 
ность выжигалась (Кашан 1). 

Для городищ третьего типа зафиксированы и случаи возведения дополнительных валов вне 
линии основных укреплений (городище Сувар). 

Внутривальные конструкции известны следующие: 

— срубы (городни) засыпанные плотным грунтом, — Суварское, Тигашевское городища; 

— жилые клети — Сосновское П городище; 

— П-образная опалубка, засыпанная грунтом, — городище Кашан Г; 

— частокол с присыпкой плотного грунта (суглинок и щебень) — городище Кашан І и Чаллын- 
ское; 

— каркас в виде горизонтально положенной решетки из тонких жердей или ивовых прутьев 
при возведении насыпи из рыхлого грунта — Андреевское, Староматакское и Старокамкинское 
городища. 

Известны случаи, когда следов внутривальных конструкций не было выявлено (Билярское 
городище) (табл. 14-5, 6). 

Частокол с присыпкой плотного грунта использовался, как правило, для сооружения формо- 
образующего ядра вала. В этом случае эта основа укрепления обжигалась, за счет чего вал сохра- 
нял крутизну склонов и не деформировался от внешних воздействий. Основание вала, особенно 
при эскарпировании склона укреплялось положенными горизонтально бревнами, укрепленными 
вкопанными или забитыми небольшими бревнами (городище Кашан 1). Укрепление внешнего 
склона вала с помощью обжига его внешней поверхности зафиксировано на Большетоябинском и 
Междуреченском городищах. 

Можно предполагать, что в ряде случаев конструкций внутри валов могло и не быть, по- 
скольку земляные насыпи могли образовываться и при разрушении стен, состоящих из городней, 
заполненных землей. В таком случае стены возводились непосредственно на ровном грунте, а не 
на валу (Нижнекачеевское городище). И тогда у кромки рва образовывался небольшой, до 1 м, 
«приступок». 

Отметим, что при возведении общей системы укреплений на разных участках обороны горо- 
дища внутривальные конструкции могли быть разные. Недостаточная изученность укреплений 
городищ не позволяет выявить динамику создания укреплений и их последовательность. 

Стены на валах городищ сооружались в виде частокола (тына) (Билярское городище), по- 
ложенных горизонтально бревен, закрепленных вертикально поставленной парой бревен (Биляр- 
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ское городище?), срубов (городней) (Суварское городище). По мнению А.Х. Халикова, стены 
домонгольской Казани был сделаны из дикого камня (известняка). Других случаев возведения 
каменных стен в истории булгарской и булгаро-татарской фортификации неизвестно. 

Рвы городищ имели треугольную и трапециевидную формы. Рвы разной профилировки мог- 
ли сочетаться в системе укреплений одного городища (например, Татбурнаевское городище). На 
склоне и на дне рвов в ряде случаев зафиксированы забитые колья (Суварское городище). 

Проезд или подъем на городища осуществлялся у памятников первого типа (мысовых) сбоку 
по склону вдоль вала или по склону оврага или речной террасы. На городища других типов, осо- 
бенно имеющих несколько площадок, попасть можно было через специальные проезды, имевшие 
ширину 2-3 м. Таких проездов могло быть несколько, но небольшие городища имели один проезд 
(Малополянское городище) или вообще его не имели, особенно там, где кольцевая оборона фор- 
мировалась в овражной системе (Староромашкинское городище). 

Проезд через ров осуществлялся при помощи специально оставленного мостика из мате- 
рикового суглинка (Тигашевское городище)“. Следы подъемных мостов или переходных мо- 
стиков археологически не зафиксированы, хотя полностью отрицать такую возможность нельзя. 
А.Х. Халиков считал, что у проездной башни Казани в ХП в. имелся подъемный мост. 

Проезд в валу закрывался воротами, крепившимися на мощных столбах диаметром 45 см, 
вкопанных на глубину 1 м; ширина ворот составляла 3,5 м (Тигашевское городище). Скорее все- 
го, такого плана ворота были двустворчатыми. Не исключено, что на месте проезда в валу могла 
сооружаться деревянная проездная башня. 

Фортификационные линии. С ХІХ в. исследуются булгарские фортификационные линии, 
состоящие из земляных валов и рвов. Выделяется несколько типов таких укреплений. 

1) не связанные с городищами: Куйбышевский (1,2 км), Бураковский (2,5 км), Никольский 
(2,2 км), Молоствовский (7,8 км), Новошешминский (7,6 км), Карамышский (8,7 км) валы. Дата 
не определена; 

2) связанные с городищами в единую систему: Елховский вал (7,8 км) – Елховское и Екате- 
ринослободское П городище. Если валы синхронны городищам, то время их сооружения следует 
датировать ХІІ в.; 

3) соединяющие городища: Войкинский (соединяет Западновойкинское и Восточновойкин- 
ское городища), Маклашеевский (около 4 км; соединяет Балымерское І и Маклашеевское П горо- 
дища) валы. Датировка валов при условии их синхронности с городищами – ХІ-ХІІ вв. 

Возникновение городищ. Городища возникали двумя путями: как изначально укрепленное 
место или на месте неукрепленного поселения-селища. В первом случае можно рассматривать 
несколько вариантов. 

Вариант І: по материалам Булгарского городища, укрепленный центр (кремль) возводился 
рядом с несколькими неукрепленными поселениями, расположенными как на коренной террасе, 
так в подгорной части и в овражной сети (Малый Иерусалимский овраг). Впоследствии Была 
освоена территория с напольной стороны, за рвами городища. Дальнейшее развитие города шло 
за счет обнесения посада с напольной стороны новой линией укреплений и расширения окру- 
жающей обжитой территории. 
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Профили раскопа ГХУШ 1979-1980 гг. 
а – южная стенка участков 1 и 2; 6 — южная стенка 


участков 5 и б по бровке; 1 – слои по стратиграфической 


шкале городища; 2 – слои пожарищ и углистость; 


3 – суглинок, необожженная глина; 4 – древесная труха; 
5 – обожженная глина; 6 – зола; 7 – песок с некоторой 


гумированностью; 8 — пестроцветный супесчаный 
и суглинистый слой (по Т.А. Хлебниковой) 


Стратиграфия. Стратиграфическая шкала 
Булгарского городища является эталонной для 
булгарских и булгаро-ордынских памятников Х— 
ХУ вв. На городище выделены следующие слои 
(по А.П. Смирнову и Т.А. Хлебниковой): 

— слой современного села ХХ-ХХІ в.; 

— слой конца ХУІ ХІХ в.; 

— слой середины ХУ — первой половины 
ХУ[в.; 

— слой второй половины ХШ - начала ХУ в. 
Этот слой разделяется на слои ГУ п — позднезо- 
лотоордынский (середины ХІУ - начала ХУ в.); 
ГУ р – раннезолотоордынский (середины ХШ – 
начала ХІУ в.); 

— слой ХІ – начала ХШ в.; 

— слой рубежа ІХ-Х - начала ХІ в.; 

— слой доболгарских поселений середины — 
второй половины І тыс. н. э. 
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ГЛАВА 1 


Аналогичный процесс проходил в 
районе Измерского-Семеновского микро- 
региона, где в качестве укрепленного 
пункта выступало городище Девичий го- 
родок, возникшее на месте именьковско- 
го поселения. 

Вариант 2: исследования Билярско- 
го городища показали, что городище воз- 
водилось по определенному плану. Здесь 
вокруг нескольких небольших поселений 
были возведены укрепления внутреннего 
города. Вокруг них на прилегающей тер- 
ритории в это же время функционируют 
могильники (например, П Билярский). 
Несколько позже начинается освоение 
территории вне линии укреплений внеш- 
него города, завершившееся сооружени- 
ем укрепленных линий внешнего города. 
Скорее всего, аналогичным путем шел 
процесс формирования городища Хулаш. 

На месте неукрепленного поселения 
возникло Луковское городище на Свияге. 
Слабая изученность укреплений булгар- 
ских городищ не дает возможность пол- 
ноценно исследовать этот вопрос. 


Схема Билярского городища: 

а – сохранившиеся валы; 6 – прослеженные 
на аэрофотоснимках валы; в – современная 
застройка; г – заболоченные места; 

д – бывшие водоемы (по А.Х. Халикову) 


Крупнейшие городища 

1. Билярское городище - ар- 
хеологические остатки известного 
по русским летописям Великого 
города — Биляра (Бюляра). Рас- 
положено в с. Билярск Алексеев- 
ского района Татарстана и к юго- 
востоку от него на обоих берегах 
речки Билярки, притока Малого 
Черемшана. Площадь городища 
5 700 000 м2. Исследуется стацио- 
нарными раскопками с 1967 г.“ К 
началу ХХ[ в. на городище вскры- 
та площадь свыше 14 000 м2. 

Город окружен неукреплен- 
ными селищами. Раскопки про- 
водились на Билярском И-Ш 
селищах, занимающих площадь 
около 360 000 м2. В 2001 г. на 
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П селище был найден клад ку- 


Схема окрестностей Биляр- 


лярское; 10 — Ерыклинское; 11 —У Би- 


ского городища лярское; 12 — И Ник. Баранское; 18 — 
фических монет рубежа Х- 1 Ник, Бараиское; 14 — Ник. Баранский; 
а — укрепления; 6б — поселение домон- 15 — 1 Ар. Баранское; 16 — ПП Ник. Ба- 
ХІ ВВ., СОСТОЯЩИЙ из более чем | гольского времени; в — поселение золото- ранское; 17 — П Ар. Баранское; 18 — Ш 
ордынского времени; г — кладбище до- Ар. Баранское; 19 — ІУ Билярскоо; 20 — 
1 800 монет, целых и фрагментов — | монгольского времени; 0 — кладбище кладбище П Билярского селища; 21— 
золотоордынского времени; е — современ- ПІ Билярское; 22 — могильник 1 Биляр- 
м пыо пасолениые пункты ского селища; 23 —1 Билярское; 24 — 
дирхемов мамунидов, зииаридов, 1 — ага. «= Г Горкинское (Балы- кладбище «Балынгуз»; 25 —1 Торецкое; 
мер); 3 — ик. Баранское; 4 — И Ник. 26 — Х Билярское; 27 — УП Билярское; 
буидов, саманидов, караханидов. но 5 —П Горжиненое: 6 — свя- 28 —1Х Билярское; 29 — ХІ Биляр- 
> тилище «Святой ключь; 7 — городище «Свя- ское;. 30 —1 Горкинское; 31 — І Тат. 

На селище в раскопах наидены той ключ»; 8 — УП Билярское; 9 — ҮІ Би- "Медины 


целый дирхем хорезмшаха Али 
б. Мамуна (997—1015 гг), четверть 
дирхема Фахр ад-Даула (366— 
387 г. х.), несколько фрагментов саманидских куфических дирхемов Х в. и плохо сохранившиеся 
половинки двух медных фельсов, возможно периода караханидов. Эти находки позволяют дати- 
ровать культурный слой и закрытые комплексы исследованной части П селища второй половиной 
Х - началом ХІ в. 

Предполагается, что к ХІ в. город имел укрепления из земляных валов и рвов. Всего площадь 
домонгольского городища вместе с посадами составляет 8 000 000 м2. 

К началу ХШ в. город имел двухчленную структуру: внутренний (1 160 000 м?) и внеш- 
ний город (3 741 000 м2), с укреплениями, состоявшими из нескольких рядов земляных валов 
разной высоты (от 2 до 3 м) и рвов. Система обороны Биляра включала дополнительные укре- 
пления на северных водораздельных высотах. Это Балынгузское городище, расположенное к за- 
паду от деревни Горка на горе Балынгуз в правобережье р. Малый Черемшан, площадью более 
4 000 000 м? и примыкающее к нему Горкинское І городище с выделенной цитаделью. Крайним 
восточным пунктом в системе внешний линии обороны города было Горкинское П городище. 
С запада Биляр защищали Николаевбаранские Ги П городища. 


Схема окрестностей Билярского городища (по А.Х. Халикову) 
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ГЛАВА 1 


Культурные отложения на городище сформи- 
< ИХ 77. ровались в основном в период до монгольского 

рл завоевания и фиксируются в виде одного слоя, 
разделенного на горизонты, отражающие хроно- 
логические стадии его накопления. Подавляющее 
большинство находок с городища относится к до- 
монгольскому времени. 

В ходе раскопок были выявлены и изучены 
остатки городской монументальной архитектуры: 
культовой и светской, датированной домонголь- 
ским временем. В их числе фундамент Соборной 
мечети и минарета, общественных сооружений и 
частных домов. Все объекты были возведены из 
кирпича. 

Раскопками исследованы гончарные и куз- 
нечные районы города, несколько городских не- 
крополей, частично укрепления. 

Билярское городище является самым круп- 
ным из известных домонгольских булгарских го- 


План Булгарского городища в пределах укреплений ХІУ в. родищ и в целом крупнейшим в Поволжье и Пред- 
с указанием территории распространения слоев 


алье. 
И (а), Ү (6), ІУ (в) и укреплений — цитадели Х в. (г) Ур 

омо аго вина ААда Е 0) 2. Булгарское городище — археологические 

(по А.П. Смирнову) остатки исторического города Булгара. Расположе- 


но в с. Болгары Спасского района РТ и к югу от 
него на левом берегу Волги. Площадь 3 800 000 м?. Известно с ХУП в. Стационарно исследуется с 
1914 г. Планомерные раскопки ведутся с 1946 г. (руководитель А.П. Смирнов). Наибольшего мас- 
штаба исследования достигают в 1970—80-х гг. (руководитель Болгарского отряда Поволжской ар- 
хеологической экспедиции — Т.А. Хлебникова). К началу ХХІ в. вскрыта площадь свыше 21 566 м2. 

Город возник в [Х-Х вв. Первоначально неукрепленные поселения занимали мысовую часть 
коренного берега Волги и ровные площадки в овражной системе в районе Иерусалимского овра- 
га. В Х в. город укрепляется валом, а впоследствии валом и рвом. Вероятно, имелась и деревянная 
стена. Эти укрепления были срыты при расширении города в Х] в. Политический статус города 
подкреплялся чеканкой собственной серебряной монеты с 907 по 980-е гг. 

В начале ХІ в. Болгар расширил территорию за счет окружающих селищ. Была возведена но- 
вая линия обороны, сохранившаяся без значительных изменений до монгольского нашествия. В 
начале ХШ в. город имел укрепления из земляного вала, деревянной стены и рва”. С напольной 
стороны имелись небольшие ремесленные посады. 

К домонгольскому времени относится УІ слой по стратиграфической шкале городища. Ка- 
менных сооружений домонгольского периода на городище не выявлено. Исследованы жилые и 
хозяйственные постройки домонгольского времени, а также производственные объекты (керами- 
ческие и металлургические горны). 

3. Джукетауское городище — археологические следы летописного города Жукотина (Джу- 
кетау). Его площадь 58 000 м?. Расположено городище в 0,7 км к северу от с. Данауровка на 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


левом берегу Камы, на окраине г. Чистополя. С напольной 
и западной сторон городище окружено Данауровскими І-Ш 
селищами – посадом города (около 100 га). Город возник в Х 
и существовал до ХУ в. 

Раскопками на памятниках исследовано в 1970- 
1972 гг 347 м?, в том числе на городище 171 м? (ТА. Хлеб- 
никова)‘!; в 1997-98 гг. – 247,6 м?, на І селище в 
1997 г. – 80 м2; на П селище в 1994—99 гг. — 507,6 м2; 
на Ш селище – 104 м? (Ф.Ш. Хузин, Н.Г. Набиуллин). Об- 
щая вскрытая площадь на городище и селищах к 2000 г. сос- 
тавила 1 322,2 м2. 

В домонгольское время город состоял из цитадели и по- 
сада (за валами городища и частично за оврагом). Укрепле- 
ния городища состояли из трех валов высотой более 2,5 ми Городище Дисукетау и 1-1 селища 
двух рвов глубиной около 2,5 м. Территория домонгольского (по Т.А. Хлебниковой) 
города к началу ХШ в. составляла 160 000—180 000 м2. 

Домонгольские слои на городище и прилегающих селищах, практически полностью пере- 
работаны в золотоордынский период. Следов каменных построек на памятнике ни домонголь- 
ского ни ордынского времени не выявлено. Раскопками исследованы жилые кварталы посада и 
несколько некрополей. 

4. Суварское городище, археологические следы города Сувара. Расположено в деревне Та- 
тарский Городок Спасского района Татарстана и к югу от него на левом берегу р. Утки. Площадь 
городища и прилегающих селищ — около 1 000 000 м?. По периметру городище укреплено не- 
сколькими рядами валов и рвов (табл. 21-5, 6). Высота валов в среднем достигает 2—3 м при ши- 
рине в основании до 10 м. Рвы имели глубину до 5 ми ширину 10 м. В основе валов находились 
деревянные срубы шириной 3,5—4 и длиной около 5 м. 

Исследовалось раскопками в 1933—37 гг. А.П. Смирновым“; в 1974, 1975 гг. – Т.А. Хлебни- 
ковой и в 1990-х гг. — Р.Ф. Шарифуллиным и Ф.Ш. Хузиным. Вскрыта площадь более 500 м2. 

По данным раскопок, в домонгольское время в городе было развито кузнечное и ювелирное 
производство, имелись районы гончаров. 
К городищу примыкали селища-посады: 
Татгородские І-І (360 000; 60 000 и 
150 000 м2, соответственно), Покровское 
(около 111 000 м’), Кузнечихинское П 
(192 500 м?) селища. Сельскую округу горо- 
да составляли несколько селищ-спутников 
(Кузнечихинские І, ТИ, И селища), площа- 
дью 40 000, 7 000, 15 000 м2. 

5. Кашанское І вместе с Кашанским П 
городищем и городищем Городок — остатки 
летописного города Кашана. Кашанское П 
городище, расположенное в | км к западу от 


Карта расположения городищ Кашан Ги Кашан П 
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ГЛАВА 1 


с. Сорочьи Горы Рыбно-Слободского района РТ на 
правом берегу Камы, имеет площадь 312 000 м2. 
Культурный слой на нем отсутствует. 

Городище Городок расположено между д. Ба- 
лахчино и д. Городок Алексеевского района РТ, на 
левом берегу Камы. Площадь городища 455 000 м? 
(455 х 1000 м). Оно расположено на широком мысу 
высокой коренной террасы берега Камы. С севе- 
ра и юга оно ограничено глубоким и обрывистым 
оврагом, с востока — краем террасы; с напольной 
стороны -— рвом глубиной до 2 м, при ширине 3— 
3,5 м и валом, сохранившаяся часть которого в на- 

1. зуич 12 9% стоящее время имеет высоту до 1,7 м при ширине 

горизонтали через 5 м. Пим” до 3 м. Северная часть укреплений полностью рас- 

паар" пахана. Культурный слой на площадке памятника 

составляет 40—80 см. Цитаделью городища являет- 

ся Балахчинское городище в северной части горо- 
дища Городок площадью 6 000 м2. 

С северной стороны от городища через овраг, находится селище площадью 123 942 м? 
(Т селище), северным пределом которого является ложок у Балахчинского городища, к которому 
селище примыкает с напольной стороны. 

Кашанское І городище площадью 1 080 000 м? – в | км к востоку от с. Шуран Лаишевского 
района Татарстана на правом берегу Камы. Всего к настоящему времени на Кашанском І городи- 
ще изучено 425 м? (0,04 % общей площади памятника). Раскопки, проводившиеся К.А.Руденко в 
1995—1997 и 2004 гг. (377 м"), показали, что основной материал на исследованной части городи- 
ща, как и время возведения укреплений, относятся к домонгольскому времени. 

Анализ распространения подъемного материала показывает, что центр площадки в древно- 
сти, видимо, не был заселен. Вместе с тем у оврагов на краю городища имелись отдельные насе- 
ленные участки, функционировавшие в течение короткого промежутка времени. На памятнике не 
выявлены следы какой-либо значительной ремесленной деятельности, крупных хозяйственных и 
жилых комплексов. 

6. Городище Казанский кремль (табл. 22—7) – историческое ядро современной Казани, кото- 
рая в ХШ-ХТУ вв. была центром княжества, а с 1438 г. – столицей Казанского ханства. Археоло- 
гические исследования в кремле велись с 1920-х гг. и продолжаются по сей день. 

Площадь городища свыше 130 000 м?, расположено оно в центральной части г. Казани на 
левом берегу р. Казанки, левого притока Волги. Археологические исследования в кремле прово- 
дились в 1974—1978 гг. (А.Х. Халиков, А.Г. Мухамадиев, Л.С. Шавохин), была вскрыта площадь в 
1 600 м2; в 1988 —еще 172 м?. Особо широкие раскопки были проведены в 1994—2005 гг. (А.Х. Ха- 
ликов, Ф.Ш. Хузин, А.Г. Ситдиков). Была исследована площадь свыше 10 000 м2. 

Казань в ХІ — начале ХШ в. занимала северную оконечность кремлевского холма. В золото- 
ордынское время, как и в домонгольский период, Казань функционирует в северной части крем- 
левского холма, имея естественную южную границу в виде Тезицкого оврага, около которого в 
ХІ в. насыпается вал шириной около 12 м и высотой 3 м, на котором сооружается стена и про- 
ездные ворота. Основные защитные линии состояли из деревянного частокола из бревен диаме- 
тром 20—25 см с заостренными концами. Предполагается, что южный участок стены и проездные 
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Условные обозначения: 

1- древесный тлен; 2 - камень; 3 - углистая прослойка; 4 -серый подэол; 5 - материковый суглинок. 

Слои: 1- ХУШ-ХХ ва. ; 11 - вторая половина ХУІ-ХУП вв.; Ш - слой ханской Казани второй половины ХУ - первой половины ХУІ вв.; ГУ - 
слой княжеской Казани второй половины ХШ - первой половины ХУ вв.; У - слой древнейшей Казани начала ХІ - первой половины ХШ ва. 


Раскоп ХЫХ. Профиль западной стенки (по А.Г. Ситдикову) 


Стратиграфия Казанского кремля (по А.Г. Ситдикову) 


ворота были каменные. За пределами укрепленной части города находится посад, занимающий 
южную часть холма. Площадь города в это время составляла около 25 000 м2. 

Новые стены Казани были возведены в ХУ в. Исследования в кремле позволили разработать 
стратиграфическую шкалу культурных напластований ХІ-ХХ вв. 

7. Русскоурматское селище и Камаевское городище (табл. 24-7, 8) — археологические 
остатки Иски Казани (Старой (внутренней) Казани). Русскоурматское (1) селище площадью 
1 240 000 м? расположено к северу от деревни Русский Урмат на правом, частично на левом бе- 
регу речки Урматки. Известно с ХУШ в., стационарно исследовалось с 1950-х гг. (Н.Ф. Калинин, 
А.П. Смирнов) и особенно активно -— в 1970—80-х гг. (Р.Г. Фахрутдинов). В 1976, 1977 гг. на се- 
лище было вскрыто 990 м?. Поселение возникло не позднее ХІ в. Значительного развития, судя 
по материалам раскопок, оно достигло в ХП-ХИ вв. На селище в 1983 г. исследован гончарный 
район; вскрыты производственные и жилые комплексы, получен выразительный керамический 
материал. В целом селище датируется ХЕ ХУ вв. Кама- 
евское городище, укрепленное валом и рвом, датирует- 
ся золотоордынским и раннеказанским временем. 

8. Хулашское городище площадью 112 900 м? рас- 
положено на правом берегу р. Кильны, левого притока 
Свияги к западу от с. Кошки-Новотимбаево Тетюшско- 
го района РТ. Городище имело кольцевую систему обо- 
роны, от которой сохранилась часть валов с южной и 
восточной стороны. Они состояли из валов и рвов, ши- 
рина валов 8—12, высота 2 м; ширина рвов достигала 
4, глубина около 2,5 м, между валами имелись проезды. 

Исследовалось Н.Ф. Калининым в 1949 ги А.П. 
Смирновым и В.Ф. Каховским в 1962—65 гг® Вскрытая 


_ ., Общий план городища Хулаш 
площадь составила свыше 4 495 м?. Культурный слой на (по А.П. Смирнову и В.Ф. Каховскому) 
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ГЛАВА 1 


городище имеет мощность около 100 см. Наиболее хорошо сохранились отложения культурных 
слоев в центральной части городища. 

В ходе раскопок открыто 183 сооружения, в том числе металлургические и гончарные горны, 
кузница, жилые и хозяйственные сооружения. Дома были нескольких типов — срубные и глино- 
битные. Кроме того, обнаружена кирпичная постройка (общественная баня) с подпольной систе- 
мой отопления, функционировавшей в домонгольский период. 

Внутренняя планировка города не имела определенной системы. В юго-восточной части на- 
ходился ремесленный район металлургов, кузнецов и гончаров, большая часть остальной терри- 
тории была занята жилыми и хозяйственными постройками; в юго-западной части, по мнению 
исследователей, находилось место для исполнения религиозных обрядов. 

Н.Ф.Калинин и А.П. Смирнов датировали городище Х-ХІІ вв. 

Хулаш окружен с севера, северо-востока и востока селищами-посадами протяженностью от 
800 до 2 000 м, мощность культурного слоя на них достигает 40-70 см. На 15 км к северу и на 
8 км к югу по берегам Свияги идут сельские поселения-спутники площадью от 15 000 до 90 000 
м?, составлявшие его сельскую округу. 

9. Тигашевское городище расположено в Батырском районе Чувашии около с. Тигашево, на 
берегу р. Булы. Площадь памятника около 2 га. Горо- 
дище защищено тройной линией валов и рвов. Первым 
укреплением городища был ров шириной около 5 и глу- 
биной до 1,4 м. Затем были возведены валы высотой 
до 3 ми шириной до 6 м. Ров был реконструирован и 
использовался в новой системе обороны. 

Городище исследовалось Г.А. Федоровым-Давы- 
довым в 1956, 1958, 1959 гг. Было вскрыто 5 568 м? 
площади. Выявлено несколько этапов существования 
городища. На первом этапе в центре городища было 
устроено святилище, затем (на втором и третьем эта- 
пах) оно было заброшено, а городище превратилось в 
укрепленное поселение-замок. 

В результате раскопок были исследованы жилые 
План Тигашевского городища и хозяйственные постройки, получена коллекция кера- 
(по ГА. Федорову-Давыдову) мики, изделий из железа и цветных металлов, а также 

кости. Датируется городище Х-ХІ вв. 


521 Федоров-Давыдов Г.А. Тигашевское городище // МАИ. - 1962. – № 111: Труды Куйбышевской археологиче- 
ской экспедиции. – Т. ГУ. – С. 49-89. 

52? Г. А. Федоров-Давыдов предполагал, что первое святилище связано с общими племенными культами, вто- 
рое с персонифицированным богом, покровителем княжеской власти. Ряд булгарских городищ имеет своеобразные 
оборонительные укрепления, когда рвы выкапывались как с внутренней, так и с внешней стороны вала, а иногда — 
только с внутренней стороны. Не исключено, что такие городища выполняли не столько оборонительные или про- 
изводственные, сколько ритуальные функции. Исследования на таких памятниках не проводились. А.П. Смирнов 
и Б.Б. Жиромский считали, что булгарским родовым святилищем было городище Шелом в Спасском районе РТ, 
существовавшее с именьковского времени. Очевидно, что местом каких-то ритуалов в булгарскую эпоху было го- 
родище Гремячий Ключ УП-УІ вв. до н. э., где Н. Ф. Калининым, П. Н. Старостиным и Г. Р. Ишмуратовой, а также 
В. Н. Марковым было найдено 35 железных булгарских наконечников стрел. Они находились в поддерновом слое на 
глубине 15—20 см от поверхности, причем наконечники остриями были ориентированы на юго-запад с небольшими 
отклонениями к югу и западу. Подробнее: Руденко К.А. Булгарские святилища эпохи Средневековья Х1-ХТУ вв. 
(по археологическим материалам) // Культовые памятники Камско-Вятского региона. Материалы и исследования. — 
Ижевск, 2004. – С. 36—66. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


1.4.2. Селиша 


Изученность, топография, археологическая систематизация, социальная клас- 
сификация, формирование культурного слоя, характер застройки, наиболее ис- 
следованные раскопками селища. 


В середине ХХ в. А.П. Смирновым в круге вопросов булгарской археологии рассматрива- 
лась и проблема изучения булгарских селищб??. Первые шаги в этом направлении были сделаны в 
конце 40-х гг. Н.Ф. Калининым и А.Х. Халиковымё, Разведки и исследование булгарских селищ 
проводились в 1950—1980-х гг. В.Ф. Генингом, Т.А. Хлебниковой, Р.Г. Фахрутдиновым, Е.П. Ка- 
заковым, В.Ф. и Б.В. Каховскими, Г.И. Матвеевой и др.°?° В 1990-2000-х гг. работы на селищах 
велись Е.П. Казаковым, П.Н. Старостиным, М.М. Кавеевым, И.Н. Васильевой и К.А. Руденко, 

Одним из определяющих сюжетов в исследовании этой категории памятников была их систе- 
матизация и классификация. Без этого исследовательского этапа нельзя анализировать проблемы 
расселения булгар, степень освоенности территории, правильно соотносить понятия «пригород» 
и «округа», выяснить характер городища (город, крепость, замок, убежище и т. п.), определить 
динамику развития поселенческой структуры Булгарского государства и т. д. Невозможно также 
и делать какие-либо обобщения исторического плана: степень развития производительных сил, 
демографические процессы и отчасти социальные изменения в обществе и государстве*?”. 

Существующие подходы к классификации поселений рассмотрены Г.Е. Афанасьевым, Вы- 
сказано мнение, что сельское расселение эпохи Средневековья нужно рассматривать как систему 
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ГЛАВА 1 


взаимообусловленных факторов: географических, демографических, социальных, хозяйствен- 
ных, так как изменения в одной из этих областей имеют следствием перестройку целого‘. Про- 
дуктивность такого подхода убедительно показана Г.Е. Афанасьевым“? и другими исследователя- 
ми, работавшими в этом направлении". 

Методика изучения сельского расселения базируется на понятии микрорегиона, вы- 
деляемого по ландшафтным признакам®, и когда археологические объекты рассматриваются 
комплексно (по кустам и гнездам)°?. Зависимость расположения селищ от ландшафта просле- 
живается достаточно четко в разных регионах“. Вместе с тем высказывалась точка зрения, что в 
одном микрорегионе могут встречаться различные 


ш селища городища 
в оны типы селищ, а система расселения в ХШ-ХГУ вв. 
складывалась в большей мере под влиянием форм 
в землевладения, 


р Классификация селищ. Селища классифи- 

89 а цируются по размерам, планировке, учитывает- 

ся время их существования‘. Причем отмечено, 

р 4 6 что площадь селища не всегда отражает его фак- 
а] І Я = тические размеры для конкретного хронологи- 
0] ческого периода”. При достаточном количестве 

5 источников, в том числе и письменных, возможна 


2000 и социально-экономическая характеристика, и со- 


1950 1960 
1970 1980 
1990 


Динамика изучения селищ и городищ 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


ответствующая классификация селищб3*. Признаки классификации подробно разработаны в тру- 


дах В.В. Седова, Т.Н. Никольской, А.А. Юшко, А.В. Шевкуна, а также в ряде других исследова- 
ний, К сожалению, только в редких случаях можно высказать более-менее уверенное суждение 
о социально-экономической сущности поселения, как, например, о Лаишевском (Чакма) сели- 
ще и ряде других". 

Селища — неукрепленные поселения — характеризуются неплотной застройкой при доста- 
точно большой площади отдельных дворов, образовавшейся при экстенсивном освоении приле- 
гающих свободных территорий, вследствие чего на них, как правило, прослеживается неравно- 
мерность насыщения культурного слоя находками и объектами. На этих памятниках отсутствуют 
следы многопрофильного массового производства ремесленных изделий, а также специализиро- 


ванного, профессионального ремесла. 


Изученность сельских поселений. К 2012 гв Хи!-ХУ вв. хв. 
8% 


9 о 15% 
Татарстане, Ульяновской, Самарской областях, Чува- 


шии учтено 1 087 селищ. В Татарстане зафиксировано 
845 селищ (78 %). Из них в зоне Куйбышевского водо- | ЕЕ 
хранилища (разрушаются или уничтожены) – 83 (10 %) | 
селища; распахивается 69 % селищ; раскопками иссле- 
довано 0,9 % селищ. 

Наибольшая активность в стационарном иссле- Изученность селищ разного времени 
довании булгарских селищ приходится на 1960-е и 
1990-е гг, сокращаясь в начале 2000-х гг. Больше всего селищ изучено в приустьевой части и 
нижнем течении Камы. Наиболее многочисленными были материалы, собранные в экспедици- 
ях под руководством Е.П. Казакова в 1960—1990-х гг. 

Изученность селищ по эпохам. Большая часть селищ обследована разведками. Раскопка- 
ми изучено менее 1 % поселений. Большая часть их относится к домонгольскому времени. 

Типология селищ. Одним из первых опытов типологического анализа селищ была разработ- 
ка Н.Ф.Калинина начала 1950-х гг., в основу которой было положена площадь памятников. Эта 
классификация в 1970-80-х гг. была дополнена Р.Г.Фахрутдиновым. За основу ее также была взята 
площадь поселения. В конце 1990-х гг. типология селищ на основе комплекса признаков по их рас- 
положению на местности была предложена К.А. Руденко. Эта схема выглядит следующим образом. 
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Типологические признаки булгарских селищ 


Груп- По степени удаленности Вал р т Тип По расположению 
па от реки МЕСТНОСТИ на местности 
А |в пойме, на расстоянии не І |уродников а |вытянутые вдоль оврага 
ближе 60-100 м от коренного и карстовых (про- или балки 
берега вальных) озер 
Б на надпойменной террасе или | П |устариц б |на мысу при впадении 
склоне коренной террасы в реку притока или оврага 
В |на коренном берегу Ш у истоков рек в |на мысу, ограниченном 
и ручьев ПОЙМОЙ 
Г (ина водоразделе ГУ |на ровных г |визлучине реки 
участках плато (перешеечные) 
У |уоврага или д |селище - посад за валом 
балки городища 
УІ |на берегу реки е |селище на месте предше- 
ствующего ему городища 


Археологическая классификация селищ. В группы селища 
И объединяются по степени удаленности их от реки: находящие- 
ю ся в пойме, на расстоянии не ближе 60-100 м от коренного бе- 
Е рега (А); на надпойменной террасе или склоне коренной тер- 


° расы (Б); на коренном берегу (В); и на водоразделе (Г). 
, По видам селища группируются по отношению к источ- 
Е нику воды и в ряде случаев в соответствии с особенностями 
| «Ё ее 

з 2 а 0 


количество 
л 
5 


геологического строения рельефа окружающей местности: 
| у родников и карстовых (провальных) озер (Т); у стариц (П); 
0 2 эз 53 оз у истоков рек и ручьев (Ш); на ровных участках плато (ТУ); 


о 


ей Е 2 у оврага или балки (У), на берегу реки (УП). 

Тип определяется по расположению поселения на мест- 
ности: вытянутые вдоль оврага или балки (а); на мысу при 
впадении в реку притока или оврага (6); на мысу, ограни- 
ченном поймой (в); в излучине реки (перешеечные) (г). При 
наличии городища вы- 
деляется селище-посад 
за валом городища (д) и 
селище на месте предше- 
ствующего ему городища 


Группы селищ 
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(е). 
Топография. Спе- 
а ЕЕ ЕТЕТ ою о гй цифика природных усло- 
ахх 1 |з [о [о |1 | о | нек ЗЕ ЫЫ ТНБ ШЕУ ЕЕ Е АЕ ЕЕ вий и особенности гео- 
х-хи | 2 4 1 1 42 50 в хи-ху 50 42 1 з Е) 1 
| | | | | ХХІ 16 18 10 15 40 1 логического строения 
и ХІ11- ХМ 1 1 0 1 38 60 #х-х 40 39 2 4 15 0 


местности, с чем связана 
Виды селищ Типы селищ 
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тип В У-6 тип ВУ-6 тип ВУ1-6 


Типы булгарских домонгольских селищ (по К.А. Руденко) 

1 – Салдакаевское І; 2 – Староальметьевское Ш; 3 — Новоамзинское ҮШ; 4 — Кичкальнинское 1; 
5 – Староамзинское Ш и Новоамзинское ИТ; 6 – Салдакаевское П; 7 — Старорусскоальметьевское; 
8 – Новоамзинское П; 9 – Русскомеченское; 10 – Староальметьевское П; 11 – Новоамзинское ҮП; 
12 – Новоальметьевское П; 13 – Новоамзинское ІУ 


ГЛАВА 1 


климатическая асимметрия, дающая разный тепловой, влажный режим на склонах диаметраль- 
но противоположной ориентировки, обусловила топографическое расположение большей части 
селищ. Например, в Предкамье это склоны восточной и реже северной экспозиции. Крутояры 
практически не использовались для устройства поселений, но могли эксплуатироваться в каче- 
стве пастбищ. 

Как правило, селища располагались на берегах рек или оврагов, поблизости от воды. Не- 
редко небольшие по размеру селища тяготеют к одному из поселений — крупному селищу или 
расположенному поблизости городищу, образуя своеобразный куст археологических памятников. 

В Предкамье часть селищ занимала участки плодородной поймы притоков небольших речек. 
В ряде случаев поселения располагались на высоких мысах поблизости от ручьев или родников. 
Очень невелико число селищ, находившихся далеко от коренного берега в пойме. 

Расположение селищ разного времени имеет свои особенности. В Х-ХІ вв. характерно разме- 
щение селищ у ручьев или родников, питающих небольшие притоки. Высота над уровнем уреза 
воды невелика – не более 3 м; поселения, как правило, вытянуты вдоль берега. Такой тип селищ 
характерен для Предкамья, Предволжья и особенно часто встречается в центральных закамских 
районах. 

Для второй половины ХІ – первой половины ХІІ в. при сохранении такого типа поселений 
становится характерной приуроченность их к естественным рубежам — небольшим овражкам и 
ложкам, ограничивающим площадь застройки. Встречаются мысовые поселения, находящиеся 
на краю коренной террасы у истоков родника или ручья в овраге (Казакларское, Чемерцинское 
селища). Немногочисленные селища такого типа известны в южной части Булгарии (например, 
селище у с. Караульная Гора в Нурлатском районе РТ). 

Распространение того или иного типа селища для разных микрорегионов и географических 
зон (Закамья, Предкамья и Заволжья) будет разным. Так, в Закамье в ХІ-ХІІ вв. преобладали селища 
приречной группы. Они располагались на надлуговых террасах притоков крупных рек (около 80 %). 
Селища приречной группы, но расположенные на краях коренных террас (источник воды – родники 
и ручьи в оврагах), имели меньшее распространение и были характерны для Закамья в основном в 
ХТ в. В Предкамье селища последней группы распространяются, видимо, в ХШ в. 

В ХП в. в Центральном Закамье зафиксированы единичные селища на водоразделах, как 
правило, в районах крупных городских агломераций. Такие поселения расположены у истоков 
ручьев или мелких речек. Но в целом эта группа поселений не получила распространения вплоть 
до ХУП-ХУШ вв. 

Выделяются селища, предшествующие городищу, селища-посады с использованием укреп- 
лений городищ предшествующего времени и селища на месте бывшего городища“. В первом 
случае имеются в виду не селища предшествующей археологической культуры, а поселения 
одной культуры. Такие селища выявить без широкомасштабных раскопок средних по площади 
булгарских городищ практически невозможно. Тем не менее наличие таких объектов определя- 
ется даже по данным рекогносцировочных обследований ряда овражно-мысовых городищ в цен- 
тральном Закамье, где культурный слой отмечен не только в пределах укрепленной части мыса, 
но и за ними, например, на стрелке мыса, отсеченной от остальной части валом и рвом (Малопо- 
лянское городище в Чистопольском районе). 

Достаточно сложный вопрос об интерпретации поселений, продолживших свое существова- 
ние на месте разрушенных посадов городов. К числу таких относится П и Ш Билярские, Донау- 


64 См., например, Старостин П.Н. Остатки древнего Болгара у Малого Иерусалимского оврага // Средневековая 
археология евразийских степей. Том П. Археология евразийских степей. — Вып. 2. — Казань, 2007. — С. 140-144. 
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ровские селища. С формальной точ- 
ки зрения это селища, но их характер 
можно расшифровать только по сово- 
купности полученного раскопочного 
материала, при условии достаточно- 
сти выборки для анализа. 

Общей тенденцией в развитии 
поселений было экстенсивное освое- 
ние территории и свободного роста 
и развития селища. Исключения со- 
ставляли селения, имевшие естес- 
твенные границы (Кожаевское, МІ 
Алексеевское селища). В сущности, 
не было и бесконечного расширения 
площади самого поселения - все зави- 
село от местности и типа застройки. 

Социальная типология селищ. 
Термин «селище» обозначает зафик- 
сированное археологически неукре- 
пленное поселение и не является 
синонимом понятия «село». Архео- 
логическим селищем могут быть как 
остатки исторических сел и деревень, 
так и посады городов, ремесленные 
слободы, небольшие городки без 
укреплений. Граница между городом 
и его сельской округой (особенно если 
это город аграрного типа) в Средне- 
вековье весьма размыта, а по архео- Изделия из цветного металла с 1 Семеновского селища 
логическим признакам зачастую не (по Е.П. Казакову) 
определима. К сельским поселениям 
относятся укрепленные сельские усадьбы. 

В настоящее время (в силу незначительной археологической изученности) представить в 
полной мере социальную картину по материалам селищ невозможно. Имеющиеся данные по- 
зволяют предварительно выделить несколько типов поселений, основываясь на специфике их 
материальной культуры. 

— Открытые торгово-ремесленные поселения представлены Г-ТУ Семеновскими, Измер- 
ским и Головкинским селищами“, Расположены они поблизости от крупных речных артерий — 
Камы и Волги, на притоках или проточных старицах. На этих селищах встречаются многочислен- 
ные предметы торговли — весы для малых взвешиваний, металлические гирьки, монеты, монет- 
ные слитки, импортные изделия (торевтика), большое число поделок собственного производства 
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Остолоповское селище. Подъемный материал. 
Изделия из глины (15—16), меди (1-6) и железа 
(по К.А. Руденко) 
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(серийные металлические поясные нак- 
ладки, пряжки) (табл. 28—3—14), пред- 
меты вооружения“, В небольшом числе 
встречаются орудия, связанные с сель- 
ским хозяйством. Датируются эти селища 
второй половиной Х – началом ХІ в. 

— Ремесленные слободы. Интерпре- 
тировать таким образом можно Лаи- 
шевское селище (Чакма) (табл. 22-3). 
Селище расположено на краю надлуго- 
вой террасы, поблизости от р. Брысса и 
старичного озера. В озеро впадали две 
небольшие речки, устье которых было 
заболочено. Эти речки делили терри- 
торию селища на три части. В средней 
части располагались металлургические 
горны и кузницы. Металлургическое 
производство тяготело к краю терра- 
сы, ближе к воде. Мастерские кузнецов 
и слесарей входили в состав усадеб и 
соседствовали с жилыми и хозяйствен- 
ными постройками. Часть кузниц, свя- 
занных с работой с горячим металлом, 
была вынесена за пределы жилой зоны. 

На селище в подъемном материа- 
ле и в раскопах найдено несколько ки- 
лограммов металлургических шлаков 
(ими были заполнены ямы), крицы, ку- 
ски руды. Были зафиксированы остатки 
металлургических и кузнечных горнов 
(в разрушенном состоянии). В раскопах 
были исследованы остатки мастерской 
кузнеца. 


Из подъемного материала и из раскопов происходят железные навесные замки, ключи, ножи, 
гвозди, наконечники стрел, детали конского снаряжения и декоративные накладки. Кроме того, 
здесь же обнаружены полуфабрикаты, заготовки этих изделий и производственный брак. 

Помимо вышеперечисленных изделий встречаются предметы торговли: детали весов для 
мелких взвешиваний, железные гирьки, мелкие рубленные серебряные слитки. На селище произ- 
водилась и глиняная посуда (например, ХШ этнокультурной группы по Т.А. Хлебниковой), рас- 


пространявшиеся и за пределами этого поселения. 
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Датируется расцвет этого поселе- 
ния как ремесленной слободы ХІ-ХШ 
ВВ 647 


— Военные поселения. Пока извест- 
но только одно такое селище — Остоло- 
повское (табл. 22-1, 3). На нем (в осно- 
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На селище встречены привозные 
и импортные изделия: поливная ке- 
рамика среднеазиатского и иранского 
производства, а также местная, бул- 
гарская; стеклянные изделия: парфю- 
мерная посуда, украшения (браслеты, 
бусы, перстни); янтарь-сырец и изде- 
лия из него; каменные бусы (гешир) 
и прясла (шифер). Встречены редкие 
предметы, например, глиняная чер- 
нильница. 

Единичными находками представ- 
лены предметы, связанные с сельским 
хозяйством: серпы, косы. На селище 
зафиксированы следы ювелирного 


производства“. Мурзихинское селище. Подъемный материал (по К.А. Руденко) 


Деревни/села имеют особенности 
в зависимости от своего расположения. Совершенно изолированных поселений не было. Так, 
Мурзихинское селище (табл. 23-7), находившееся близ Камы и ее притоков, а также старичных 
пойменных озер, специализировалось на обслуживании камской переправы, торговом транзите 
(в весеннее половодье) и рыболовстве. Здесь встречаются рыболовные грузила и крючки, гарпу- 
ны; в хозяйственных ямах в значительном количестве фиксируется рыбья чешуя и кости. 

На поселении найдены предметы вооружения: наконечники стрел, копий; бронзовое навер- 
шие булавы. Немало здесь и импортных предметов, в том числе стеклянных бус. В нижнем слое 
селища найдена славянская керамика, в подъемном материале — предметы христианского культа. 
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На поселении известна находка веще- 
вого клада серебряных предметов. 

УГ Алексеевское селище, располо- 
женное в камской пойме и удаленное 
от коренного берега, тяготело к Алек- 
сеевскому городищу. Здесь встрече- 
ны привозные предметы (в основном 
местного, булгарского производства), 
в том числе поливная, парадная посу- 
да, серебряные и золотые ювелирные 
изделия. Большое число в керамиче- 
ском комплексе тарной и столовой 
посуды. Найдены на селище фрагмен- 
ты топоров, предметы вооружения и 
конского снаряжения, а также орудия 
уборки урожая — серпы и косы. Одна- 
ко деталей пахотных орудий здесь нет. 
Вероятно, основной специализацией 
жителей поселка, кроме таможенных 
и охранных функций на речном пути, 
было разведение скота и заготовка фу- 
ража. Подсобным промыслом было 
рыболовство. 

Следов собственного ремеслен- 
ного производства не выявлено. Близ 
этого селища найден клад (Мокро- 
курналинский) золотых и серебряных 

Г Старокуйбышевское селище. Подъемный материал украшений (табл. 29-4). Расцвет сели- 

(по Е.П. Казакову) ща приходится на ХІ - начало ХІ в. 

Ремесленным посадом малого го- 

рода были ІУ и У Старокуйбышевские селища“. Здесь найдены скопления товарных железных 
криц, следы металлургического и ювелирного производства, серийные изделия из железа, клады 
медной посуды (котлы, кумганы). На одном из селищ работали гончарные мастерские, выпускав- 
шие на рынок столовую круговую посуду. На [У селище найдены серебряные ювелирные изделия. 
В ХІХ в. на месте этих поселений был найден клад серебряных и золотых украшений (Спасский). 

Не исключено, что даже на протяжении столетия социальный статус поселения мог меняться. 

Площадь. По площади преобладающими среди булгарских селищ являются поселения 
средних размеров (до 6 га). Существенно реже встречаются очень крупные селища (более 10 га) 
и совсем небольшие (менее 1 га). Хронологическую эволюцию поселений по этому признаку 
составить сложно, поскольку многие из селищ существовали на протяжении длительного про- 
межутка времени, а иногда просто «наследовали» территорию пустоши. Кроме того, очевидно, 
что не все селища в данной местности, даже относящиеся к одному хронологическому отрезку, 
например к ХЕХП вв., существовали одновременно. 
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Археологическая площадь се- 
лища обусловлена рядом причин. 9 
Первая — это естественные грани- —— 
цы поселения на местности, напри- а 
мер, излучина реки, овраги, подъем 
склона коренной террасы и т.п. Вто- | 


рая — особенности начального этапа 2 1—4 
АР 1 
формирования поселения (из одной К — 
или нескольких моноэтничных или А 
полиэтничных семей или семейных 10000 кем 
о селища 
групп). Третья — характером дальней- аы рю 
ах кв.м 
шеи эволюции в связи с расположе- 10000 кем | 100000 кем | 200000 кв м | 500000 кем | 1000000 вм 
нием торговых сухопутных и речных |12“ -__ ВИНЕ ВАЕ... е | р 
путеи, внутренних рынков, располо- Гаселица | 
женных поблизости городов и частных о. 
владений, и т.п. Четвертая — экологи- Распределение булгарских селищ по площади 
ческими условиями жизнедеятельно- (по Р.Г. Фахрутдинову) 


сти и их изменениями вследствие ан- 
тропогенного воздействия (сведение лесов, истощение почвы и кормовых угодий ит. д.). 

Накопление культурного слоя на селищах имеет свои особенности. Территориаль- 
ное развитие сельского поселения в древности и практически до сегодняшнего дня идет экстен- 
сивным путем — то есть за счет освоения окружающих пустошей, целинных земель или лесных 
угодий. Даже перестраивающиеся постройки в пределах одной усадьбы (интенсивный участок 
используемой полезной территории), как правило, меняют свое местоположение на местности. 
Поэтому при раскопках сельского поселения трудно установить сразу, где находится начальное 
ядро поселения, и проследить динамику формирования культурного слоя. 

Ранние отложения могут быть перекрыты отвалами мусора, переработаны и т. п., в зависимо- 
сти от того, насколько долго продолжалась жизнь поселения в целом, и активного использования 
конкретного участка, исследуемого раскопками. Выбросы бытового мусора могут «замаскиро- 
вать» настоящий культурный пласт и дать ложную картину в статистическом отношении при 
подсчете их по уровню залегания в культурном слое". 

Поэтому, с одной стороны, раскопки селищ дают достаточно узко датированные комплексы, 
что, безусловно, очень важно в археологических исследованиях. С другой стороны, здесь в боль- 
шей степени проявляется индивидуальный характер культурных отложений в разных частях ар- 
хеологического памятника и дифференциация находок в массовом материале при весьма ограни- 
ченном количестве индивидуальных и датирующих находок. Последний фактор в большинстве 
случаев делает раскопки селищ делом достаточно трудоемким и с большими затратами времени. 

Характер застройки селищ и его внешние признаки. Важным показателем при анали- 
зе селищ разного типа является характер застройки. Этот вопрос остается слабоизученным, так 
как за исключением единичных случаев нет ни одного полностью раскопанного булгарского се- 
лища. Можно предполагать, судя по распространению подъемного материала, однорядную (улич- 
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ную) и кустовую застройки. Первая более характерна для селищ приречно-овражной группы се- 
лищ. Вторая — для селищ, расположенных у оврагов и балок. Такая система застройки, насколько 
сейчас можно судить, также характерна для селищ пойменной группы. 

По материалам раскопок было установлено, что наиболее распространенной для селищ была 
дворовая (усадебная) застройка (Рождественское, Лаишевское, УІ Алексеевское селища). Усадь- 
бы были ориентированы в сторону реки или иного водоема (озера, протоки и т. п.). В среднем 
булгарская усадьба занимала площадь в 324 м? (18х18 м) (УІ Алексеевское селище). Плотность 
застройки среднего по размерам селища была различной, но одновременно, скорее всего, мог- 
ло функционировать не более 40 усадеб, 
= | А Е {| а число жителей селища было около 250- 

Ре 400 человек. 

Е Исследованные селища. 

1. Измерское селище (табл. 22—4) рас- 
положено к западу — северо-западу от с. Из- 
мери Спасского (Куйбшевского) района РТ, 
на надпойменной террасе левого берега про- 
токи Грязнуха. Площадь селища – свыше 600 
000 м2. Исследования памятника ведутся 
Е.П. Казаковым с 1961 г. Стационарные рас- 
копки были начаты в 1972 г. К 1985 г. было 
ох : Уу —_—_ 5 варо свыше 700 м? площади памятни- 
ка. Масштабные работы были проведены 

Измерское селище в 2000—2002 гг. — было изучено около 500 м2. 

В целом за 30 лет работ на памятнике было 

исследовано более 1 500 м?. Работы носили охранно-спасательный характер, поэтому вскрытие ве- 
лось не сплошной площадью. 

Памятник однослойный; мощность культурных отложений составляет 40 см. В рас- 
копах и на отмели были выявлены остатки жилых и хозяйственных построек, со- 
бран значительный подъемный материал, в том числе и нумизматический. По моне- 
там (серебряные арабские дирхемы, брактеаты, западноевропейские денарии), вещевому 
материалу и керамике селище датируется второй половиной Х — первой половиной ХІ в. 

Поселение продолжало существовать в ХП — 


хх 
+» 


водохранили ме 


а ТЬ 5 начале ХШ в. 
А 2 а | размытые сооружение 2. ИГ Алексеевское селище располо- 
и ‚77 27 474 о жено к северо-западу от пос. Алексеевское 
А". ор" 00 Алексеевского района РТ. Площадь селища 
\ А А о около 60 000 м? (300х200 м). В 1992—1993 гг. 
а к, Б - и К.А. Руденко исследовано 592 м? площади. 


Памятник однослойный: с тремя стратигра- 
фическими горизонтами, датированными со- 
Бе, | ответственно первой – второй третью ХПІ в.; 
концом ХІ – первой третью ХІ в. и концом 
Х-ХІ в. Общая мощность культурного 


И Алексеевское селище 
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слоя — 40—60 см. Изучены хозяйственные постройки и остатки двух наземных домов. 

Селище, по данным раскопок и подъемному материалу, датируется концом Х – ХІ в. Иссле- 
дованная раскопками часть селища относится к ХІ-ХІІ вв.® 

3. Мурзихинское селище (табл. 23-7) расположено на восточной окраине бывшего с. Мур- 
зиха Алексеевского района РТ, на надлуговой террасе левого берега р. Камы. Площадь селища 
около 50 000 м? (500х100 м). 

В 1994—1996 гг. К.А. Руденко исследовано 324 м? площади. Мощность культурного слоя — 60— 
78 см. Выделяются три слоя: первый — ХУП-ХХ вв 4 
второй — вторая половина ХІ-ХІІ в. и третий - вто- 
рая половина Х – начало ХІ в. Выявлены остатки 
хозяйственных и производственных сооружений. 
Исследованная часть селища датируется ХІ — пер- 
вой половиной ХП в.“ 

4. Остолоповское селище («Жилище») (табл. 
22—2) расположено к востоку от села Речное (Осто- 
лопово) Алексеевского района РТ, на мысу надлу- 
говой террасы, в излучине р.Шенталки. Площадь АРЕ 
селища в 1970-х гг. – около 175 000 м? (500х350 у \ 
м); в настоящее время — около 22 800 м2. С 1969 по ат \ 
2007 г. на селище вскрыта площадь свыше 800 м ?. пан 

На селище культурные отложения делятся на 
пять стратиграфических слоев: первый слой — дерн 
5—7 см (ХІХ-ХХ вв.); второй слой — темно-серая 
супесь 8—29 см (середина, третья четверть ХІІ в.); 
третий слой — серая рыхлая супесь 20-36 см (ко- 
нец ХЕХП – первая половина ХПИ в.); четвертый 
слой — светло-серая супесь 15—20 см (ХІ в.); пя- 
тый слой — темно-серая с коричневатым оттен- 
ком суглинисто-супесчаная почва — погребенный 
чернозем. Основные отложения на раскопе – серая 
рыхлая супесь. 

На селище были исследованы жилища, хозяйственные объекты — остатки сараев, погребов, 
зернохранилищ. В культурном слое и в объектах найдены многочисленные фрагменты керамики 
(более 40 000 экз.), шиферные и глиняные прясла, изделия из железа и цветного металла. В 2000 
г. в раскопе была найдена монета конца Х в. По материалу селище датировано Х-ХП вв.55° 

5. Рождественское селище (табл. 19—4, 6) расположено к юго-западу от с. Рождествено Лаи- 
шевского района РТ, на террасе левого берега р. Меши. Площадь селища не менее 40 000 м?. В 
1956-1958 гг. В.Ф. Генингом на памятнике пятью раскопами изучено около 594 м? площади. 

Основные отложения на поселении относятся к именьковской культуре. Культурный слой 
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незначителен и зафиксирован отдельными участками на раскопах П-У. Исследовано три жилых 
постройки и свыше 15 ям хозяйственного и санитарного назначения. По вещевому материалу 
селище датировано рубежом ХП-ХШ - первой третью ХШ в.®%% 
6. Малопальцинское селище расположено в Чердаклинском районе Ульяновской области, на 
левом берегу Волги. Площадь селища в середине ХХ в. составляла около 45 000 м". Т.А. Хлеб- 
никова в 1954 г. исследовала здесь 
рее 


24 Е Е 64 м? площади. Стратиграфия на 
| селище следующая: первый слой — 


Й — 
К дерн и гумированная супесь (до 
"> 15 см); второй слой — светло-серая 


77 е супесь. Она делится на несколько 
2, | ГС 22 ==. горизонтов — первый горизонт 
И | | 2 светлого цвета (10—30 см), второй 
и ќа Ес Бе: гумированный (20-30 см), тре- 
Малопальцинское селище ТИЙ горизонт — пестро цвет (46— 
48 см), ниже — материковый пе- 

сок. 


В раскопах вскрыта одна яма и зафиксирован край еще одного сооружения, не вошедшего в 
раскоп. Материал с селища представлен круговой и лепной керамикой, а также изделиями из же- 
леза (ножи, гвозди, крючки), бронзовыми украшениями (шумящая щитковая подвеска, часть ви- 
сочной подвески в виде стрелки и фрагмент шейной гривны), шиферным и глиняными пряслами 
и стеклянными бусинами: одной глазчатой с накладными нитями и шаровидными печеночного 
цвета. 

Весь полученный предметный комплекс делится на добулгарский (именьковский) МУП вв. 
и булгарский (Х-ХІ вв.). Изделия раннего времени оказались в булгарском слое в переот- 
ложенном виде. Особенностью керамического комплекса селища является большой про- 
цент лепной керамики и ее оформление (венчики с вдавлениями и защипами, лепные крышки 
ит. п.). Стоит отметить, что это могло произойти и за счет присутствия именьковской керамики”. 

Расположенное рядом Большепальцинское селище, исследованное Т.А. Хлебниковой 4 рас- 
копами общей площадью около 50 м?, дало материал ХТ-ХП вв.5 


1.4.3. Поселенческие агломерации 


Система археологических памятников в рамках культурного ландшафта, микро- 
региональные исследования, поселенческие агломерации, их виды, структура и 
особенности. 


Исследование разных видов булгарских археологических памятников показало, что они со- 
ставляют определенную системуб, которую можно обозначить как поселенческую агломерацию. 


6% Генинг В.Ф., Стоянов В.Е., Хлебникова Т.А., Вайнер И.С., Казаков Е.П., Валеев Р.К. Археологические памят- 
ники у с. Рождествено. — Казань, 1962. — 128 с. 

67 Ср: Хлебникова Т.А. Пальцинские селища Х – начала ХШ вв. // МИА. – 1958. — № 61. – Рис. 3-1-3 — вероятно, 
керамика именьковской культуры. Т.А. Хлебникова, в публикации признавая наличие предметов У-УП вв., керамику 
этого времени не выделяет среди находок, а, наоборот, подчеркивает, что она является булгарской. 

6 Хлебникова Т.А. Пальцинские селища Х – начала ХШ вв. // МИА. – 1958. — № 61. – С. 203-220. 

69 Археологические памятники отражают некогда существовавшую поселенческую структуру, отдельные зве- 


Схема расположения мега агломераций в Прелкамье и Предљолжье 
(1. Кирменско-омарская; 11. Лаишевско- Кашанская; 111 - Нижнемешинская; ГУ- Искиказанская. У. Вермесмешинская: 

М. Усть Свикжская; ҮІ. Сролмесвияжская; МШ. Тетюшская 

Ключевые памятники: |+ Татажлейское кл.; 2- Карашамский клал. 3- Малокайбиикос кл.: 4- Кулагимское кл; $ - Чуллимский клад; 

6- Болышесимакинское кл‚; 7- Большеатрясинское кл; 8 - Тетюшксй клал; 9 - Малоатрясинский клал; 10- Силорозопустышное кл; 

11- Ямашур минское кл; 12- Русскоурматское кл.; 13. Исжиказамский клал: 14- Ибринский кл,; 15. Измянское кл.; 16- Кибиякозинское кл.; 
17. Тауторменьское кл.; 18- Читимское кл.; 19- Болышенырсинские кл.: №- Тюбякский клал: 21- Большеошникское кл.; 22- Сабакайский клад: 
2}- Шуранский клал; 24. Кирменское 1 кл; 25- Нижиежкииское кл. (кл. клазбише) 


Она составляет часть культурного ландшафта. Изучение его является междисциплинарным ис- 
следованием, что отвечает современным научным исследовательским методикам". Основу их 
составляют исследования археологических микрорегионов*”, несмотря на дискуссионность от- 


нья которой были тесно связаны между собой. Только по археологическим данным восстановить эти связи очень 
сложно. Для этого необходимо использовать модель, построенную на историко-этнографических материалах. В ар- 
хеологической литературе анализ на этом уровне называется микрорегиональным, когда исследователь изучает со- 
вокупность памятников на определенной территории, границы которой определяются исследователями по разным 
параметрам. Как правило, определяющими здесь являются естественные природные границы (участки поймы, гра- 
ница леса и лесостепи, заболоченные и залесенные территории и т.п.). 

60 Шутова Н.И., Капитонов В.И., Кириллова Л.Е., Останина Т.И. Историко-культурный ландшафт Камско- 
Вятского региона. — Ижевск, 2009. – С. 6. 

61 Калуцков В.Н. Культурное ландшафтоведение как направление междисциплинарных исследований // Куль- 
турные ландшафты России и устойчивое развитие. – Вып. 4. – М., 2009. – С. 29-39. Одним из направлений исследо- 
вания культурных ландшафтов является изучение историко-археологических или этнографо-археологических ком- 
плексов, много лет практикующееся омскими учеными под руководством Н.А. Томилова: Томилов Н.А. Из истории 
археолого-археологических сообществ (к 30-летию конференции по этнической истории тюркских народов в Омске) // 
Интеграция археологических и этнографических исследований. — Омск: Наука, 2010. – С. 32—41; он же. Этнография 
(этнология) и ее интеграция с гуманитарными науками // Интеграция археологических и этнографических исследо- 
ваний. — Часть 1. — Казань — Омск, 2010. – С. 43—48. В Волго-Вятском регионе о таких исследованиях см.: Шутова 
Н.И. Археолого-этнографические исследования Удмуртской археологической экспедиции: итоги и перспективы // Уд- 
муртской археологической экспедиции - 50 лет. Материалы Всероссийской научной конференции. – Ижевск, 2004. — 
С. 58—64. 

6? Шутова Н.И. Археолого-этнографические исследования...; Никитина Т.Б., Михеева А.И. Аламнер: миф и 
реальность: Важнангерское (Мало-Сундырское) городище и его округа. — Йошкар-Ола, 2006. – 196 с.; Руденко К.А. 


ГЛАВА 1 


дельных сюжетов“. В сущности, территория археоло- 


гической культуры является совокупностью микроре- 
гионовё, низшей единицей которых является отдель- 
ное поселение (селище/городище), представляющее 
собой археологизированные следы обитания террито- 
риальной человеческой группы, включающей место по- 
селения (селище и его территория) и окружающую его 
территорию. В данном контексте одиночное поселение 
будет соответствовать микроуровню природной среды. 

Ключевым элементом средневековой поселенче- 
ской структуры были отдельные территориальные рай- 
оны, археологически представленные поселенческими 


Схема расположения городищ и прилегающих 
селищ (по Р.Г Фахрутдинову) 
1 – Щербеньская группа; 2 – Ромаданская; 


3 – Савгачевская; 4 — Нижнекачеевская; комплексами (ПК) – агломерациями разного уровня. 
5 – Старотатадамская; 6 — Татбурнаевская; Археологическая средневековая поселенческая 
а – городища; б — селища агломерация — это исторически сложившаяся концен- 


трация синхронных или близких по времени архео- 
логических памятников — городищ, селищ и могильников — на определенной территории, обу- 
словленная, с одной стороны природно-географическими условиями, с другой — историческими 
особенностями формирования поселенческой структуры средневекового общества и государства, 
связанные топографически, а также обнаруживающие сходство элементов их материальной куль- 
туры в керамике, украшениях, типах и планировке жилищ и т. д. 

Для булгарского времени выделение агломерации“ основывается на наличии: 1) территори- 
ально взаимосвязанных памятников разного вида (городище — селище — могильник — культовое 
место) или расположенных в непосредственной близости друг от друга (например, через реку, 
овраг или протоку); 2) одновидовых памятников (например, селищ) или памятников двух видов 
(селище/а — могильник/и), сконцентрированных на небольшой территории. Агломерация форми- 
руется в результате целенаправленной человеческой деятельности и в отличие от микрорегиона в 
меньшей степени обусловлена природно-географическими условиями. 

Основу поселенческих агломераций составляли простые агломерации (или территориальные 
округа/кусты археологических памятников). Простые агломерации являются структурной едини- 
цей поселенческой агломерации более высокого уровня. 

Простые агломерации представляют собой объединенные территориальной близостью 
городище-селище/а — посад/ы, 2—3 селища-спутника и сопутствующие им могильники. По плани- 
ровке различаются варианты простой агломерации. Первый вариант — это комплексы с радиально- 
кольцевым расположением селищ и городищ, определяемым центральным городищем и располо- 
женными вокруг селищами. Как правило, это овражно-мысовые городища первого или третьего 


Проблемы изучения булгарского села в трудах Е.П. Казакова // Казаков Евгений Петрович. Сборник материалов к 
70-летию со дня рождения. — Казань: Школа. 2004. – С. 91-114. 

66 Руденко К.А. Микрорегионы и поселенческие агломерации Среднего Поволжья Х-ХІУ вв.: проблемы выде- 
ления, структура, изучение // Археологические микрорегионы Северной Евразии: материалы научной конференции / 
под ред. С.С. Тихонова. — Омск: Апельсин, 2009. – С. 95-99. 

66 В литературе используется термин «гнезда археологических памятников». 

665 В отношении булгарских памятников данный термин употребила А.Ф. Кочкина, характеризуя памятники 
Самарской Луки, выделяя Муромскую городскую агломерацию [имеется в виду агломерация, связанная с городищем 
Муромский городок] (Кочкина А.Ф. Муромский городок — региональный центр Волжской Болгарии домонгольского 
периода на Самарской Луке // Вопросы археологии Урала и Поволжья. — Самара, 1999. – С. 168). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


типа — Малополянское, Староромашкинское, Сосновское П, Екатеринослободское П и др. 

Второй вариант – это расположенные последовательно (линейно) городище и селище-посад. 
В основном к этому варианту относятся мысовые городища на речных террасах первого типа — 
Малотолкишское, Таттюгульбаевское, Казанский кремль и др. 

Третий вариант — это одиночные городища с иррегулярной структурой первого и третьего 
типов: Остолоповское, Изгарское. Они, как правило, не имеют строгой привязки к местности. 
Так, городища Остолоповское и Кашан І расположены на мысу коренного берега, Изгарское — на 
ровной местности ит. п. 

Следующий уровень поселенческой агломерации — мезоагломерация. Основу ее составляют 
2 городища, 4—7 селищ-посадов и до 4 селищ-спутников. Так можно идентифицировать археоло- 
гические памятники у с. Ромодан. 

Макроагломерация состоит из 2 городищ, соединенных общим валом и составляющих укреплен- 
ный район, и 2—6 селищ, из которых 1/3 составляют селища-спутники. К этому комплексу относятся 
Войкинские (табл. 21-3), Маклашеевские, Бураково-Кожаевские поселенческие комплексы. 

Высшим уровнем организации поселенческой агломерации является мегаагломерация. Ее 
можно определить наличием 2—4 городищ и от 4 до 15 селищ-посадов, а также не менее 5 селищ- 
спутников. Примером этого комплекса является Билярское городище с округой. Мегаагломерация 
может не иметь единого центра, а быть территориальной единицей, включающей простые агло- 
мерации. 


Структурные поселенческие единицы: поселенческие агломерации 


Микрорегион (мезоуровень природной среды, гнезда археологических памятников) 
Поселенческие 10К 2 ПК З ПК 4ПК 
комплексы (ПК) Мегаагломерация | Макроагломерация | Мезоагломерация Агломерация 
Варианты (округа), 
кусты археологиче- 
ских памятников 
1. Радиально- Билярск Малополянское 
кольцевое располо- Староромашкинское, 
жение городища Сосновкинское, Ека- 
и селищ теринослободское П 
2. Линейное рас- Войкино, Ромодановские | Малотолкишское, 
положение городи- Маклашеевка памятники Таттюгульбаевское, 
ща и селищ Казанский кремль, 

Камаевское 
3. Одиночные Остолоповское, Ка- 
памятники: ирре- шан І, П 
гулярное располо- 
жение 
Территориальная человеческая группа (селище и его территория) (микроуровень природной среды) 


Таким образом, иерархия агломераций выглядит так. Первая из них — моноцентрическая (мо- 
нонуклеарная) мегаагломерация, сформировавшаяся вокруг одного городища-ядра. Примером 
этого является Билярское городище и близлежащие территории. Городище является доминантным 
памятником, который оказывает влияние, подавляя и подчиняя своему воздействию (в области 
материальной культуры) все остальные поселения, расположенные в его пригородной зоне (точ- 


ГЛАВА 1 


нее, во внешней, периферийной, зоне мегаагломерации — селища-пригороды, городища-спутники 
ит. п.), причем городище-ядро намного превосходит их по своему размеру. 

Близки по характеру внешних археологических атрибутов макроагломерации, которые харак- 
теризуются наличием городищ-центров иногда без выраженной доминанты, но с «центростремя- 
щимися» освоенными территориями (Т. е. здесь важно не просто наличие городища-лидера, но и 
ярко выраженная внешняя связь близлежащих территорий, тяготеющих к этому лидеру-«ядру», 
например, близлежащие селища защищенные общими с городищами фортификационными ли- 
ниями. При этом городище-лидер характеризуется более крупными размерами и наличием тя- 

готеющих к нему неукрепленных, а иногда и укре- 
пленных поселений. Примером таких образований 
являются археологические комплексы у сс. Войкино, 
Маклашеевка, Кожаевка. Они могут быть как моно- 
центрическими, так и (чаще всего) полицентриче- 
скими (полинуклеарными), имеющими несколько 
городищ-ядер (более или менее одинаковых по раз- 
меру и особенностям культурных отложений), при 
отсутствии явно доминирующего. 

Следующий зафиксированный уровень — мезо- 
агломерация, которая является переходной от низ- 
шего уровня — агломерации к макроагломерации. 
Она включает несколько городищ, селища-посады и 
селища-спутники. Иногда мезоагломерации имеют 
ярко выраженный ремесленный характер. Пример 

Структура агломерации такого рода — археологический комплекс, состоящий 
из двух булгарских городищ и около десятка селищ у 
с. Ромодан в Алексеевском районе РТ. 

Окружающие или расположенные в агломерации селища можно охарактеризовать сле- 
дующим образом. /Тоселение-спутник — неукрепленное поселение (селище), зафиксированное 
близ крупного городища, но территориально не примыкающее к нему. Материальная культура 
поселений-спутников и городища очень близка по составу находок, но может иметь определен- 
ные отличия, обусловленные историей их возникновения и формирования. 

Селища-посады занимают территорию, прилегающую к городищу, и находятся с ним в тес- 
ной функциональной и культурной взаимосвязи. Иначе говоря, селище-посад — это поселение, 

расположенное рядом с городищем и имеющее: 
1) следы производственной деятельности; 2) от- 
ложения культурного слоя, чаще всего однослой- 


ные, реже многослойные, 3) застройку (уличную 

асои или усадебную) менее плотную, чем на городи- 
ера иаа ще, но более плотную по сравнению с селищами 
округи; 4) материальную культуру, аналогичную с 


городищем; 5) в ряде случаев — укрепления. 
Селища-посады и поселения-спутники об- 
разуют округу, или пригородную зону, которая 
является частью агломерации. Пригород - это не- 
укрепленные поселения, расположенные рядом с 


Булгарская поселенческая структура ХІ-ХІІ вв. 
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городищем и посадом; они имеют, как правило, усадебную застройку, выраженное домашнее ре- 
месло, промыслы; основной вид занятий — сельское хозяйство; материальная культура, аналогичная 
с городищем-ядром. Развитие пригородной зоны или округи и определяет пути эволюции агломе- 
раций, их интенсивного развития, стагнации или упадка. Этот процесс можно охарактеризовать 
(пользуясь современными терминами“) как субурбанизацию, то есть рост и развитие пригородной 
зоны крупных городов, в результате чего происходит складывание мега- и макроагломераций. 

Микрорегион, соответствующий мезоуровню природной среды, представляет собой террито- 
рию, на которой расположены агломерации разного уровня. 

На материалах булгарских памятников (Измерско-Семеновского и Старокуйбышевского ком- 
плексов) микрорегиональное исследование осуществил Е.П. Казаков. Аналогичное исследование 
было проведено на памятниках бассейна р. Курлянки и Архаровкиё”. 

Интерпретировать микрорегиональную структуру можно по-разному: исходя из иерархиче- 
ской или соподчиненной схемы. 


территория 
археологической культуры 


- сумма микрорегионов: 
край/княжество 


микрорегион 


микрорегион 


территория 
әрхеологической 
культуры 


край/княжество- 
графство 


микрорегион 


микрорегион 


Иерархическая схема булгарской поселенческой Соподчиненная схема булгарской поселенческой 
структуры ХІ – начала ХШ в. структуры ХІ – начала ХШ в. 


Формирование булгарской средневековой поселенческой структуры в целом можно предста- 
вить как урбанизационный процесс, понимая под урбанизацией исторически определенный этап 
развития отношений между городом и негородскими поселениями, включающий в себя преоб- 
разование последних“. Сам урбанизационный процесс для булгарского времени можно рассма- 
тривать как двухэтапный. 


66% Борисов А.Б. Большой экономический словарь. – М.: Книжный мир, 2003. 

667 Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХШ веков низовий Камы. — Казань, 1991. — 176 с.; Казаков Е.П., Руденко 
К.А. Археологические памятники низовий Курналинки // Материалы краеведческих чтений, посвященных 135-ле- 
тию Общества естествоиспытателей при КГУ, 110-летию со дня рождения М.Г. Худякова. 2—25 марта 2004 г. – Казань: 
Школа, 2004. – С. 104—115; Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ низовий Камы ХІ-ХІУ вв. – 
Казань: Школа, 2001. – 244 с.; он же. Волжская Булгария в ХІ – начале ХШ в.: поселения и материальная культура. – 
Казань: Школа, 2007. – 244 с. 

66 Руденко К.А. Булгарские селища ХП-ХІУ вв. низовий Камы: проблемы хронологии, исторической топогра- 
фии и социально-экономической интерпретации // ХШ Уральское археологическое совещание (23—25 апреля 1996 г.). 
ТД. Часть П. – Уфа, 1996. – С. 112—113. 
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Первый этап (УШ – первая половина Х в.) – период расселения или внутренней колонизации; 
второй этап (вторая половина Х – первая четверть ХІ в.) — развитие внутренней поселенческой 
структуры и эволюция ее в систему агломераций (ХІ - первая треть ХШ в.). Первый этап начался 
с преобразования точечной структуры расселения в ареальную. Базисной основой булгарской 
урбанизации были неукрепленные поселения-селища. 

Типология булгарских селищ позволила проследить специфику этого типа памятников и в 
какой-то мере связанную с развитием урбанизационных процессов. Точечная структура расселе- 
ния у волжских булгар периода седентаризации (УШ-Х вв.) характеризуется в начале наличием 
единичных, не образующих поселенческую систему зафиксированных стационарных поселений в 
непосредственной близости от некрополя или некрополей (например, ранний Булгар и Танкеевский 
могильник). В финальной стадии этого процесса (конец ІХ – первая половина Х в.) – соотношением 
малых по площади мысовых городищ и различных по размеру селищ, расположенных на торговых 
путях (городище Девичий городок — Семеновские селища). Последние имеют однослойные куль- 
турные отложения с вещевым комплексом торгово-ремесленного характера, а также монет. 

Ареальная система расселения, формирующаяся в начале – первой половине Х в., характе- 
ризуется уже не локальными поселениями, а их системой, то есть появлением городищ разных 
типов с селищами-спутниками и одиночных поселений с незначительным культурным слоем, а 
также с небольшим количеством находок (преимущественно лепной и круговой керамики) и с на- 
личием среди них предметов уборки и переработки урожая. Ареалообразующим центром высту- 
пает городище (в данном случае неважно, какими функциями в исторической действительности 
оно было наделено: убежище, город, укрепленная владельческая усадьба и т. д.). 

Исторически формирование ареалов расселения обусловлено политическими и экономи- 
ческими предпосылками, которые диктуют законы развития поселенческих структур, а также 
пространственного размещения ремесла и соответствующей ему инфраструктуры. Точечная 
структура на этом этапе развития общества и государства перестает обеспечивать цели админи- 
стративного руководства и производства, поскольку как естественно сформировавшаяся, так и 
искусственно стимулируемая государством дифференциация общественного производства, воз- 
никновение новых отраслей требуют соответствующей территориальной организации. 

Последняя стадия этого процесса, которая приходится на первую четверть ХІ в., — это соб- 
ственно уже и есть начальная агломерационная поселенческая система в рамках уже освоенной 
в хозяйственном отношении территории государства. Процесс эволюции ареальной системы в 
агломерационную можно реконструировать как изменения не внешних признаков поселений, 
прежде всего укрепленных (то есть увеличения территории), а расширения зоны их влияния на 
все более отдаленные территории за счет возникновения ремесленных поселков в относительно 
удаленных от них местах (например, Лаишевское селище). Структура функциональных взаимо- 
связей становится более дифференцированной, что отражается на появлении селищ-спутников 
и городищ-спутников. Так формируются агломерации как многокомпонентный комплекс соци- 
ального пространства средневекового булгарского города, включающий сам город, пригороды и 
населенные пункты-спутники. 

В этой связи стоит рассмотреть и понятие «город» в археологическом отношении. Средневе- 
ковый город – искусственная среда обитания, имевшая установленные границы (укрепления), что 
определяет и его археологическую специфику, в частности, особенности формирования культур- 
ных отложений, их мощность, и насыщенность. Не останавливаясь на обширной историографии 
вопроса, рассмотрим только те признаки, которые фиксируются на булгарских городищах. 

Основные признаки 1-го уровня, характерные для крупных по площади городищ (центры 
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мегаагломераций и некоторых макроагломераций) – столичные центры: 1 – укрепления, предметы 
вооружения; 2 — ремесло, торговля; 3 — печати, пломбы; 4 — монументальная архитектура (культо- 
вые и светские каменные/кирпичные сооружения); 5 – искусство; 6 — высокотехнологичные про- 
изводства. Если детализировать признаки, то можно отметить еще: благоустройство, усадебно- 
дворовую застройку; наличие производственных комплексов, включая орудия производства и 
полуфабрикаты, а также драгоценную утварь и украшения. Для городищ мегаагломераций ха- 
рактерны также два признака: 1) структурированные части городища и 2) площадь посада и при- 
города превышает площадь городища. Планиграфия (расположение на местности) мегаагломера- 
ций — компактная (городище = селище) и рассеянная. 

Основные признаки второго уровня, для городищ — центров мезоагломераций: 1 – укрепле- 
ния; 2 — ремесло, торговля, возможны высокотехнологичные производства. В качестве дополни- 
тельных уточняющих признаков: находки сельскохозяйственных орудий (орудия уборки урожая 
и его переработки). Здесь имеется сельскохозяйственная округа и ремесленный посад. Планигра- 
фия: рассеянная (городище + селище) и раздробленная (городище отдельно, селище отдельно). 

На сегодняшний день практически невозможно установить фазы формирования агломера- 
ций вследствие того, что мы не имеем ни одного полностью раскопанного городища более менее 
пропорционально исследованного комплекса. Можно лишь гипотетически предположить, что на 
первой фазе агломерация представляет собой конгломерат достаточно близко расположенных ур- 
банизированных территорий, на которых фиксируются как укрепленные, так и неукрепленные 
поселения с автономным ремесленным производством. Особую роль на этой стадии играет внеш- 
няя торговля. На второй фазе происходит укрупнение городищ за счет расширения территории, 
включения в него селищ-посадов; усложнение планиграфии городищ-центров, концентрация в 
них высокотехнологичных производств и материальных ресурсов. Роль внешней торговли сохра- 
няется, но все более усиливается спрос на продукцию на внутреннем рынке. В третьей фазе про- 
исходит расширение и отчасти частично перемещение производственных функций из городищ- 
центров на периферию в селища — ремесленные слободы, а также складывание на этой основе 
локальных торговых пунктов (малых, местных рынков), то есть интенсификация внутренней тор- 
говли, которая становится приоритетной. 

Решение этой проблемы (которая займет, вероятно, еще немало времени) и позволит перей- 
ти к более предметной дискуссии о путях формирования булгарских городов. В качестве воз- 
можных вариантов можно указать следующие: а) образование торгово-ремесленного посада при 
городище-убежище или укрепленной владельческой усадьбе; б) возникновение города из суммы 
отдельных поселений. Это процесс, в сущности, универсальный. В той или иной степени он ха- 
рактерен для Древней Руси (например, Новгород), Средней Азии (город Сарыг); в) формирование 
торгово-ремесленного посада у стоянок — манзилей (городища Кашан Ги Кашан П); г) сложение 
городов на месте рынков; д) концентрация городского поселения при культовых местах и местах 
домусульманских молений; е) образование ранних городов-крепостей на месте ставок кочевых 
предводителей. Очевидно, что при определении путей развития булгарских городов нельзя руко- 
водствоваться какой-либо одной схемой. 

Необходимо отметить, что, вероятно, многие булгарские города, возникнув как некий ответ 
на вызов потребностей общества, достигнув расцвета и выполнив свои функции, ушли с истори- 
ческой арены или изменили свои первоначальные функции. В этом случае город функционировал 
как живая система, с одной стороны, гибко реагирующая на экзогенные факторы (прежде всего эко- 
номические и военно-политические), изменяя свою внутреннюю среду — численность и структуру 
населения, с другой стороны, сохраняя свое внутреннее своеобразие — субкультуру города. Ярким 
примером этого является судьба ряда булгарских городов после монгольского нашествия. 
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1.4.4. Остеологические данные по булгарским поселениям 


История палеозоологических исследований булгарских древностей; остатки 
животных в булгарских могильниках ҮШ-Х вв.; остатки животных на поселе- 
ниях Х – начала ХШ в. 


В 1963 г. на Всесоюзном совещании по применению в археологии методов естественных 
и технических наук одним из направлений развития советской археологии было признано рас- 
ширение палеоостеологических исследований“. К началу 1980-х гг. были разработаны методы 
полевой диагностики костей МРС, основополагающие подходы к определениям остеологиче- 
ского материала. До 1970-х гг. костные остатки из раскопок средневолжских археологических 
памятников, в том числе и булгарских, исследовались ведущими специалистами в этой области в 
СССР, в частности В.И. Цалкиным. 

В 1970-х гг., с началом работы А.Г. Петренко в области археозоологии, стали применяться 
разработанные ей новые исследовательские методы, сочетавшие морфологические, биометри- 
ческие, природно-географические и исторические подходы. Благодаря этому удалось предста- 
вить видовой состав стада домашних животных у древнего и средневекового населения Волго- 
Камья, их использования, а также основные этапы развития животноводства". Некоторые итоги 
таких исследований 1970-80-х гг. были подведены в отдельной публикации”. Особенно активно 
археозоологические исследования развивались во второй половине 1990-х — начале 2000-х гг. 
благодаря деятельности А.Г. Петренко и Г.Ш. Асылгараевой. Во второй половине 1990-х гг. 
были исследования массовых остеологических материалов Казани, а также Джукетау и булгаро- 
ордынских селищ Центрального Закамья*”. 

А.Г. Петренко на рубеже ХХ и ХХІ вв. начала разрабатывать тему, связанную с использовани- 
ем животных в погребальных культах древнего и средневекового населения Среднего Поволжья и 
Предуралья. Ей была подготовлена и опубликована монография по этой теме“, содержащая важ- 
ные выводы. По ее мнению, корова и свинья в ритуале погребения из древнейших могильников 
есть признак оседлого земледельческого населения с западными и юго-западными истоками его 
происхождения по отношению к территории Волго-Камья; овца в раннесредневековых памятни- 
ках — элемент кочевников юга; лошадь и особенно комплекс коня со шкурой (голова и 4 ноги), встре- 
чающиеся в могильниках раннеболгарского времени, — восточный и юго-восточный компонент“. 


69 Петренко А.Г. Роль А.Х.Халикова по внедрению в археологию методов естественных наук // Проблемы 
первобытной и средневековой археологии. Тезисы докладов Первых Халиковских чтений. — Казань, 1999. – С. 10-11. 

60 Журавлев О.П. О методике полевых определений костей скелета домашних овец и коз из археологических 
памятников // Новые методы археологических исследований. — Киев: Наукова Думка, 1982. – С. 205—216. 

57! Петренко А.Г. Роль А.Х.Халикова по внедрению в археологию методов естественных наук... — С. 11. 

672 Петренко А.Г. Древнее и средневековое животноводство Среднего Поволжья и Предуралья. — М.: Наука, 
1984. — 176 с. 

73 Петренко А.Г. Исследования костей животных, полученных при раскопках Казанского кремля в 1994 г. // 
Проблемы древней и средневековой археологии. — Казань, 1999. — С. 155—161; Петренко А.Г., Асылгараева Г.Ш. 
Материалы обобщения археозоологических данных, полученных при раскопках Джукетау // Проблемы древней и 
средневековой археологии. Материалы Вторых Халиковских чтений. — Казань, 2002. – С. 198—203; Асылгараева Г.Ш. 
Результаты исследований остеологических материалов из раскопок селищ северо-западной округи Билярского горо- 
дища // Археологические открытия в Татарстане: 2000 год. — Казань: Мастер-Лайн, 2001. - С. 84—88. 

67 Петренко А.Г. Следы ритуальных животных в могильниках древнего и средневекового населения Среднего 
Поволжья и Предуралья. — Казань: Школа, 2000. – 156 с. 

575 Петренко А.Г. Следы ритуальных животных... – С. 87—88. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Г.Ш. Асылгараева, изучив материалы булгарских городищ и селищ, пришла к выводу, что 
«характер видового состава домашних животных в "кухонных" остатках городов и сел иден- 
тичен, т. е. во всех памятниках мы диагностируем костные фрагменты крупного и мелкого ро- 
гатого скота, лошадей», однако наблюдаются и отличия, например, на селищах кости крупного 
рогатого скота в «кухонных» остатках составляют почти половину состава стада, а на городищах 
по количеству преобладают остеологические материалы от мелкого рогатого скота, мясо которого 
интенсивно употреблялось в питании. Лошади на селищах составляли больший процент, нежели 
городищах, что, как считает Г.Ш. Асылгараева, объяснялось их активным разведением, выбра- 
ковкой в процессе выращивания, а следовательно, и более частым употреблением конины в пищу. 
Однако в целом в городах и селах Волжской Булгарии основным продуктом мясного питания была 
говядина, ее потребление составляло более 50,0 % от общего количества мяса, а также конина. Ба- 
ранину в пищу употребляли гораздо меньше. Исследовательница отмечает, что «в городах бо- 
лее часто диагностируются костные остатки не только "мясной" дичи, но и "пушной" добычи — 
медведь, лисица, бобр, так как спрос на их шкуры для торгового обмена был весьма высок»‘". 

Отмечалось, что как на городищах (включая и Казанский кремль), так и на селищах встре- 
чаются в разных пропорциях кости свиньи и верблюда в слоях домонгольского и ордынского 
времени", хотя определяющими они не являются. 

В это же время были разработаны методики реконструкции размеров древних животных, как 
диких, так и домашних, с помощью математических методов°”. Уже в начале ХХІ в. появились 
исследования по булгарскому рыболовству“, а также исследования костей мелких животных и 


птицб®!. 


56 Асылгараева Г.Ш. Исследование остеологических материалов из археологических раскопок селищ Волжской 
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естественные науки Татарстана. – Казань: Изд-во ИИ АН РТ, 2004. – Кн. 2. – С. 166. 
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ГЛАВА 1 


Остатки животных в могильниках ИШ-Х вв. Было установлено, что в хозяйстве 
булгар в этот период использовались лошади нескольких типов. Это низкорослые, типичные для 
лесостепной зоны, рослые с высотой в холке 145—147 см и средние, имевшие высоту в холке 136 
см, характерные в основном для степных регионов. 

Начиная с [Х в. основу стада у булгар составляли ло- 
шади степного типа — «полутонконогие» и «средненогие». 
Они преобладали в Большетиганском и Танкеевском могиль- 
никах. Высота в холке у них в среднем была 130-143,5 см. 
Вместе с ними встречаются также лошади «лесного типа». В 
целом булгарские лошади по своим породным особенностям 
были весьма разнообразны. Тем не менее высота их в холке 
была довольно однородной — 132—138 см®. 

Остатки животных на поселениях Х - начала ХПІ в. Ведущая роль коневодства к 
концу Х в. снижается, и основу скотоводства стало составлять разведение мелкого рогатого скота 
(40 %), на втором месте был крупный рогатый скот (38,6 %) и лошадь (21 %) (Измерское селище). 
Вместе с тем основным мясным продуктом питания сельского населения была говядина и кони- 
на, в меньшей степени баранина, хотя поголовье мелкого рогатого скота было значительным. В 
отличие от городских памятников (Биляр) костные фрагменты на селищах сильно раздроблены, 
что свидетельствует о «сельской» специфике употребления мяса в питании местного населения 
(Петренко А.Г., Асылгараева Г.Ш.). Вместе с тем аналогичный показатель на некоторых городи- 
щах (Джукетау)% позволяет предполагать как специфику населения этого поселения, так и его 
социальный статус. 

Городища. На ранней стадии градообразования (Усть-Иерусалимское поселение на Булгар- 
ском городище) преобладал крупный рогатый скот (38 %), затем лошадь (35 %) и чуть меньше — 
мелкий рогатый скот (24 %). На городище Джукетау больше остатков крупного рогатого скота 
(49 %), затем мелкого рогатого скота (31,8 %) и лошади (19,2 %). Близки к этим показателям ма- 
териалы с Билярского и Булгарского городищ. 

Особенности булгарского животноводства. В домонгольском Биляре выделяются две 
разнопородные группы крупного рогатого скота. Первая, грацильная, группа имела высоту 
в холке 107,98 см — древнерусского «лесного» типа. Вторая, более крупная, с высотой в хол- 
ке 108,8—123,78 см — «степного» среднеазиатского типа. По своему физическому облику жи- 
вотные первой группы являются грацильными, с небольшой высотой в холке и сравнительно 
небольшими рогами. Вторая группа гораздо крупнее, толстоногая, с большими роговыми стерж- 
нями. Высота в холке билярского крупного рогатого скота колебалась в пределах 100,4—126,1 
см (по пясти) при среднеарифметической величине 116,5 см. Большая часть животных (38,9 %) 
имела высоту в холке 115,0—120,0 см, а длину пястной кости – 185,0—190,0 см (31,5 %). 

При исследовании Билярского городища было установлено, что овцы здесь имели высоту в 
холке в среднем 70,1 см. Основное поголовье раннебулгарских овец было представлено весьма 
крупными, рослыми овцами, достигавшими в холке 68,9—70,8 см (по пясти) и 71,1-73,0 см (по 


Соотношение высоты современных 
и средневековых лошадей 


6 Здесь и далее использованы материалы А.Г. Петренко и Г.Ш. Асылгараевой. 
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Видовой состав костных остатков животных 
из Малоиерусалимского поселения в Болгарах 
(начало Х в.), раскопки П.Н. Старостина 
(по А.Г. Петренко) 


плюсне). Овцы с такими показателями близки 

к современным крупным породам, таким как 

а о е Видовой состав костных остатков животных 
Мелкий рогатый скот городища Муром- из раскопок Билярского городища 

ский городок принадлежал к крупным грубо- (по А.Г. Петренко) 

костным животным с высотой в холке 62,1— 

77,6 см (М = 68,8 см) по пястным и 61,8—71,7 см (М = 67,4 см) по плюсневым костям, близким по 

конституции билярским овцам. В целом у волжских булгар могли быть две породы овец, крупных 

и близких по величине, но разных по хозяйственному назначению. Так, овцы типа «гиссарских» 

использовались для получения смушки, сафьяна, мяса и забивались до 2 лет, а «черкасские» слу- 


100 см 
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Соотношение высоты современных Соотношение высоты современных 
и средневековых коров и средневековых овец 


жили источником ценной шерсти и выращивались до 3 лет и более. 

Возрастная морфология мелкого рогатого скота составляет от 3—4 месяцев до 3 лет и более. 
Как считает Г.Ш. Асылгараева, молодых животных забивали на мясо только в исключительных 
случаях, и, скорее всего, люди с достатком, так как чем моложе животное, тем нежнее его мясо. 
Основная же часть городского населения в праздники (Курбан-байрам, Науруз) использовала в 
пищу мясо животных 1,5 лет, т. е. переживших одну зиму. 

Видовой состав животных на городищах в разных частях Булгарского государства имел свои 
особенности. Так, например, на Муромском городке основными домашними животными были 
овцы и козы (80 %), второе место занимал крупный рогатый скот (11 %) и меньше всего лошадей 


ГЛАВА 1 


(5 %). Вероятно, здесь разводили и держали вер- КОК 
медведь 


А 


блюдов. 

Сели щ а. Рассмотрим материалы Осто- лошадь “РОЛ м 
лоповского селищаб®, наиболее полно опубли- 
кованные. Главным направлением скотоводства 
на селище было мясо-молочное: большая часть 
крупного рогатого скота забивалась на мясо в 
возрасте 1,5—2,5 лет, остальные - в 2,5 года и 
старше 3 лет. Мелкий рогатый скот забивали на 
мясо в 1-2 года, а лошади использовались в пи- 
тании населения в возрасте старше 5 лет. 

Высота в холке крупного рогатого скота 
составила 103,5—116,0 см. Большая часть про- 
меренных костей принадлежит коровам — они 
составляли 75,0 % состава стада, быки — 25,0 %. 
Средняя высота в холке у коров — 106,2 см. По 
своему морфологическому облику коровы отно- 
сились к «лесному» древнерусскому типу скота: 
животные были довольно мелкими и низкорос- 
лыми. Высота в холке у быка составляла 116,0 . 

Видовой состав костных остатков животных 
о ЕО Ов шрииааеат кзожвоиу Муромского городка (раскопки Г.И. Матвеевой) 
«степному» типу, грубокостному, с хорошо раз- (по А.Г. Петренко) 
витыми рогами. 

Высота в холке мелкого рогатого скота составляла 56,7-83,9 см, т. е. разброс высоты со- 
ставляет около 30 см, что может говорить о различных породных группах овец. Основная часть 
животных (60,0 % особей) имела высоту в холке от 68,0 до 74,8 см. С одной стороны, это свиде- 
тельствует о близких морфологических данных местного мелкого рогатого скота с «черкасской» и 
«гиссарской» породами, относящихся к южному типу, которые имели высоту в холке 66,0-75,0 см, 
ас другой стороны, подтверждает традиционность специфики содержания и сохранения породы. 

Высота в холке лошадей составляла 136,0-138,7 см, в среднем 137,6 см. Они относились к 
категории средних по росту и полу тонконогих особей, по своему морфологическому облику со- 
ответствуя «степному» типу лошадей. 

На городищах, в отличие от селищ, основными продуктами мясного питания были крупный 
рогатый скот и мелкий рогатый скот, т. е. говядина и баранина. Стоит отметить, что на крупных се- 
лищах, расположенных вблизи городищ, могла разводиться и местная, более мелкая порода овец 
(П Билярское селище), однако общая картина в этом случае будет сходной с той, что имеется на 
городище. То есть основной видовой состав стада на городище и прилегающих селищах-посадах 
практически одинаков (Билярский археологический комплекс). Как и на Болгарском городище, 
главным продуктом питания населения селищ была говядина; баранина и конина составляли поч- 
ти одинаковую часть в пищевом рационе населения. 

Из домашних птиц на селищах встречены кости домашней курицы (СаПиѕ аотеѕіїсиѕ). 


685 Данные к. в. н. Г.Ш. Асылгараевой. 

686 Данные к. 6. н. И.В. Аськеева. См.: Аськеев И.В. Остеологические материалы из раскопок Остолоповского 
селища 2003 г (птицы, рыбы и мелкие млекопитающие) // Материалы краеведческих чтений, посвященных 135-ле- 
тию Общества естествоиспытателей при КГУ, 110-летию со дня рождения М.Г. Худякова. – Казань: Школа, 2004. — 
С. 73—76. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 
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Биоовои состав костных остатков Видовой состав костных остатков 
животных Булгарского городища животных селищ низовой Камы 
(по А.Г. Петренко) (по ГШ. Асылгараевой) 


Судя по состоянию костей, их использовали в пищу только в вареном виде. Куры из Остолопов- 
ского селища были представлены двумя разными породами: мелкой, с небольшими короткими и 
тонкими конечностями, и средней – с относительно длинными и тонкими конечностями. Размеры 
мелкой породы сходны по размерам с современными дикими курами, и даже меньше; подобные 
мелкие экземпляры домашних кур известны из археологических памятников славянских памят- 
ников Х-ХІ вв. и из Саркела (ІХ-ХІ вв.). 

Охотничий промысел. На селищах костные остатки охотничье-промысловых видов жи- 
вотных диагностируются чаще, чем на городищах (2,2 % и 0,1 % соответственно). Большую часть 
диких видов составляют лоси и зайцы, реже лисы, в единичных случаях медведи. То есть охотни- 
чий промысел, хоть и небольшой, носил преимущественно «мясной» характер. 

Этот рацион дополнялся дичью: на селищах обнаружены кости серой утки (Апаѕ ѕігерега), 
чирка-трескунка (47т5 диетдиейша) (по И.В. Аськееву). Видовой состав добываемых птиц, оче- 
видно, был более широким. Варьировался он в зависимости от характера местности. 

В целом охотничий промысел не являлся ведущим направлением хозяйственной деятель- 
ности населения селищ. Это следует из того, что охотничье-промысловая фауна составляет 1,5— 
3,9 % от общего количества костных фрагментов. Основу занятий населения некоторых селищ 
составляло животноводство — разведение, выращивание, содержание домашнего скота и продажа 
его в город в виде мясной продукции. 

На городищах чаще диагностируются костные остатки не только «мясной» дичи, но и «пуш- 
ной» добычи — медведя, лисицы, бобра, так как спрос на их шкуры был весьма высок. Также 
среди «кухонных» остатков здесь были определены экзотические для Волжской Булгарии виды 
животных — верблюд, осел, сайгак, кулан. Кости этих видов иногда попадаются и при раскопках 
селищ, чаще всего верблюда и сайгака. 

Сопутствующие дикие виды. На селищах обнаружены кости мелких млекопитающих: 
хомяка (Стісеіаѕ сгісеіиѕ) и слепушонка (ЕЁ/оріиѕ «Иртиз). 

Рыболовство. На селищах, расположенных близ водоемов, неотъемлемой частью заня- 
тий их жителей, судя по находкам костей и чешуи, была ловля рыбы. Наиболее часто на Каме 
и ее притоках встречаются кости осетровых — стерляди (Асірепѕег гиіћепиѕ) (длина особи 51 
52 см); из окунеобразных – судака (Гисторегса Іисіоретса) (длина особи 60-65 см). 

О рыболовстве свидетельствуют находки глиняных грузил от сетей, железные крючки от раз- 
нообразных рыболовных снастей. 

Достаточно разнообразным был и волжский промысел рыбы, судя по материалам городища Му- 
ромский городок. 
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Таким образом археозоологиче- 
ре ские материалы характеризуют особен- 
И ности животноводческой деятельности 

волжско-булгарского населения. Срав- 
нение материалов булгарских городищ 
и селищ показало, что сельское насе- 
ление поставляло в город скот только 
в виде мясной продукции для питания 
"= горожан. Соответственно мясо, отправ- 


щуковые 


сельдевые 
6% 


4% 
лоссеье Ляемое на продажу, было лучшего ка- 


м = чества (от более молодых и нерабочих 
Видовой состав костных остатков рыб с Муромского городка животных), нежели то, которое сельча- 
(по И.В. Аськееву) не оставляли для собственных нужд. 


По данным А.Г. Петренко и 
Г.Ш. Асылгараевой в город из села поставлялось мясо крупного рогатого скота и лошадей. Мел- 
кий рогатый скот разводился на селе большей частью для личного использования, т.к. торговые 
связи волжских булгар с кочевниками южных регионов, пригонявших скот в города для товарооб- 
мена, обеспечивали горожан мясом мелкого рогатого скота в достаточном количестве. Говоря об 
удельном употреблении мяса различных домашних сельскохозяйственных животных в питании, 
можно отметить различия в приоритетах между городскими и сельскими памятниками, которые 
обусловлены образом жизни, традициями хозяйства городского и сельского населения. 


1.4.5. Палеоботанические исследования на булгарских поселениях 


Изучение палеоботанических материалов; растительность, климат, состав 
возделываемых культур и сорняки. 


Палеоботанические исследования до конца ХХ в. на булгарских памятниках были относи- 
тельно немногочисленны, тем не менее были получены данные по растительности, климату и 
агрокультуре в эпоху Волжской Булгарии. 

Растительность. В булгарское время территория Поволжья представляла собой лесостепь, 
занятую открытыми травянистыми пространствами и широколиственными лесами (дуб, липа, бе- 
реза и др.). Существует и другое мнение. Ряд исследователей считают, что основным типом рас- 
тительности на территории современного Татарстана до ХУП-ХУШ вв. был лес, покрывавший 
в древности не только места теперешних пашен, но и долины рек, где были заливные луга”. В 
пойменной части преобладали дубы и ели. Считается, что еловые леса являются древнейшими в 
регионе и современны древним насельникам края‘. По данным С. И. Коржинского, на территории 
Закамья существовали степные островки, отделенные друг от друга лесными массивами. Непо- 
средственно степь находилась южнее, а самым северным порогом ее распространения был район 
Новошешминскаб®. 


587 Стариков В.Н. ТАССР. Краеведческое пособие. — Казань, 1967. — С. 162. 
6 Там же. — С.163. 
589 Там же. — С.198. 
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В Предкамье преобладали хвойно-широколиственные леса, в Закамье ландшафт был лесо- 
степной, где леса были образованы широколиственными породами и сосной, а также березой и 
кое-где елью”. 

Активное антропогенное воздействие на окружающую среду в І – начале П тыс. н. э. на при- 
роду привело к уменьшению доли лесов в Закамье и изменению их видового состава”. 

Климат. В настоящее время климат определяется в Среднем Поволжье как умеренно- 
континентальный. В ХП-ХШ вв. он был, возможно, несколько суше, хотя в целом был близок 
к современному. В ХТУ-ХУ вв. наблюдаются резкие колебания погоды“. Климат этого времени 
чрезвычайно изменчив и непостоянен, с преобладанием повышенной влажности и особенно хо- 
лодных зим. В целом процесс «увлажнения» климата начинает фиксироваться с ХП века“?. 

Агрокультура. В Волжской Булгарии в домонгольское время состав возделываемых культур 
в целом был устойчиво стабильным. На полях преобладали просо посевное с просом итальян- 
ским, пшеница мягкая, полба-двузернянка и ячмень обыкновенный. Кроме них высевались рожь 
посевная, овес посевной, пшеница карликовая, ячмень бутылковидный. Они, естественно, упо- 
треблялись в пищу в смеси с остальными зерновыми культурами. Из зернобобовых возделывался 
горох в смеси с чечевицей, поскольку семена чечевицы всегда встречались вместе с горохом. 

Широко распространена была полба-двузернянка. Вероятно, выращивались лен, гречиха и 
твердая пшеница. Из технических культур культивировалась конопля. В целом посевы булгарских 
полей отличались полидоминантностью, чистые монодоминантные агроценозы были редкостью. 

По материалам Билярского городища, из 19 зерновых хранилищ проис- 
ходят образцы зерен, причем в шести преобладала пшеница мягкая, в пяти — 
просо, в четырех — полба, в трех — овес. Но каждая из этих злаковых культур со- 
держала значительную примесь других культур и характеризовалась высокой 
засоренностью. Можно предполагать, что на билярских полях в ХІ-ХІІ вв. пре- 
обладали пшеница мягкая, просо и полба-двузернянка. Большинство же находок 
представляет собой смесь зерновых культур. 

Амбарная засоренность в булгарских зернохранилищах равнялась 10—25 и 
даже 30%”. Из наиболее распространенных видов сорных растений здесь встреча- 
ются марь белая (Сйепорофит аІрит 5.1), вьюнок полевой (Сопуо[уи/из агепзіз), 
куколь обыкновенный (Аегоѕіетта), фаллопия вьюнковая, пикульники (краси- 
вый, ладанниковый, двурасщепленный) (Са/еорѕіѕ Ма; Саеорз15 ѕресіоѕа), под- 
маренник цепкий (СаПит Богее І..), неслия метельчатая (№еѕ/іа рапісиіаіа), го- Подмаренник 
рец (змеевик) птичий (обыкновенный) (В15юта тајог 5.Е Стау), щавель малый 


6% Ятайкин Л.М., Шаландина В.Т. История растительного покрова в районе Нижней Камы с третичного време- 
ни до современности. — Казань: Изд-во ун-та, 1975. – С. 167—168, табл. 41. 

61 Средняя Волга: геоморфологический путеводитель. — Казань: Изд-во ун-та, 1991. – С. 21. 

6% Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. – С. 250. 

3 Шнитников А.В. Внутривековая изменчивость компонентов общей увлажненности. Очерки. – Л.: Наука, 
1969. – С. 137. 

6% Там же. — С. 269. 

695 Ятайкин Л.М., Шаландина В.Т. Указ. соч. — С. 171. 

6% По данным А.В. и В.В. Туганаевых: Туганаев А.В., Туганаев В.В. Состав, структура и эволюция агроэкоси- 
стем Европейской России (лесная и лесостепная зоны) в Средневековье (У1-ХУ1 вв. н. э.). – Ижевск, 2007. – С. 64—85. 

7 Отметим, что полевая засоренность в 2—3 раза превышает амбарную засоренность. 
Наименования даются по: Скворцов В.Э. Растения средней полосы России. Атлас-определитель. — М.: 
5 за знания, 2008. – 336 с.; Новиков В.С., Губанов И.А. Популярный атлас-определитель. Дикорастущие растения. — 
3-е изд.,стереотип. — М.: Дрофа, 2006. — 415 [1] с.: илл. 


698 


ГЛАВА 1 


5 (АсеіоѕеПа уиеатіѕ (Косћ) Еоигт), смолевка поникшая (5Йепе аа или 
к Ф МеІапағіит арит), горчица полевая ($іпаріѕ агуепѕіѕ), торица (т. по- 
] левая) (Зрегэша агуепѕіѕ 5.1), чистец забытый (51асйуу І.), щетинник 
у зеленый ($еѓатіа с/аиса), ярутка полевая (Т^/аѕрі агуепѕе), фиалка по- 
“У; левая (Ио/а ігісоіог [.). 
! Интересно отметить, что в составе засорителей встречались 
| и зимующе-озимые виды (бородавник обыкновенный (Гарѕапа 
| соттипіѕ), василек синий (Сетаигеа суапиѕ), липучка незабудко- 
<. вая (Гаррша 5даггоза или І. туоѕоїїѕ), незабудка полевая (Миоѕоїїѕ 
| писгатйа), горошек волосистый (Иса уШоза [.)). Но это отнюдь не означает, что в 
Ая Булгарии уже была озимая рожь — указанные засорители развиваются как в посевах 
яровых культур, так и на молодых залежах. 


Фиалка 


Василек 
луговой 


1.4.6. Могильники 


Некрополи второй половины ҮШ- Х в.: погребальные культы; погребальный ин- 
вентарь; особенности; городские некрополи Х - начала ХШ в.: обряд погребе- 
ния; погребальные конструкции; нетипичные случаи захоронений; могильники 
булгарской периферии; могильники ХУ-ХИ вв. 


Научное изучение средневековых булгарских могильников началось 100 лет назад, в 
1914 г., когда в Болгарах были проведены раскопки у Малого минарета, в результате которых 
было изучено мусульманское кладбище с несколькими десятками захоронений. В 1904 г. было 
случайно открыто языческое захоронение раннебулгарского времени в д. Танкеевка. Масштаб- 
ные исследования булгарских некрополей начались в начале 1960-х гг. и особенно активно - в 
1970-х гг. В результате их был накоплен значительный материал, позволивший осуществить ряд 
обобщений, касающихся двух периодов истории Булгарии – раннего, во многом языческого, 
и классического, преимущественно мусульманского’. В последнем случае использовались ре- 
зультаты раскопок могильников Билярского городища”". 

Исследования раннебулгарских могильников, начавшиеся сначала с немногочисленных по- 
гребений Кайбельского могильника и представительного Большетарханского могильника’, 


затем были продолжены раскопками крупнейшего в регионе Танкеевского могильника”. Осо- 


699 Казаков Е.П. Начальная история Волжской Булгарии // Очерки по археологии Татарстана: учебное пособие. 
Казань: Школа, 2001. – С. 123—134. 

75 Халикова Е.А. Мусульманские некрополи Волжской Булгарии Х – начала ХШ в. — Казань: Изд-во ун-та, 
1986. — 160 с. 

71 Халикова Е.А. Билярские некрополи // Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976. — С. 113—168; она 
же. ГУ Билярский некрополь // Новое в археологии Поволжья (Археологическое изучение центра Билярского городи- 
ща). — Казань, 1979. – С. 114—118; Шарифуллин Р.Ф. Исследования ІУ Билярского могильника в 1979 году // Архео- 
логические памятники Нижнего Прикамья. – Казань, 1984. – С. 65—82. 

702 Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге (Больше-Тарханский могильник). – М.: Наука, 1964. — 
200 с., 19 л. табл. 

703 КһаіКоуа Е.А., Кағакоу Е.Р. Ге сипейеге іе ТапКееуКа // Тез апсіепѕ һопогоіѕ её 1ез етез уоіѕіпеѕ а Геѕі / 
Эа агсһаеоІоіса УІ. – Видарез, 1977. – Р. 21-221. 
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бенности погребального обряда” и инвентаря”” позволили выделить этапы формирования 
материальной культуры населения этого времени”. Специфика этого периода особенно явно 
проявилась после открытия и исследования во второй половине 1970-х — первой половине 
1980-х гг. Большетиганского могильника”, имевшего много сходных черт с синхронными мо- 
гильниками Южного Урала и Венгрии”*. Материалы этих некрополей стали основой многочис- 
ленных исследований в разных областях булгаристики”®. Значительный вклад в их осмысление 
внесла Е.А. Халикова”'. 

В 1980-90-х гг. интенсивность изучения могильников домонгольского времени существен- 
но снизилась. Вместе с тем новые материалы из раскопок негородских некрополей ХІ – начала 
ХШ вв. дополнили и скорректировали сложившуюся картину”". Интересные материалы были 
получены при исследовании некрополей в Елабуге, где были изучены захоронения, совершенные 
по мусульманскому обряду, но с погребальным инвентарем”. 


74 Петренко А.Г., Казаков Е.П. Материалы к выявлению обряда погребений ІХ-Х вв. на территории Волжской 
Болгарии // Науч. аспирант. конф. по геол.-минерал., геогр. и биол.-почв. наукам 1965 г. / Казан. ун-т. – Казань, 1966. – 
С. 167—170; Казаков Е.П. О культе коня в средневековых памятниках Евразии // Западная Сибирь в эпоху Средневе- 
ковья. — Томск, 1984. — С. 99—110. 

75 Казаков Е.П. О назначении лицевых покрытий Танкеевского могильника (Об одном элементе погребального 
обряда) // Уч. зап. ПГУ. – № 191. – Пермь, 1968. - С. 229-239. 

7% Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной истории). — М.: Наука, 1992. — 
С. 12-298. 

707 СһаіКома Е.А., СваНКо\м А.Н. А№апзаги ап ег Ката опа іт Ота! (Раз Отобеге!4 уоп Во|сШе Тівапі). – Вида- 
резь 1981. – 132 $., АЪЬ. 

78 Близкие аналогии имелись и в Танкеевском могильнике: Казаков Е.П. О некоторых венгерских аналогиях в ве- 
щевом материале Танкеевского могильника // Проблемы археологии и древней истории угров. — М., 1972. С. 161-167. 

79 Е.П. Казаков Волжские булгары, угры и финны: проблемы взаимодействия. – Казань: Институт истории АН 
РТ, 2007. – 208 с.: илл.; Петренко А.Г. Следы ритуальных животных в могильниках древнего и средневекового насе- 
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ГЛАВА 1 


В начале 2000-х гг. были выявлены и необычные погребения”, позволившие провести ряд 
интересных научных наблюдений” “. 

Могильники второй половины ҮПІ-ІХ в. представлены памятниками двух групп, свя- 
занных с салтово-маяцкой культурой и археологическими культурами Прикамья и Приуралья. 
В обоих случаях захоронения на могильниках этих двух групп совершались по языческому по- 
гребальному обряду. Наиболее исследованный из болгаро-салтовских памятников — Большетар- 
ханский могильник, где вскрыто 365 грунтовых погребений. Он расположен в Тетюшском районе 
РТ. К ним относятся и впускные захоронения Кайбельского могильника в Ульяновской обла- 
сти. Близок Большетарханскому Автозоводской могильник в Засвияжском районе г. Ульяновска 
(8 погр.)”°. Из прикамско-приуральских (кушнаренковских) полностью исследован Большети- 
ганский могильник в Алексеевском районе РТ. Вскрыто свы- 


Береы- 


ше 110 захоронений. 1] (АЛИ || 1 Т. 
Болгаро-салтовские могильники второй поло- |= Ш ы № Ы м м 
вины ҮПІ - первой половины ІХ в. Расположение. Как | || 2301 1 | з Із [ з |з |в | 
правило, находятся на ровном плато, поблизости от реки. || | №] К ЕЕЕ аа Я $ 
Могильники грунтовые. Внешних признаков не отмечено. | А Г: 5 
Вместе с тем над погребениями могли быть индивидуальные | 
насыпи. | ы 
Могильныеямы прямоугольной формы ориентированные В Е | 1 
по линии запад-восток, расположены неправильными рядами 17 { Бае НЕ Б БР БЕ 57 : | 
с большим расстоянием между отдельными захоронениями. К — - 2 
Размеры могильных котлованов в среднем 170-270х40-85 Большетарханский могильник. 
см; глубина от 40 до 210 см. Из особенностей конструкций 79 тИ 2) 
можно отметить заплечики и подбои. Они составляют незна- 
чительный процент от общего числа захоронений (не более 
д исследованных захоронений). БЕИ 
Обряд погребения: ингумация. Погребенные были поло- ями ПИ 
жены вытянуто на спине, головой на запад, с отклонением в е" н га 


ряде случаев к северу. Погребения одиночные, исключение со- 
ставляют 13 погребений, где находились от 2 до 4 костяков. 
Захоронения в таких погребениях совершались неоднократно. 

Погребальные культы: зафиксирован культ огня, а также ритуальные комплексы из черепов 
и четырех костей ног лошади (свыше 17 % от числа неразграбленных захоронений). Череп лоша- 
ди находился поперек могилы, кости ног вдоль или поперек. Комплекс располагался в восточной 
части могильной ямы в ногах погребенного. В трех случаях расположение комплексов иное: че- 
репа развернуты вдоль стенок могильной ямы. 

Погребальный инвентарь представлен лепной керамикой плоскодонной шамотной горшко- 
видной керамикой и круговой керамикой в виде кувшинов с наибольшим расширением в нижней 
части тулова. Кроме того, в могильнике найдены немногочисленные украшения, расположенные 


Конструкция могильных ям 
Большетарханского могильника 
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в местах, соответствующих их расположению в костюме, детали конской упряжи и предметы 
вооружения (железные наконечники стрел, костяные детали луков, сабли). В части захоронений 
были монеты УШ в. 

Особенности болгаро-салтовских могильников. Сходство с катакомбными могильниками 
Подонья обнаруживается в погребальном инвентаре, однако здесь он менее разнообразен, от- 
сутствуют характерные для салтовских захоронений тесла-мотыжки, колесовидные подвески, не- 
которые типы зеркал. Наибольшую близость к салтовским материалам обнаруживает керамика. 
Обряд погребения в простых ямах характерен для племен Подонья и Приазовья. 

Функционирование и культурная принадлежность. Могильник существовал не менее 100 
лет. Предполагается, что на І Большетарханском могильнике было совершено не менее 800 за- 
хоронений. Могильники этой группы ряд исследователей относят к северо-восточному варианту 
салтово-маяцкой культуры (С.А. Плетнева). 

Прикамско-приуральские могильники ІХ - начала Х в. Наиболее изучен Большети- 
ганский могильник в Алексеевском районе РТ. В последние годы исследован ХП Измерский мо- 
гильник (Спасский район РТ), где вскрыто одно захоронение и собран подъемный материал из 
разрушенных погребений. 

Расположение. Могильники находятся на возвышенном плато, без связи с водоемом или ре- 
кой. Внешних признаков нет. В древности над могилами могла быть единая насыпь. Кроме мо- 
гильников памятники этого вида представлены одиночными захоронениями (например, «захоро- 
нениеу 116-го км»). Эта группа памятников занимает территорию современного Ульяновского и 
частично Самарского и Казанского Поволжья. 

Могильные ямы прямоугольной или трапециевидной формы, ориентированные по линии 
запад-восток, расположены неровными рядами в на- 
правлении с юго-юго-запада на северо-северо-восток. 
Размеры могильных ям котлованов в среднем 180— 
350х70-175 см; глубина от 40 до 120 см. Женские за- 
хоронения размерами несколько меньше мужских. Из 
особенностей конструкций можно отметить заплечики 
(4 % от общего числа захоронений). 

Обряд погребения: ингумация. Погребенные были 
положены вытянуто на спине, головой на запад, с от- 
клонением в ряде случаев к северу. Погребения оди- 
ночные, встречены 5 коллективных погребений (до 
трех костяков). Захоронения в таких погребениях со- 
вершались одновременно. 

Погребальные конструкции. Зафиксированы остатки 
гробовищ, подстилки из грубой ткани, войлока и бересты. 

Погребальные культы: зафиксирован культ огня, 
а также ритуальные комплексы из черепов и четырех 
костей ног лошади. В отличие от Большетарханского 
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могильника череп лошади резцами был направлен к 907095 2 

голове погребенного человека, а ноги лошади распола- п о02 

гались под черепом. Наличие хвостовых позвонков и 02» 
расположение комплексов вдоль погребенного позво- Топография погребений 
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ляет предполагать наличие лошадиной шкуры. Ком- К 
(по Е.А. Халиковой и А. Х. Халикову) 


ГЛАВА 1 


плекс располагался в ногах погребенного, на 
заплечиках или на дне могильной ямы. Встре- 
чаются они как в мужских, так и в женских за- 
хоронениях. 

Выделяется 6 ритуальных групп (по А.Г. Пет- 
ренко)"": 

1) имитация туши коня (захоронение коня 
в шкуре): бедренная кость лошади, голова, ино- 
гда с первым шейным позвонком, четыре ноги, 
представленные от запястья, заплюсны и ниже, 
иногда присутствие одной или двух коленных 
чашечек, редко хвостовые позвонки; возраст 
убитых животных — 5—6 лет; 

2) захоронение части туши коня и ритуаль- 
ная пища: голова и левая бедренная часть коня; 
череп находился в правом или левом нижнем 
углу могилы, а бедренные кости, принадлежав- 
шие тем же особям, в головах погребенных; 

а | 3) остатки мясной пищи: только левые бе- 
дренные кости коня в правом верхнем углу мо- 
гильной ямы; возраст животных - до трех лет; 

4) захоронение части коня: только голова 
коня у ног человека; возраст коня от 1 до 5 лет; 

5) остатки мясной погребальной пищи: фрагменты костей скелета коня; 

6) кости-украшения: просверленные зубы медведя, волка, позвонки сома и судака (в связке), 
пяточные кости бобра, нижние челюсти и плечевые кости куницы. 

Особенностью погребального культа является наличие лицевых покрытий из шелковой тка- 
ни или кожи, на которую нашиты серебряные накладки прямоугольной или овальной формы. Они 
находились на месте глаз. Все лицевые покрытия происходят из мужских захоронений. Два таких 
покрытия находились в детских захоронениях. 

Погребальный инвентарь представлен округлодонной керамикой с примесью толченой рако- 
вины, многочисленными украшениями (особенно поясными наборами, стеклянными и каменны- 
ми бусами), расположенными в местах, соответствующих их расположению в костюме, деталями 
конской упряжи и предметами вооружения (железные наконечник стрел, сабли, детали колчанов, 
луков и налучий). Инвентарь различается по поло-возрастному признаку. 

Особенности прикамско-приуральских могильников. По наличию характерных украшений 
костюма, керамики, лицевым покрытиям, могильник имеет сходство с кушнаренковскими (карая- 
куповскими) и ломоватовскими памятниками Предуралья. Аналогии им имеются в мадьярских 
могильниках эпохи обретения родины. 

Функционирование и культурная принадлежность. Могильник существовал около 50 лет в 
течение [Х в. Самые поздние захоронения в нем относятся к началу Х в. и синхронны ранним по- 
гребениям Танкеевского могильника. Среди нумизматического материала из захоронений встре- 
чены монеты УП-УШ вв., что позволило предварительно датировать его УШ - началом ІХ в. По- 
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следующие исследования скорректировали датировку могильника, обозначив ее в рамках второй 
половины [Х - начала Х в. 

Эти могильники можно считать относящимися к кушнаренковской/караякуповской культуре 
Южного Урала. 

Могильники второй половины ІХ – первой четверти Х в. Представлены некрополями 
поволжско-булгарского населения, поволжско-финскими (марийскими). 

Из поволжско-булгарских могильников наиболее хорошо исследованы Танкеевский (1 171 
погр.) в Спасском районе РТ и Тетюшский (118 погр.) в Тетюшском районе РТ. Одним из са- 
мых больших изученных могильников смешанного салтовского (булгарского) — прикамско- 
приуральского населения является Танкеевский. Из 1 171 раскопанного захоронения языческими 
являются 1 113, остальные — мусульманские. 

Расположение. Могильники находятся на краю коренно- 
го берега реки (Волги и ее притоков). Рост могильника про- 
1 исходил от берега вглубь террасы. 

Обряд погребения: ингумация. Погребенные были поло- 
7 жены вытянуто на спине, головой на запад, с отклонением 


к северу. Руки, как правило, расположены вдоль туловища. 
Погребения одиночные, встречаются парные, коллективные 
и кенотафы (не более 10 % от общего числа изученных за- 


в хоронений). 
Танкеевский могильник. Схема М. А ф М 
расположения рук в погребениях огильные ямы прямоугольнои ормы, ориентирован- 
(по Е.А. Халиковой и Е.П. Казакову) ные по линии запад-восток, расположены рядами, в которых 


могилы нередко составляют компактные группы. Большая 

плотность захоронений приходится на языче- 
скую часть могильника — по данным Е.П. Каза- КЛУ 
кова, на одно языческое захоронение приходит- ы 
ся 4,5 м? площади, тогда как на мусульманское 
на том же могильнике — 9—10 м?. Размеры мо- — 
гильных котлованов в среднем 180-300 х40—60 — ГА 
см; глубина от 50 до 210 см. Из особенностей |" “ а, Э 
конструкций можно отметить заплечики и не- г ш 
большие подбои в части захоронений: 5 % в Тенносвокий могильник, Сима орпонтации зазоронений 
Танкеевском и 3 % в Тетюшском могильниках. а ии 

Погребальные конструкции: имеются 
остатки гробовищ (около 200 погребений) или деревянных перекрытий в ямах с заплечиками. 

Погребальные культы: зафиксирован культ огня, поминальные комплексы из керамики и ко- 
стей животных в межмогильном пространстве (более 220), а также ритуальные комплексы из 
черепов и четырех костей ног лошади как 


в межмогильном пространстве, так и в по- у |] | Г | 
гребениях. Череп коня резцами был ориен- | | 
тирован в сторону головы погребенного (на 4 
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запад) и лежал на бабках ног лошади. Такой 

Танкеевский могильник. Схема конструкций могильных ям 
комплекс располагался в богатых мужских (по Е.А. Халиковой и Е.П. Казакову) 
погребениях. 


< 
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ГЛАВА 1 


Выделяются следующие группы комплексов коня: 1) по- 
гребальный комплекс коня, находившийся непосредственно 
в захоронении; 2) поминальный комплекс коня, находивший- 
ся над захоронением или в межмогильном пространстве; 
3) остатки заупокойной и погребальной мясной пищи: от- 
дельные кости и фрагменты скелета; 4) игральные кости и 
кости-амулеты. 

Возраст коней: 5-9 лет (63,3 %), старше 10 лет (23,4 %), 
5 лет (13,3 %). Большинство особей было самцами”. 

Другой особенностью погребальной обрядности Танке- 
евского могильника является использование лицевых покры- 
тий в виде масок из тонкого листового серебра с прорезями 
для глаз и рта и выпуклостью для носа, нашитые или поло- 
женные на шелковую ткань (18 захоронений)”. 

Погребальный инвентарь представлен шамотной горш- 
ковидной; округлодонной, с примесью толченой раковины 
и гребенчато-шнуровой орнаментацией, а также круговой 
керамикой салтовского облика. Из 610 глиняных сосудов из 
могильника 43 % представляют сбой лепные круглодонные 
изделия поломско-ломоватовского и кушнаренковского про- 
исхождения с веревочной и [р 
гребенчатой орнаментацией. 
Булгаро-салтовская посуда 
представлена круговыми (35 %) 
и лепными плоскодонными 
горшками (10 %). Здесь же 
встречены гибридные формы, 


Танкеевский могильник. 
Жертвенные комплексы в погребении например, лепные кувшины с 


(по Е.П. Казакову) примесью толченой раковины 


и извести, имитирующие сал- 
товскую форму. 

В захоронениях встречены многочисленные украшения, остат- - 
ки тканей от одежды, детали конской упряжи, предметы вооруже- ж, о о 

ертвенныи комилекс из черепа 
ния (топоры, железные наконечник стрел, сабли, накладки на лук, останов КОНЯ 
детали налучий и колчанов), а также сельскохозяйственные орудия (по А.Г. Петренко) 
(серп, мотыжка). 

Особенности могильников. Танкеевский могильник обнаруживает сходство с Большетархан- 
ским и Большетиганским могильниками по погребальным ритуалам и инвентарю, однако в нем 
есть и специфика. Во-первых, встречаются захоронения, связанные с поволжскими финнами (му- 
рома) и поздними кочевниками (огузы), во-вторых, в составе погребального инвентаря большое 
число «гибридных» вещей, например, керамики, сочетающей разные традиции; в-третьих, на мо- 
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гильнике представлен (в большей части) мусульманский обряд погребения, причем языческие и 
мусульманские захоронения перекрывают друг друга'!”. Оригинальной особенностью этого мо- 
гильника является использование погребальных лицевых покрытий в виде масок. Аналогичные 
им известны в Прикамье (Рождественский могильник). 

На поздней части могильника захоронения совершены по мусульманскому обряду, без со- 
проводительных предметов и украшений. От предшествующего времени осталась только устой- 
чивая ориентировка погребений и их большая глубина. 

Функционирование. Танкеевский могильник существовал не менее 150-200 лет. Предполага- 
ется, что на нем было совершено не менее 5 000 захоронений. Могильник в поздней части — му- 
сульманский, с выдержанным ортодоксальным обрядом. 

Могильник поволжско-финского населения: Борисковский (5 погр.) в черте современ- 
ной Казани. Часть захоронений изучена Н.П. Лихачевым в конце ХІХ в. Обряд погребения – ингу- 
мация. Захоронения одиночные, ориентированные в направлении запад-восток в прямоугольных 
ямах, с вертикальными стенками. Погребальные ритуалы: жертвенные вещевые комплексы, за- 
хоронение в одежде с сопроводительным инвентарем. Из вещей в могилах находились бронзовые 
браслеты, перстни, несколько шейных грив и металлические детали одежды. По инвентарю мо- 
гильник датируется [Х в. и относится к предкам современных мари. 

Городские некрополи Х - начала ХШ в. Наиболее изучены некрополи Билярского го- 
родища. Здесь на сегодняшний день известно 5 городских кладбищ, из которых Е.А. Халиковой 
и РФ. Шарифуллиным частично исследованы четыре: на І могильнике — 173 захоронения; на 
П могильнике — 157 захоронений; на Ш могильнике — 8 захоронений; на ІУ могильнике – 43 
захоронения. Кроме того, на городском могильнике на Болгарском городище у Черной палаты 
А.П. Смирновым исследовано 23 погребения; на Джукетау изучено Т.А.Хлебниковой на І (До- 
науровском) могильнике — 6 захоронений; Н.Г. Набиуллиным на П (Крутогорском) могильнике — 
15 захоронений, на городище Сувар — около 10 захоронений (А.П. Смирнов). Ни один могильник 
не исследован полностью. 

Расположение. Могильники, как правило, находятся на невысоком естественном всхолмлении, 
без связи с водоемом или рекой. Располагаются они как в городской черте, так и за ее пределами: 
поблизости от городских укреплений (за рвом) в Биляре (возможно, в Суваре) и через овраг от го- 
родища, на краю селища-посада в Джукетау и Болгаре. По мере роста города могильники могли 
забрасываться и их территория использовалась для застройки и хозяйственной деятельности (Джу- 
кетау). Кладбище знати располагалось в центре города, у мечети, нередко здесь строились мавзолеи 
(Билярское городище). Надгробные памятники не практиковались. Более вероятно использование 
деревянных столбиков или оградок (ящиков, по Е.А. Халиковой) над могилами. 

Могильные ямы прямоугольной формы с вертикальными стенками и закругленными угла- 
ми, в единичных случаях с заплечиками по боковым сторонам котлована. Они ориентированы 
по линии запад-восток. В большинстве случаев могилы расположены рядами в меридиональном 
направлении, иногда с небольшими отклонениями (в направлении с северо-северо-востока на 
юго-юго-запад). 

Расстояние между отдельными могилами – 40—60 см; зафиксированы отдельные группы захо- 
ронений (в тех же рядах), по 5—10 могил, нередко в этих группах могилы перекрывают друг друга 
или же производились подзахоронения (впускные), как правило, это были детские погребения. 
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Размеры котлованов могильных ям в среднем 180—200 х 45—50 см; глубина от 20-50 см. 

Обряд погребения: ингумация. Погребенные были положены вытянуто на спине, головой на 
запад, иногда с небольшими отклонениями. Погребения одиночные, на ряде кладбищ ХІ-ХІІ вв. 
встречаются коллективные захоронения (У Билярский могильник). В таких погребениях два-три 
захоронения, совершенных по мусульманскому обряду. 

Признаки мусульманского погребального обряда (по Е.А. Халиковой): положение покойника 
лицом к кыбле (к Мекке) с поворотом туловища на правый бок и отсутствие вещей. В археологи- 
ческом отношении при общем положении костяка «на спине» признаками этого обряда являются 
смещение ребер по отношению к позвоночнику, положение костей таза и левого предплечья (оно 
как правило лежит на ребрах), а также повернутых вправо стоп. Правая рука вытянута на тазовых 
костях. Ноги слегка согнуты в коленях или вытянуты. Положение ног и рук принципиального 
значения не имеет. Расположение конечностей в мусульманских захоронениях нестабильно. 

Погребальные конструкции. Зафиксированы остатки гробов, сделанных без гвоздей (с ХІІ в. 
гробы скреплялись коваными гвоздями”). На кладбище знати в центре Билярского городища 
(ТУ могильник) зафиксированы остатки кирпичного мавзолея датированного рубежом Х-ХІ вв. 
Это была прямоугольная постройка, ориентированная по линии северо-запад — юго-восток; внут- 
ренний зал ее имел размеры 205Х 130 см. Под полом мавзолея, обнаружено два мусульманских 
захоронения. 

Погребальный инвентарь отсутствует. Отдельные предметы (например, височные колечки) 
могут встречаться в детских погребениях; детали костюма и украшения присутствуют в захоро- 
нениях иноэтничного населения, совершенных на мусульманском кладбище (П Билярский мо- 
гильник) и кладбища билярской знати (ТУ Билярский могильник). 

Особенности городских мусульманских могильников. Отсутствие строгого единообразия в 
отдельных деталях ритуала, например, в положении рук, тела и лица погребенного. 

Сельские мусульманские некрополи Х - начала ХШ в. Исследовано небольшое число 
захоронений на могильниках близ селищ. Наиболее полные данные имеются по Ш Рождествен- 
скому (31 погр.), І Старокуйбышевскому (18 погр.), Измерскому (50 погр.), І, Ш, У Мурзихинским 
(50 погр.) (табл. 231—4, 6); Тураевскому П (104 погр.) могильникам. 

Расположение могильников. Мусульманские некрополи ХІ-ХІІ вв. в основном тяготели к 
поселениям, занимая берега надпойменных террас. Как правило, они обособлялись от жилых 
построек оврагами и ложбинами, хотя это не всегда соблюдалось. Могильник мог принадлежать 
одному поселению (Измерское селище), но иногда он являлся местом захоронения сразу для не- 
скольких поселений (Рождественский могильник). Кроме того, одному поселению могло принад- 
лежать несколько кладбищ (Мурзихинское селище). Один могильник мог использоваться жите- 
лями нескольких поселений (Тураевский П). 

Могильные ямы. Умерших хоронили, как правило, по одному, в простых ямах прямоугольной 
формы с вертикальными стенками и в ямах такой же конструкции, но со ступенькой и углублен- 
ным для деревянного каркаса дном. Ступеньки делались сбоку, в ногах и в головах. Ступенька в 
нижней части могильной ямы более характерна для погребений небольших размеров — подрост- 
ков или детей. Размеры их от 190—125 х 60—50 до 70х35. Впрочем, встречаются и аналогичные 
захоронения в больших ямах. Боковой уступ — ступенька — более типичен для могильных ям 
больших размеров. 

Погребальные конструкции. Тип 1 – гробовища, скрепленные коваными гвоздями, с крыш- 
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Таблица захоронений по мусульманскому обряду из некрополей Биляра. Составлена К.А. Руденко 


ГЛАВА 1 


кой и дном. Судя по расположению гвоздей и 
их количеству (оно варьировалось от 5 до 17 
штук), гробовища были сделаны из толстых 
(толщиной до 5 см) досок шириной от 15 до 
25 см. Стенки гроба скреплялись с торцовой 
стороны тремя коваными гвоздями длиной от 7 
до 12 см с круглыми шляпками. Дно и крышка 
гвоздями не скреплялись. Появляется этот тип 
с рубежа ХХІ - первой половины ХІ в. 
Типы булгарских гробовищ (по К.А. Руденко) Тип 2 – гробовища, скрепленные кованы- 
ми гвоздями, с крышкой, но без дна. Крепление 
боковых досок осуществляется одним гвоздем с каждой стороны. Таким образом, соединялись 
торцовые стенки, нижняя и верхняя доски. Датируется началом — первой половиной ХІ в. 

Тип 3 – деревянная обкладка стенок котлована могилы из установленных вертикально на 
ребро досок толщиной до 2 см, скрепленных железными гвоздями со сбитой набок г-образной 
шляпкой. Датируется ХП-ХШ вв. 

Тип 4 — без гробовища, деревянное перекрытие устанавливалось на землю, на ступеньку- 
уступчик. Датируются ХІ – первой половиной ХП в. 

Положение костяка. Скелет, ориентированный головой на запад с отклонением к северу, 
располагался вытянуто на спине, с разворотом на правый бок. Лицевая часть черепа обращена на 
юг. Ноги чуть согнуты в коленях, правая рука вытянута вдоль туловища, левая согнута в локте, 
кисть ее лежит на тазовых костях. В положении на спине руки могут быть скрещены на тазу. 

Внешние признаки. Захоронения имели внешние признаки в виде земляных холмиков или 
деревянных оградок. Это можно предполагать по наличию семейных склепов и подзахоронений 
(Мурзихинский У могильник), выдержанной рядностью могил и упорядоченностью захоронений 
практически без нарушений могильных ям. С ХШ в. получает распространение обычай установ- 
ки каменных надгробных плит с эпитафиями. 

Особенности: на периферии Булгарии в погребения могли помещаться вещи: железные и 
бронзовые пряжки, железные ножи, наконечники стрел, бусины и височные кольца. 

Нетипичные случаи. Известны находки человеческих захоронений непосредственно на по- 
селениях. К ним относятся: 

— погребения, совершенные по мусульманскому обряду (УІ Алексеевское селище). Захороне- 
ние находилось во дворе усадьбы, между хозяйственными объектами. Скорее всего, погребение 
было осуществлено после запустения этой части поселения; 

— жертвы внутренних вооруженных конфликтов, столкновений и уголовных преступлений 
(Остолоповское селище). В разных хозяйственных ямах были обнаружены расчлененный труп 
мужчины 40-45 лет и заживо засыпанные землей трое людей: двое мужчин в возрасте 35—45 лет 
и подросток 15 лет; 

— коллективные захоронения погибших при эпидемии или войнах (Билярское городище, 
Старокуйбышевский могильник). На Старокуйбышевском селище в одну яму, вырытую около 
жилища, были положены более 10 людей без следов насильственной смерти (только у нескольких 
костяков были зафиксированы травмы на черепе). Погребенные – как мужчины, так и женщины. 
В Билярске в коллективном захоронении (более 20 человек) находились останки молодых людей 
(мужчин и женщин) и подростков. Здесь же при исследовании архитектурных сооружений най- 
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— дены незахороненные скелеты людей — жертв монгольского 
нашествия. 

В последних двух случаях обряды не соблюдались. 

Могильники булгарской периферии: ТУ Елабужский мо- 
гильник (3 погр.); Елабужский І (?) могильник (1 погр.), ис- 
следованные А.З.Нигамаевым на территории современной 
Елабуги?!. Основной обряд погребения — ингумация. Захоро- 
нения одиночные. Ориентировка — запад-восток, северо-запад. 
Типы погребальных конструкций – простые ямы, без подбоев. 
Встречены деревянные конструкции типа гробов (ящиков) с 
использованием кованых железных гвоздей. Погребальные 
ритуалы: захоронение в одежде с сопроводительным инвен- 
тарем. Вещи: личные украшения — височные кольца, ожере- 
лье из стеклянных бусин, костяная копоушка, железные ножи, 
круговой булгарский сосуд и сосуд типа «джукетау». В захо- 
ронении І могильника найдены: серебряное височное кольцо 
с двойным пояском скани, шумящие подвески. Аналогичные 
украшения известны в могильниках Прикамья. 


Остолоповское селище. 
Раскоп ХҮШ, яма № 5. 
Раскопки К.А. Руденко 


Исследования поздних могильников 


Археологическое изучение памятников позднего Средневековья и Нового времени в ТАССР 
началось только с середины 40-х гг. ХХ в. Началось оно с работ Али Рахима и Н.И. Воробьева в 
1920-х гг, но активно развернулось в конце 1930-х гг. благодаря усилиям Н.Ф. Калинина и про- 
должилось в конце 1940-х гг. Г.В. Юсуповым по исследованию эпиграфических памятников ХТУ-— 
ХУП вв. Г.В. Юсуповым до начала 1950-х гг. было обследовано до 60 древних кладбищ и изучено 
более 200 надгробий”2?. Целенаправленные исследования в этом направлении начались в 1980-х гг. 
Д.Г. Мухаметшиным”?. 

Г.И. Дроздовой в 1984—1985, 1981, 1987 гг. ив 1994—1997 гг. проводились исследования чуваш- 
ских могильников Нового времени в Чувашии и в пределах Татарстана в Буинском и Верхнеуслон- 
ском районах РТ (кладбища: Бюрганское, Старошаймурзинское, Рунгинское и Больше-Меминский 
могильник)”, а также древнемарийских, удмуртских и татарских могильников ХУП- 
ХУШ вв.72° 
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ГЛАВА 1 


В 1980—1990-х гг. удмуртские некрополи ХУ! – первой половины ХІХ в. на территории Та- 
тарстана исследовались Н.И. Шутовой”. Марийские некрополи этого времени в те же годы изу- 
чались Т.Б. Никитиной (Шикаевой)”?”. 


1.4.7. Палеоантропологические исследования волжских 
булгар ИШ - начала ХШ в. 


Палеоантропологические исследования булгарских материалов; антропологиче- 
ский тип населения; половозрастной состав; смертность; ритуальные обряды; 
занятия населения и болезни; пластические реконструкции скульптурных порт- 
ретов по черепу методом М. М. Герасимова. 


Антропологический материал средневекового населения (особенно черепа) Казанского По- 
волжья был привлекателен для исследователей второй половины ХІХ в. Особенный интрес про- 
являли к нему некоторые члены Казанского общества естествоиспытателей (см. 2.1.2). Во многом 
он был ограничен определенным объемом задач, прежде всего для выяснения расы древнего на- 
селения Волго-Камья. 

Научные комплексные исследования палеоантропологических материалов с территории 
Среднего Поволжья начались только во второй половине ХХ в. Связаны они с деятельностью 
Т.А. Трофимовой”?. В ее монографии «Этногенез татар Поволжья в свете данных антропологии» 
были охарактеризованы и булгарские антропологические материалы. Антропологические данные 
из могильников раннебулгарского времени были изучены М.С. Акимовой””. Те или иные вопро- 
сы антропологии средневекового населения Среднего Поволжья рассматривались Г.Ф. Дебецем, 
В.П. и Т.И. Алексеевыми, М.М. Герасимовой, Н.М. Рудь и др. Значительный вклад в изучение ан- 
тропологии булгарского населения до монгольского нашествия внесла С.Г. Ефимова”. В настоя- 
щее время специалистом по палеоантропологии средневекового населения Волго-Камья является 
И.Р. Газимзянов. 

Антропологический тип населения. Основная масса населения раннеболгарского времени на 
рассматриваемой территории была европеоидного облика с широким и средневысоким умеренно 
профилированным лицом. Встречались и люди «с умеренно выраженными монголоидными чер- 
тами» (М.С. Акимова). Средний рост мужчин составлял 165,6 см, женщин – 157,4 см. 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Вместе с тем, по данным антропологических исследований, «население, оставившее Танке- 
евский и Большетарханский могильники, принадлежало к различным морфологическим типам» 
(М.С. Акимова). Танкеевская группировка по антропологическим показателям была родственной 
племенам прикамского региона (поломско-ломоватовской культур) и существенно отличалась от 
тюркских или угорских групп. Население булгарских стационарных поселений конца Х века на- 
ходит большее сходство также с танкеевским населением" '. Более раннее население новинков- 
ской культуры, как писала Н.М. Рудь, «входило в круг распространения кочевых болгарских пле- 
мен Поволжья и Подонья, было смешанным по своему антропологическому составу»"?. 

Сельское население домонгольской Булгарии охарактеризовано следующим образом: «Муж- 
ская группа исследуемой серии средневекового сельского населения с территории Волжской Бол- 
гарии относилась к европеоидной брахикранной расе. Каких-либо существенных различий между 
мужскими и женскими черепами не наблюдалось. Так же, как и мужская группа, женская часть, 
популяции характеризовалась средними размерами мозговой коробки, несколько более выражен- 
ной брахикранией, довольно низким черепом и средневысоким лицом. Орбиты и носовые размеры 
у женщин лежат в пределах средних величин. Углы горизонтальной профилировки, углы вер- 
тикального профиля, угол выступания носовых костей характеризуются средними величинами. 
Рельеф черепа и лица развит средне или слабо. Нижний край грушевидного отверстия у женщин 
обычно антропинной формы. По антропологическому типу женская группа, как и мужская, от- 
носится к европеоидной брахикранной расе»". 

Половозрастной состав. Из-за плохой сохранности костного материала и частичной ис- 
следованности самих могильников трудно делать однозначные выводы о половом составе групп. 
Так, например, в исследованной части Большетарханского могильника (358 погребений) детские 
и подростковые погребения составляют всего 19,56 %. В Танкеевском могильнике детские по- 
гребения составляют 32,7 % от общего количества одиночных захоронений языческой части не- 
крополя (1 056 погребений)”. 

Если сравнить эти данные с материалами новинковских памятников на Самарской Луке, то 
получим следующее. Всего из исследованных погребений этой культуры детские захоронения 
составляют 29,7 %, а если рассматривать по трем памятникам: П Новинковскому, П Брусянскому 
и Малорязанскому, — то соответственно получим 29,2 %, 25 % и 54 %. Цифры эти существенно 
превышают данные по Большетарханскому могильнику, но близки к Танкеевскому. 

Смертность. Отмечается высокая детская смертность. В новинковских памятниках УП- 
УШ вв. она составляет 83 %. Соотношение взрослых погребений с детскими на грунтовой части 
могильника составляет 5:3. Средний уровень смертности мужчин составлял 30 лет и 6 месяцев, 
женщин - 20 лет и 7 месяцев. Выявленная закономерность характерна и для более позднего вре- 
мени – в Средние века женщины умирали значительно раньше мужчин, хотя мужчины этого пе- 
риода умирали в сравнительно молодом возрасте”. 
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ГЛАВА 1 


Большая смертность среди сельского населения Волжской Болгарии падала на детскую часть 
популяции. Так, из 44 исследованных захоронений Измерского могильника” 13 принадлежат 
мужчинам, 9 — женщинам и 21 – ребенку””. 

Средний возраст смерти на сельских поселениях домонгольского времени у мужчин состав- 
лял 41 год, у женщин – 27 лет”*. Мужчины были довольно высокого роста — около 168 см и имели 
среднепрофилированное лицо в верхней части и довольно резко профилированное в нижней. В 
целом люди принадлежали европеоидной брахикральной расе со средними размерами мозгового 
и лицевого отдела черепа, с довольно выступающими носовыми костями. Наиболее близки по ан- 
тропологическим признакам булгарскому населению антропологические серии из Кайбельского 
могильника и венгерских некрополей «эпохи завоевания». 

Мужское население Билярского городища по черепному показателю является суббрахиаль- 
ным, женские черепа характеризуются как мезокранные, высотно-поперечный указатель умерен- 
ный. Для билярской серии характерно среднеширокое и средневысокое лицо как по абсолютным 
размерам, так и по указателю; для женских черепов имеется тенденция к низколицести. Мужская 
серия более брахикранная, с более узким носом и высоким переносьем. 

По материалам Билярского городища выделяются две антропологические группы, отличаю- 
щиеся по своим морфологическим признакам. Первая принадлежала прикамскому населению (П 
могильник), вторая смешанная (ТУ могильник), близкая раннебулгарским сериям из Кайбельских 
захоронений и сарматских могильников. 

Ритуальные обряды. На двух черепах из Кайбельского могильника отмечены следы ис- 
кусственной деформации. На одном черепе (курган 2) это была теменная повязка. На другом 
(курган 20, погр. 26) это две повязки — теменная и круговая (М.М. Герасимова). На черепах из 
Новинковского могильника также отмечены следы деформации. Теменная деформация отмечена 
на 1 черепе мужчины и в форме теменно-затылочной и затылочной деформации на нескольких 
женских черепах”. 

Занятия населения и болезни. Исследования в этом плане немногочисленны. По мате- 
риалам Остолоповского селища установлено, что люди здесь занимались тяжелым физическим 
трудом, связанным с передвижением на лошади или греблей на лодке. Отмечены прижизненные 
травмы: сросшиеся переломы рук, травмы черепа. Из болезней зубов распространен был кариес. 

Н.М. Рудь писала, что «наиболее частым заболеванием среди сельского населения Волжской 
Болгарии, по-видимому, был сифилис (отмечались на черепе костные гуммы, изменения пере- 
городок носовых костей, саблевидные большеберцовые кости и т. д.). Кроме того, встречались 
артрозы, костный туберкулез и др.»'. Впрочем, эти предположения на других материалах не 
были подтверждены. 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Пластические реконструкции по черепу методом М. М. Герасимова. Одними из первых в 
1950-х гг. для Государственного музея ТАССР (ныне НМ РТ) М.М. Герасимовым были сделаны ре- 
конструкции по черепу жителей Булгара. Руководителем раскопок на Болгарском городище А.П. 
Смирновым для реконструкций были выбраны индивидуумы разных антропологических типов 
(монголоидного, т. н. китаянка и европеоидного — булгарин и армянин) (табл. 25-1, 2, 3). Скуль- 
птурные реконструкции затем были выполнены в лаборатории М.М. Герасимова и по материалам 
более ранних эпох: Пепкинского кургана и Полянского могильника”". Во второй половине 1990-х 
гг. были сделаны реконструкции по черепам из мавзолеев казанских ханов, исследованных под 
руководством А.Х. Халикова в 1970-х гг. (автор реконструкции Т.С. Балуева) (табл. 25-4, 5). 

Новые реконструкции были выполнены Т.С. Балуевой в начале ХХІ в.: для экспозиции На- 
ционального музея РТ: два скульптурных портрета и 1 графическая реконструкция индивидуу- 
мов из золотоордынского могильника Песчаный остров (раскопки К.А. Руденко). Чуть позже — 
для Музея родного края Алексеевского района Татарстана — 1 скульптурная и 1 графическая ре- 
конструкции из раскопок Остолоповского селища ХІ-ХІІ вв. (раскопки К.А. Руденко, автор ре- 
конструкции — С.А. Никитин) (табл. 26). Из исследований Р.Г. Газимзянова Усть-Иерусалимского 
могильника в Болгарах второй половины ХІУ - первой половины ХУ в. были сделаны скульптур- 
ные реконструкции А.И. Нечиволодой”?. В ХХІ в., стали проводиться палеогенетические иссле- 
дования булгарского антропологического материала”. 


1.5. ИЗУЧЕНИЕ ЗАСТРОЙКИ ПОСЕЛЕНИЙ 
И АРХИТЕКТУРЫ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Важной частью исследования археологических данных является изучение плани- 
ровочной структуры поселений, особенностей строительного дела. За послед- 
ние 50 лет активно исследуются вопросы, связанные с булгарским деревянным 
зодчеством, строительством монументальных архитектурных сооружений из 
кирпича и камня, благоустройством поселений. 


1.5.1. Застройка булгарских поселений 
в ХІ-ХПІ вв. 


Планировочная структура городищ и селищ, особенности внутренней планиров- 
ки усадьбы и городища. 


Исследования на городищах позволяют предполагать, что часть города имела квартальную за- 
стройку (например, внутренний город Билярского городища), где располагались жилые и хозяй- 
ственные постройки отдельных дворов и здесь же ремесленные мастерские кузнецов и слесарей, 
отделенные от металлургических горнов специальным противопожарным рвом шириной 60-90 см 


71 Лебединская Г.В. Облик далеких предков: альбом скульптурных и графических реконструкций. – М.: Наука, 
2006. – С. 29-30, 34. 

72 Нечиволода А.И. Индивидуальные портреты жителей Болгара (по материалам средневекового некрополя Усть- 
Иерусалимский) // Древность и Средневековье Волго-Камья. Материалы Третьих Халиковских чтений. — Казань — 
Болгар, 2004. – С. 134—138. 

73 Аскарова А.Н., Кравцова О.А., Газимзянов И.Р. Молекулярно-генетический анализ погребений Усть- 
Иерусалимского некрополя // Древность и Средневековье Волго-Камья. Материалы Третьих Халиковских чтений. — 
Казань – Болгар, 2004. – С. 3—5. 


ГЛАВА 1 


и глубиной до 160 см. Через ров был сделан дере- 
вянный мостик шириной 240 см. Характер распо- 
ложения построек не позволяет интерпретировать 
их как часть усадьбы”. 

О наличии отдельных ремесленных кварта- 
лов свидетельствует концентрация на территории 
многих городищ и прилегающих селищ следов 
ремесленной деятельности. Причем такая обо- 
собленность опасного производства могла выра- 
жаться и в возведении специальных противопо- 
жарных сооружений, таких как валы и рвы, как, 
например, на Ромоданском І городище. 

На Новомокшинском комплексе городище и 
селища-посады располагались на одном берегу реки, а места, где находились горны и кузни, – на 
другом, причем даже от находившихся рядом селищ этот ремесленный район (ГУ селище) был 
отделен оврагами с ручьями. 


Новомокшинский археологический комплекс 


Судя по расположению следов построек на пашне, 
можно предполагать, что таким размерам городища со- 
ответствовало 3—4 крупных ремесленных усадеб. Квар- 
тальной застройки в силу небольшой площади, занятой 
ремесленниками, здесь быть не могло. На крупных горо- 
дищах в разных их частях могли быть различные виды за- 
стройки. Во многом это зависело от того, каким образом 
возникло городище и сформировался весь археологиче- 
ский комплекс. 

Квартальная застройка булгарских городищ, там, где 
она прослеживается, характеризуется значительной плот- 
ностью объектов разного характера (как жилого, так и хо- 


Г. 3 
(ИУ. 3 
\ КАТЕ 


А А Е" зяйственного и даже производственного назначения), не- 
{М .) 1.5 - хезему 
И _ = расчлененностью внутреннего пространства двора. Дома 
я рога раро де в этом случае практически примыкали друг к другу. Даже 
о Юн за пт 35 = 
о. , тее. центр городища, там, где стояли общественные кирпич 
соризоетели через 0,5 и. ные здания, достаточно внушительных размеров, не от- 
Новотоватнекое 17 гелме личался какой-либо четкой планировочной структурой”. 
ТУ Новомокшинское селище — Селища. Застройка булгарских селищ в основном 
ремесленный посад города была усадебная”®. Характер застройки можно определить 


как кучевой (УТ Алексеевское; Измерское) и линейный 
(У Рождественское). На УІ Алексеевском селище отдельные дворы непосредственно примыка- 
ли друг к другу, разделяясь дощатыми заборами. Относительная плотность застройки была обу- 
словлена небольшой площадкой места, выбранного для поселения. На Измерском селище наблю- 


7" Халиков А.Х. Усадьба ремесленников-металлургов // Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976. — 
С. 64—74. 

745 Новое в археологии Поволжья (Археологическое изучение центра Билярского городища). — Казань, 1979. — 156 с. 

76 Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ низовий Камы ХІ-ХІУ вв. — Казань: Школа, 2001. — 
244 с. 
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дается свободная линейная застройка, когда каждый двор являлся обособленной хозяйственной 
единицей в рамках поселка, обособленной даже территориально”. Тип застройки по мере роста 
числа хозяйственных построек, их реконструкции и перестройки мог меняться (Мурзихинское 
селище). 

Булгарская сельская усадьба состояла из жилого дома с двором и надворных построек. В 
ряде случаев двор можно разделить (по аналогии с этнографическими данными) на передний и 
задний. Передний двор — это открытая часть двора без каких-либо построек, а задний двор — это 
часть усадьбы, занятая сараями, овинами, амбарами и т. п. Центром усадьбы был жилой дом. 
Жилая постройка, скорее всего, не выходила непосредственно на улицу, а была «отодвинута» 
вглубь усадьбы. Видимо, этим объясняется небольшая величина внутреннего дворика и доста- 
точно большая скученность построек, как это было прослежено на УІ Алексеевском селище. 

Сооружения для хранения запасов располагались как непосредственно у жилища, на переднем 
дворе, так и на заднем дворе. Относительная недолговечность их способствовала созданию целой 
системы ям-кладовок или углубленных погребков с деревянным наземным каркасом и перекрыти- 
ем. Часть таких сооружений по мере износа использовалась для сброса мусора и пищевых отходов. 

На переднем дворе располагались в основном хранилища для скоропортящихся продуктов. 
Размеры таких хранилищ небольшие. Погребок был заглублен в землю на 100—170 см, при диа- 
метре котлована в 150-160 см. По форме такие ямы были цилиндрические. Спускались в них при 
помощи небольших деревянных лесенок. Было, видимо, и деревянное перекрытие. Судя по тому, 
что все такие объекты располагались около жилой постройки, то не исключено, что над ними был 
общий навес, что позволяло пользоваться ими в зимний период. В ряде случаев у дна ям – кладо- 
вок такого рода, которые в этом случае были по форме близки к колоколовидным, устраивалась 
ступенька, на которую устанавливались сосуды с пищей. 

Более крупными по размерам были амбары и сараи. Амбары для хранения зерна имели, как 
правило, углубленные в землю емкости-хранилища (ямы) цилиндрической или колоколовидной 
формы диаметром до 270 см при общей глубине 250-270 см. Для спуска в них были предусмотре- 
ны специальные ступеньки, на которые могли ставиться деревянные лесенки. Стенки таких ям 
были обожженными или высушенными. Дно устилалось соломой. Зачастую таких ям было две, 
располагавшихся рядом друг с другом. Такое расположение позволяло проводить ремонт храни- 
лища и его реконструкцию, используя ямы попеременно. Основная конструкция самого амбара 
была срубная. Ямы имели деревянное перекрытие. Внутри амбара могли стоять деревянные лари 
для муки. В конструкции их использовались железные гвозди и скобы. Сруб сверху имел пере- 
крытие. Крупные хранилища достаточно эффективно заменяли несколько более мелких, распола- 
гавшихся в шахматном порядке на заднем дворе. Эта система позволяла избегать проникновения 
грызунов в одно и то же хранилище и порчи запасов. 

Сараи для инвентаря имели срубную каркасную или конструкцию с земляным полом. На 
заднем дворе находились и овины — места для сушки снопов. Скот содержался на внутреннем 
дворике, а в зимнее время в утепленных стойлах. 

Ограда двора или усадьбы могла быть различна: дощатый забор (УІ Алексеевское селище); 
плетень из прутьев (Измерское, У Рождественское), ограда из жердей, крепившаяся к врытым 
столбам (Остолоповское селище). Интересен и тот факт, что пока ни на одном из исследованных 
селищ не выявлены колодцы: видимо, воду брали непосредственно из реки. 

Расширение усадьбы и ее реконструкция производилась с интервалом не менее чем в 10-15 
лет или даже чаще. В первую очередь реконструировались хозяйственные постройки, а не реже 
чем раз в 100 лет проходила перестройка жилой постройки. Последнее могло случиться в том 
случае, если усадьба не пострадала от пожара или воздействия стихии. 


77 Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХШ веков низовий Камы. – Казань, 1991. — 176 с. 


ГЛАВА 1 


1.5.2. Булгарское жилище ХІ-ХІІ вв. 
Типы жилищ, строительные материалы, инструменты и строительные приемы. 


Типология болгарских жилых построек разработана Р.Ф. Шарифуллиным и Ф.Ш. Хузиным. 
Р.Ф. Шарифуллин разделил жилые постройки по степени заглубленности на землянки/полузем- 
лянки и наземные: турлучные и срубные с вариантами. Аналогичное деление использовал Ф.Ш. 
Хузин формализировав эту типологию“. Выделяется один тип постройки (Билярское городище) 
юртообразного типа. 

Строительный материал и строительные приемы". Подавляющее большинство 
булгарских построек было возведено из дерева. Чаще всего употреблялись сосна и дуб. Исклю- 
чительно из дуба сооружались колодцы и крепостные стены крупных городов, из него же дела- 
лись сваи для уплотнения грунта под монументальные постройки. Из сосны строились дома и 
И БКозяйственные постройки, в строительстве использо- 
вались жерди, луб, тесанные плахи и доски. Короткие 
ошкуренные бревна применялись в качестве «стульев», 
на которые опирались нижние венцы сруба (простей- 
ший фундамент). Сваи-коротыши использовались в 
том же качестве и при возведении крупных деревян- 
ных и каменных построек (минарет Соборной мечети 
в Биляре). Ошкуренные бревна (круглый лес) применя- 
лись для рубки срубов и клетей. Размеры таких срубов, 
определявшихся средними размерами бревен, состав- 
ляли 4—6 х4—6 м. Толщина бревен, использовавшихся в 
строительстве, — 18—30 см. 

Для увеличения размеров постройки применялись 
пристрои в виде трехстенного сруба, или столбовой 
конструкции со стенами из горизонтально положенных 
толстых досок или горбыля, впущенных в специальные 
пазы основного сруба (УТ Алексеевское селище). Соеди- 
вилу нялись срубы в углах чаще всего «в обло». Чашка всег- 
да делалась в верхней части бревна (городища: Кашан 
І, Билярское; Мурзихинское селище). Реже применялись 
выемки в верхней и нижней частях бревна – как правило, такие соединения использовались в коло- 
дезных срубах. 

Плахи, доски служили для настилки полов, сооружения полатей, лавок (нар), дверей, обшив- 
ки подполов и т. п. (Остолоповское, Кожаевское селища). Жерди и прутья использовались для 
возведения стенок турлучных построек, которые затем обмазывались глиной. Иногда такие кон- 
струкции применялись для сооружения плоских крыш. Луб и береста выступали в строительном 
деле как изолирующий материал при сооружении кровли и перекрытии самцовых крыш. 

В строительстве жилых построек редко использовались металлические детали — гвозди, ско- 
бы, зато они в большом количестве применялись для подсобных сооружений: навесов, легких 


Схема соединения бревен 


8 Шарифуллин Р.Ф. О ранних жилищах волжских булгар (Х — начало ХШ в.) // Археология Волжской Булга- 


рии: проблемы, поиски, решения. – Казань, 1993. – С.63-76; Хузин Ф.Ш. Булгарский город в Х – начале ХШ вв. — 
Казань, 2001. – С. 255—275. 

79 Подробнее см.: Шарифуллин Р.Ф. Дерево в строительном деле Волжской Булгарии домонгольского периода // 
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перекрытий над двором и током, а также над открытыми ямами-кладовками. Железные гвозди и 
скобы скрепляли ограды или обшивки внутренних помещений в хозяйственных постройках, как 
правило, заглубленных в землю. 

В ряде случаев как на городищах, так и на селищах под деревянными конструкциями соору- 
жений насыпалась изолирующая подушка из прокаленной глины (городище Муромский городок, 
УГ Алексеевское селище). 

Строительный инструмент. Для проведения земляных работ применялась деревянная ло- 
пата с железной оковкой, мотыги. Для столярных и плотницких – топоры, тесла, скобели, долота, 
стамески. Использовались пилы-ножовки, сверла (буравы и лучковые), резцы и ножи для деко- 
ративных деталей. Отметим, что домостроение имело у булгар глубокие исторические корни”. 


1.5.3. Хозяйственные постройки 


Археологические признаки хозяйственных сооружений, конструктивные особен- 
ности, специфика хозяйственных объектов на городищах и селищах; основные 
виды построек. 


К хозяйственным постройкам относятся сараи, погреба, амбары, ямы-кладовки и овины 
(шиши). Сараи, погреба и ямы-кладовки характерны как для городищ, так и для селищ. Овины ти- 
пичны для селищ. Сараи, четче диагностируются также на материале селищ. Литература по этому 
вопросу немногочисленна”". 

Сараи выделяются по составу находок: это преимущественно изделия связанные с хозяй- 
ственной деятельностью: сельскохозяйственные орудия (лемехи, косы, серпы) и приспособления 
(жернова); предметы конской упряжи (стремена, удила). Как правило, здесь отсутствует бытовой 
инвентарь (прясла) и украшения. Набор керамики невелик и ограничен, как правило, несколь- 
кими типами сосудов. Здесь встречаются железные замки и ключи, фрагменты дверных цепей 
и пробоев. Конструктивно это наземные сооружения с котлованом, размером 300ж360х340 см, 
ориентированным по линии запад-восток, углубленным в землю на 40—50 см (Лаишевское сели- 
ще). Форма котлована обычно прямоугольная или подквадратная. По углам сооружений имеются 
круглые ямки от столбов диаметром 20-35 см, то есть конструкция стен — каркасно-столбовая 
(Измерское, Лаишевское селища). 

Погреба встречаются двух видов: самостоятельные и внутри жилищ (в сенях) в турлучных 
постройках и землянках. На дне погребов чаще всего встречаются развалы и фрагменты корчаг, 
горшков, крынок. Как правило, погреба имеют подпрямоугольные или овальные очертания. Рас- 
положенные внутри жилищ погреба прямоугольные или квадратные в плане (преимущественно на 
городищах) или круглые, со ступеньками или с уступами для перекрытия (на селищах). Нередко 
круглые ямы имеют расширяющиеся у дна стенки. Сверху у погребов было деревянное перекрытие. 

Погреба, исследованные на крупных городищах (Билярское, Булгарское, Суварское городи- 
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ща), имели, как правило, двухкамерную или однокамерную конструкцию, обшивку деревом, де- 
ревянный настил на полу и перекрытие. 

Насел ищ ах встречаются однокамерные погреба с деревянной обшивкой (Мурзихинское 
селище) и несущей каркасно-столбовой конструкцией (табл. 23-8). Чаще всего они находились 
внутри небольшого наземного помещения. Более распространенными были погреба с ямами, 
вырытыми в материковой глине прямоугольной формы с приступками. Эти приступки высотой 
20—40 см и шириной до 50 см находились у дна постройки, которое было плотно утрамбовано, но 
не имело деревянного пола. 

Интересен погреб с ямой овальной формы (яма № 5 раскопа ШУ Рождественского селища)”, 
размером 195 х 225 см. По периметру ямы сделана земляная полка шириной 30-40 см. Для спуска 
в нее требовалась лестница, ставившаяся у восточной стенки, там, где не было земляного уступа. 
Сверху яма была перекрыта деревянной крышей с земляной насыпью. Возможно, что над погре- 
бом было двускатное перекрытие — погребица, что характерно для построек такого рода, извест- 
ных в этнографии Поволжья. 

Амбары для хранения зерновых припасов. Нагоро ди ща х зафиксированы наземные 
срубные постройки, в которых находилась керамическая тара для зерна, муки и других продуктов 
(Билярское городище). Размеры их 3,6-4 х 1,8-1,7 м. Внутренняя площадь постройки — 8—10 м2. 
Внутри этого помещения могла дополнительно находиться небольшая яма. В крупных по раз- 
меру амбарах с двумя отделениями таких ям было две. Причем они имели диаметр 1,8—1,9 м 
и глубину до 110 см. Если наземные амбары имели деревянные лари для кратковременного хране- 
ния муки или небольшого количества зерна (Билярское городище), то двухкамерные сооружения 
с ямами-кладовками служили хранилищами для долговременных и больших запасов зерновых. 
Объем таких хранилищ составлял около 3 м°. 

Населищах амбары с парными ямами-кладовками были не менее крупные. Так, на Осто- 
лоповском селище диаметр парных ям-кладовок был 200-220 см, а глубина 200-240 см. Объем 
таких хранилищ составлял около 5 м?. На УІ Алексеевском селище ямы- хранилища были анало- 
гичны билярским, но сами ямы достигали глубины 180—200 см. 

Наиболее распространены как на городищах, так и на селищах одиночные ямы-кладовки. 
Предназначались они в большинстве случаев для хранения зерна. Это круглые, иногда овальные в 
плане сооружения с вертикальными или чуть сужающимися у дна, иногда обожженными стенка- 
ми. Дно некоторых ям имеет изоляционную песчаную подсыпку. По краям ям часто фиксируются 
следы от столбов. Размеры ям-кладовок различны — диаметр от 100 до 250 см и глубина от 100 до 
220 см (табл. 23—5). 

На Измерском селище преобладают ямы-кладовки глубиной 200-230 см. На МІ Алексеевском 
селище одна из самых крупных ям-кладовок (раскоп Ш, яма № 3) имела диаметр 190 см и глубину 
220 см. По краям ее окружали столбовые ямки. В заполнении (на глубине 80 см) зафиксированы 
следы деревянного перекрытия. 

Такие ямы имели примерно посередине своей глубины деревянную дощатую крышку с от- 
крывающимся отверстием для выемки припасов, на которую можно было спуститься без спе- 
циальных приспособлений. Крепилась эта крышка на специальных жердях забитых в противо- 
положные стенки ямы. При небольшой глубине ямы такая крышка находилась наверху ямы. 
Наземные части амбаров, были сделаны из досок (горбыля) или из прутьев и обмазывались гли- 
ной. Покрытие, скорее всего, было из соломы. 
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Возможно, что такие ямы-кладовки кроме обычного перекрытия имели и более сложные 
срубные наземные конструкции (яма № 9 раскопа У Рождественского селища)”. В керамическом 
комплексе таких ям-кладовок (если они не использовались вторично для сброса мусора и от- 
ходов) часто встречаются остатки корчаг и корчажек, сосуды горшковидных и кружкообразных 
форм. Посуда из этих сооружений в большинстве случаев не имеет нагара. 

Ямы-кладовки отличаются от ям-хранилищ (холодильников) круглой или овальной фор- 
мы, которые имеют диаметр от 60 до 120 см и глубину не более 120 см. Они расположены, как 
правило, вблизи жилых построек, не имеют наземных конструкций, кроме, вероятно, деревян- 
ной крышки. Часто нижняя часть таких ям имеет расширение, придавая ей колоколовидный 
вид. Именно в эти нишы, идущие снизу по всему периметру ямы, ставились кринки, горшки и 
кружки с пищей. Кроме того, на дне ям-хранилищ могут фиксироваться следы скоропортящих- 
ся продуктов: приготовленной рыбы (рыбьи кости при отсутствии чешуи), мяса (части скелета 
животных) и т.п. 

Овины или шиши — сооружения для сушки хлеба в виде круглой или прямоугольной ямы 
(ямы № 5 и 1 раскопа Ш УТ Алексеевского селища), небольшого размера (160х 50 см), в которой 
находились небольшой очаг или печь. Печь использовалась сезонно и топилась соломой, поэто- 
му большого прокала и углей здесь не отмечено, хотя на камнях имеются следы копоти. Рядом с 
овином, как правило, располагалась яма для зерна. 


1.5.4. Колодцы 


Конструкции колодцев, их особенности на разных памятниках; хронологическая 
классификация. 


Практически все известные колодцы исследованы на городищах. На Булгарском городи- 
ще изучено свыше 10 колодцев, из которых к домонгольскому времени относится один”. На 
Билярском городище исследовано более 18 колодцев”. Это глубокие ямы глубиной 4,6-7,6 м, 
круглые, широкие в верхней части, диаметром 2,5—3 м или подквадратной формы 400-520-660 х 
400-540-620 см. В нижней части они имеют квадратную в плане форму (180х190 см). В них 
«впущены» колодезные срубы из бревен диаметром 15—18 см или тесаных плах толщиной 7—8 см 
в 16 и более венцов. Размеры внутренней части сруба – 1,25 х 1,25 м. Под срубом мог находиться 
водосборный ящик из деревянных плах или досок (не менее трех). 

Если водоносный горизонт был неглубоко, то строители ограничивались впуском в котлован 
только водосборного ящика. В среднем он имел размеры 1,2Х 1,2 м. Собирался он из деревянных 
плах толщиной 1,5—2 и шириной 18-20 см. Аналогичный колодец изучен на Междуреченском 
городище в Самарской области. Он имел глубину свыше 3 метров. На выложенное камнями дно 
котлована квадратной формы был поставлен деревянный короб из досок высотой около 1 метра. 
Пространство между ним и стенками котлована было заполнено глиной и укреплено камнями. 
Относится это сооружение ко времени не ранее середины ХІ в. 
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На Булгарском городище колодец середины ХШ в. 
имел только водосборный ящик в виде деревянной коробки 
(106 х 106 см), собранный из деревянных плах толщиной 6-8, 
шириной 18—20 см при длине 210-148 см. Соединение плах в 
обло. Ящик имел три венца, под ним была положена наиско- 
сок деревянная доска. Общая глубина колодца 3,2 м. 

Колодезные срубы рубились в обло, водосборные ящики 


в 


|: = в паз (в краях доски были вырублены пазы 7Х7 см, с помо- 

48 щью которых осуществлялось соединение). Материал - дуб. 

і Хронологическая классификация колодцев по данным 
Билярского городища (по Р.Ф. Шарифуллину) выглядит так: 


) — конструкция из дощатого ящика; водосборной камеры 
і нет. Датируется Х-ХІ вв.; 

— аналогичная конструкция с навесом и ящиком, укреп- 
ае ленным вертикально забитыми в дно колодца плахами. Дати- 
руется ХІ-ХІІ вв.; 

— составная конструкция из колодезного ящика или сру- 

Билярское городище. Колодец ба, под которым устроен меньший по размерам водосборный 

(по Ф.Ш. Хузину) ящик; стенки верхней части колодезной шахты закреплялись 
опалубкой, оставшейся со времени строительства. Датиру- 
ются ХП – началом ХШ в. 

На Булгарском городище вследствие более высокого уровня грунтовых вод в подгорной ча- 
сти колодцы не такие глубокие, как в Биляре, и в 90 % случаев не имеют водосборного ящика. 
На верхней террасе городища колодцы редки, а потребность в воде компенсировалась наличием 
природных водоемов и искусственных бассейнов”. 

На селищах следов колодцев пока не выявлено. Вероятно, что необходимость в них была не- 
большой, поскольку поселения располагались поблизости от водоемов. 
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1.5.5. Монументальная архитектура 


Булгарские постройки общественного назначения: особенности архитектуры, 
типология, характеристика стоительных приемов. 


Исследования в области изучения булгарской архитектуры и строительного дела проводи- 
лись С.С. Айдаровым, Ф.М. Забировой и Р.Ф. Шарифуллиным. Последним были изучены булгар- 
ские инструменты и оборудование, строительные материалы”, а также подведены итоги иссле- 
дования кирпичных построек Биляра и Болгара”*. 
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Булгарские монументальные общественные здания возводились из дерева и кирпича. Деревян- 
ные постройки известны только по материалам Билярского городища. Это остатки Соборной ме- 
чети, занимавшей площадь в 1 400 м?. Она была прямоугольная в плане. Внутренние конструкции 
опирались на деревянные столбы, диаметром от 50 до 80 см, врытые вземлю на глубину 50-120 см. 
Построена мечеть была в Х в. 

Не исключена возможность существования на булгарских поселениях Х в. стационарных де- 
ревянных юртообразных построек большого размера, подобных тем, которые изучены в Плиске, 
столице дунайских болгар”. 

Культовые здания. Самым крупным монументальным кирпичным сооружением была 
билярская Соборная мечеть (табл. 14—4), пристроенная к первоначальной деревянной мечети 
(табл. 14—3). Ее площадь 1 076 м?. Она стояла на каменном фундаменте, внутреннее пространство 
зала было разделено 24 колоннами, расположенными в шесть рядов. Мечеть имела деревянные 
пристрои с нескольких сторон и большой кирпичный минарет. Сооружение ее относится к ХІ в.'% 

Светские сооружения. Гражданские постройки представлены одним зданием иссле- 
дованным в Суваре А.П. Смирновым. Это кирпичное сооружение (7 х4 м), интерпретированное 
исследователем как дворец”. Оно имело систему подпольного отопления, и было двухэтажным. 
С северо-западной стороны к нему была пристроена небольшая башня (3,5 х4 м). Площадка перед 
зданием была вымощена камнем и обнесена кирпичной оградой. Отметим, что для строительства 
использовался обожженный квадратный кирпич разного размера от 23 до 35 см, при стандартной 
толщине в 5 см. Изнутри здание было оштукатурено и покрашено в синий цвет. Вход в здание 
был украшен пилонами. В домонгольский период здание функционировало с башней как единый 
комплекс. После реконструкции в середине ХШ в. был сделан еще один пристрой. Построено это 
сооружение, как считал А.П. Смирнов, на рубеже Х-ХІ вв. 

Другие общественные постройки представлены банями. Они, кроме Билярского, изучены на 
городищах Хулаш, Муромский городок, Красносюндюковское”б?. Выделяются два типа булгар- 
ских бань (по Р.Ф. Шарифуллину)'. 

Первый тип (городища Хулаш, Большая Тояба, Красносюндюковское) представлен банями не- 
большого размера (8Х3,5 м) прямоугольных в плане. В них было два-три помещения (предбанник, 
мыльня и горячая мыльня), расположенных анфиладно так, что температура в них повышалась по- 
степенно от входа к отопительной печи. Печь располагалась в пристройке, примыкавшей к горячей 
мыльне. Рядом находилась цистерна для воды. Датируются эти сооружения ХІ-ХІІ вв. 

Несколько отличается по своей конструкции баня на Красносюндюковском городище”. Ее 
размеры: 6,6х6,3 м. Особенностью ее системы обогрева является устройство отопительных ка- 
налов, сделанных из сложенных столбиком кирпичей, на которые был положен кирпичный пол, 
покрытый водонепроницаемым слоем раствора. 


73 Рашев Р. Праболгары на юго-западной окраине евразийской степи // Средневековая археология евразийских 
степей. Том І. Археология евразийских степей. — Выпуск 1. — Казань, 2007. — С. 104—117. 

7% Хузин Ф.Ш. Булгарский город в Х – начале ХШ в. – Казань, 2001. – С. 275—288. 

76 Смирнов А.П. Сувар. Итоги раскопок 1933-37 гг. // ТГИМ. – Вып. ХМІ. – М., 1941. – С. 135-171. 

7% Зиливинская Э.Д. Дома с подпольным отоплением в Волжской Булгарии // СА. – 1989. – № 4. – С. 223—233. 

73 Шарифуллин Р.Ф. Второе кирпичное здание в центре Биляра // Археологическое изучение булгарских горо- 
дов. — Казань, 1999. – С. 77—89. 

76% Семыкин Ю.А. Исследование бани на І Красносюндюковском городище // Археологические исследования в 
Поволжье. — Самара, 1993. – С. 219-230. 


ГЛАВА 1 


Второй тип отличается более сложным строением, получившимся в результате добавления 
к простому анфиладному плану дополнительных объемов. Эти сооружения исследованы на Би- 
лярском городище: близки им по конструкции бани городища Муромский городок. На Билярском 
городище наиболее изучены три постройки, возведенные в ХІ – начале ХШ в.'% 

1. Кирпичное здание (11х11 м) в центре Биляра, близ мечети (табл. 14—2). Сохранились сле- 
ды фундамента, углубленного в землю на 1,2 м. Здание было сложено из обожженного кирпича 
размером 26 Х26Х 5 см на глинисто-известняковом растворе. Под фундаментом отмечены следы 
антисейсмической подушки. Здание имело массивные стены толщиной до 70 см, сложенные из 
4 рядов кирпичей. Внутреннее пространство здания было разделено крестообразной перегород- 
кой толщиной до 110 см на четыре сектора, соединенные переходами шириной 75 см изнутри 
помещения были оштукатурены, а их нижняя часть облицована известняковыми плитками. Пол 
был выложен кирпичом в два слоя и покрыт сверху специальным раствором. Здание имело под- 
польную систему отопления горячим воздухом. В баню вел широкий двухпроемный проход, 
устроенный в северо-восточной стене, оформленный с наружной стороны двумя пилонами. Не 
исключено, что это часть архитектурного ансамбля мечети. В литературу это сооружение вошло 
как «дом знатного феодала». Датируется ХІ-ХІІ вв. 

2. В 200 м от Соборной мечети исследована квадратная в плане (10,4Х 11,6 м) баня. Она по- 
строена из обожженного кирпича на фундаменте, вернее сырцово-глинистой подушке. Первона- 
чально она состояла из трех отапливаемых помещений: предбанника, мыльни и горячей мыльни. 
Топочная была вынесена за пределы помещения. Впоследствии к бане был сделан пристрой, и 
после реконструкции топочное помещение стало располагаться внутри. Датируется ХІІ в. 

3. Другая баня, расположена за валами внутреннего города, в урочище «Форт» (табл. 14—/). 
Она прямоугольная в плане (16,8 х 14,6 м) и также сложена из обожженных квадратных кирпичей 
со стороной размером 26-27 см. Нижняя часть здания углублена в землю на 120 см, а для сохра- 
нения тепла был сделана кирпичная платформа. Внутренние переборки и внешние стены весьма 
солидны — достигают толщины 100—125 см. В здании было 13 комнат, включая и топочную. Из- 
нутри помещения были оштукатурены и расписаны. В первой публикации это сооружение полу- 
чило название «караван-сарай». Датируется ХП в. 

На Муромском городке исследованы остатки четырех кирпичных сооружений”. Большая 
часть их является банями. По своим размерам они близки билярским (10х 10 м). Отличием этих 
объектов можно считать использование разномерного кирпича в кладке, отсутствие антисейс- 
мической подушки. Впрочем, последний строительный прием отличает билярские постройки от 
всех других выявленных на булгарских памятниках. 

Расположение. Бани находились на территории городищ, в центральной части. Исключение 
составляет баня в Хулаше, вынесенная за пределы укреплений. Достаточно необычно расположение 
бани — «караван-сарая» в Биляре, рядом с валами, причем стены сооружения были засыпаны землей. 

Строительные приемы. Для бань второго типа характерно использование специальной 
антисейсмической подушки и глубоких фундаментов. Стены, несущие купольное перекрытие, 
были весьма массивны. Строители применяли уплотнение грунта под фундамент с помощью за- 
битых в землю бревен небольшого диаметра. В ряде случаев бани строились без фундамента, что 
приводило к быстрому повреждению постройки вследствие проседания грунта. 


75 Хузин Ф.Ш. Булгарский город в Х – начале ХШ в. – Казань, 2001. – С. 275—288. 
76% Древние культуры и этносы Самарского Поволжья. Учебное пособие по археологии Самарской области. — 
Самара, 2007. – С. 246—268. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


1.6. ИЗУЧЕНИЕСПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ ПРОИЗВОДСТВ И ПРОДУКЦИЙ 


За более чем 100-летний период изучения булгарских древностей был собран 
огромный археологический материал. Его исследованию посвящены многочис- 
ленные работы археологов-булгароведов. Охватить и проанализировать его в 
полном объеме и даже сделать анализ обширной литературы по различным ка- 
тегориям изделий в настоящей работе нет возможности. Поэтому мы оста- 
новились лишь на тех сюжетах, которые отражают специфические черты ма- 
териальной культуры Волжской Булгарии домонгольского времени, выявленные 
в работах ученых в ХХ в. Лишь в незначительной степени мы затронули вопро- 
сы, касающиеся детальной характеристики различных категорий артефактов, 
в той степени, которая была необходима, чтобы подчеркнуть значение их в 
исследовательской парадигме того или иного периода историографии, или в 
том случае, когда методические приемы исследования применялись не только в 
булгаристике, но и стали основой для систематизации подобных артефактов у 
археологов-медиевистов в соседних регионах. 


1.6.1. Металлургия железа и железообработка 
Источники сырья, плавильные устройства, инструментарий, основная продукция. 


Черная металлургия волжских булгар изучалась на протяжении второй половины ХХ в. 
Определяющими здесь стали исследования А.М. Ефимовой и Ю.А. Семыкина. Значительный ма- 
териал, характеризующий ассортимент кузнечной продукции сельских ремесленников, был соб- 
ран Е.П. Казаковым с селищ низовий Камы. Большие коллекции предметов из железа получены 
при раскопках Булгарского и Билярского городищ. 

Сырьем для булгарской черной металлургии были болотные, озерные и луговые руды. Так- 
же могли использоваться бурые и красные железняки. Сырье обрабатывалось на месте, часть 
его уже в виде товарных криц поставлялась в городские кузницы; другая часть после предвари- 
тельной обработки могла доставляться непосредственно самими кузнецами и металлургами к 
местам производства. Источники железных руд археологически зафиксировать сложно. Вне горо- 
дов металлурги, скорее всего, селились поблизости от источника сырья. Так, вероятно, возникло 
Лаишевское селище. Производство товарных криц имело место и на селищах-посадах (ТУ и У 
Старокуйбышевские селища)”7. Необходимый для металлургического процесса уголь получали 
в специальных ямах. Углежогная яма была изучена на городище Муромский городок. Выход угля 
из нее был 30-33 %, по весу около 12 % от первоначального веса дров. 

Отделение производства железа от металлообработки произошло в начале домонгольского 
периода. 

Горны. Булгары в Х – начале ХІ в. использовали горны ямные и наземные с искусственным 
дутьем (типология А.М. Ефимовой — Ю.А. Семыкина)'%. 
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ГЛАВА 1 


Тип 1: простейшие сыродутные горны ямной конструкции с искусственным воздушным ду- 
тьем без предгорновой ямы (городище Хулаш)7°. Диаметр горнов 140 см. Они использовались в 
Х - начале ХІ в. 

Тип 2: наземные сыродутные горны с уплощенным полусферическим верхом (в виде чаши, 
перевернутой основанием вверх), с предгорновой ямой и использованием искусственного дутья 
(городища Булгарское, Хулаш). Общая высота горнов около 50 см, высота рабочего пространства — 
35 см. Дно горна овальное (104—110 110-150 см) или круглое диаметром 80 см; внутренний диа- 
метр горна составлял 60 см. Объем рабочего пространства – 50—75 смз. Толщина глиняных стенок — 
10-12 см. В нижней части горна находилось сопло для мехов, нагнетавших воздух. 

Загрузка шихты производилась через верх, через отверстие. Через него же выходили и газы, 
образующиеся при плавке. Процесс работы происходил без выпуска жидких шлаков, а полученная 
горновая крица, извлекаемая из горна путем его частичной разборки, далее проковывалась на на- 
ковальне. Для поддержания нужной температуры горновая крица подогревалась в кузнечном горне, 
который должен был находиться рядом. Такие горны были распространены в ХІ и бытовали в ХП в. 

Тип 3. Эти горны (Билярское городище) по конструкции мало чем отличались от горнов вто- 
рого типа. Устанавливались они на утрамбованной площадке, на которую накладывался слой гли- 
ны таким образом, что образовывалась небольшая яма диаметром 30-35 см. Эта конструкция за- 
тем перекрывалась сферическим куполом, более высоким, чем у типа 2. При переходе к куполу в 
стенках оставлялись отверстия-продух и для сопел-мехов. Эти горны получили распространение 
в ХП - начале ХШ в. 

Кричное железо получали в специализированных городских ремесленных мастерских (горо- 
дища Билярское, Булгарское, Хулаш, Муромский городок), состоящих из нескольких металлурги- 
ческих горнов и кузнечного горна. 

Товарные железные крицы двух типов (по Е.П. Казакову) обнаружены на ТУ и У Старокуй- 
бышевских селищах””: 1) овальной формы, размером 15 х 12Х4,5—5 см с чуть выпуклой нижней 
частью; 2) круглой формы, диаметром 20-22 и толщиной 5,5—6 см, с треугольным или сегменто- 
образным вырезом, точнее вырубом. На памятнике они сконцентрированы в нескольких местах в 
виде скоплений размером 10Х 5-7 м, высотой 40 см и 5Х3,5 м, высотой 20 см. 

Основной технологический инструмент металлургов и кузнецов: Опорный инстру- 
мент”! — наковальня в виде небольшого параллелепипеда с раскованной верхней площадкой, а 
также разновидность наковальни со специальным отверстием для дополнительной наковальни — 
шперак. Для мелких работ могли использоваться небольшие наковаленки, крепившиеся на от- 
дельной основе, так называемые каблуки. Ударный инструмент представлен кувалдами и ручни- 
ками (кузнечными молотками). Проушная кувалда с широкой ударной частью относится к типу 
тупоносых продольных. В значительном количестве встречаются молотки для мелких (ювелир- 
ных) работ. Они различаются формой ударной части и бойком. 

Накладной инструмент для разрубки заготовки представлен зубилами различного размера. 
Подкладной инструмент, устанавливаемый либо на заготовке, либо на наковальне под заготов- 
ку, представлен верхними подбойками. Они состоят из головки (затылка), средней части с от- 
верстием для насадки и плоской нижней рабочей части. К подкладному инструменту относятся 
обжимки или по формы, судя по характеру выемок для протяжки заготовок и отделке поковок, 
прямоугольного сечения. 


79 Городище Хулаш и памятники Средневековья Чувашского Поволжья. — Чебоксары, 1972. – 240 с. 
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7" Массивная опора, на которой выполняются кузнечные операции. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Вспомогательный (поддерживающий) инструмент металлургов и кузнецов пред- 
ставлен продольно-поперечными плоскими клещами для захвата плоских заготовок и плоских 
заготовок с утолщениями и клещами с плоскими губками для захвата плоских заготовок. В юве- 
лирном деле использовались щипцы для гибки, правки и пайки заготовок, в том числе прообраз 
пружинных щипчиков. 

Расположение мастерских. Металлургические мастерские располагались в центре го- 
родищ (Билярское, Булгарское, Хулаш). Их признаком являются находки многочисленных шлаков и 
нескольких горнов, особенно если плавка шихты осуществлялась без выпуска шлаков. На селищах 
металлургические и кузнечные мастерские располагались на краю поселения, поблизости от воды 
(Лаишевское селище). 

Основные технологические операции. Получение и обработка железа у булгар второй 
половины УШ ~ ІХ в. существенно отличается от приемов и технологии обработки железа у пред- 
шествующих булгарам именьковских племен, но более близка той, которую применяли металлур- 
ги и кузнецы салтово-маяцкой культуры Хазарского каганата?””. 

Эта отрасль ремесла, тесно связанная с основными занятиями населения, носила прогрес- 
сивный характер: к концу Х в. булгарами были освоены местные источники сырья. От достаточно 
простых схем на основе ковки из кричного железа и сырцовой стали, характерной для населения 
Самарской Луки (памятники новинковской группы) и кушнаренковских памятников Западного 
Закамья (Большетиганский могильник) булгары перешли к применению более сложных техно- 
логий на основе пакетованных и цельностальных заготовок. Новшеством становится технология 
вварки и наварки стальной полосы. Отмечена и некоторая специфика в изготовлении железных 
изделий для ряда памятников””. 

Ассортимент. Наиболее распространенной продукцией кузнецов в УШ - начале Х в. были 
детали конской упряжи, бытовые предметы и оружие. Так, по материалам Большетарханского мо- 
гильника значительную долю вещей из погребений составляют удила и стремена, а также бытовые 
предметы — ножи. Единичными экземплярами представлены наконечники копий и сабли — дорогие 
и ценные предметы. Больше всего наконечников стрел — изделий массового производства. Опреде- 
ленной спецификой обладает Большетиганский могильник, в частности, большим процентом пред- 
метов вооружения. 

В технологическом плане также наблюдается определенное различие. Это преобладающее 
изготовление сабель и ножей из цельностальных заготовок в отличие от других раннебулгарских 
памятников, где применялись более разнообразные технологии. Наиболее близки кузнечные ком- 
плексы изделий из Большетиганского могильника материалам Танкеевского могильника. Здесь 
ведущими технологическими схемами изготовления качественных предметов были цельносталь- 
ные и пакетированные изделия. 

В ХІ-ХІІ вв. в технологическом плане наблюдается продолжение традиций предшествую- 
щего времени — ковка из цельностальных заготовок, из пакетированного металла, применение 
сложных сварных железо-стальных схем. Качество исходного сырья и уровень ремесла мало из- 
менился. Нововведения прослеживаются в конце ХІ в., когда стремление к экономии приводит к 
тому, что при изготовлении качественной продукции одной из ведущих схем становится вварка 
стальной лезы в железную основу. В это время для изготовления качественных изделий реже ста- 
ли применяться заготовки из пакетированного металла. 
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Наибольшим качеством отличались ремесленные инструменты и значительная масса ножей. 
Большая часть продукции изготовлялась из кричного железа, а также сырцовой стали. 

В ХІ – ХІ вв. заметно расширился ассортимент производимой кузнецами продукции, обу- 
словленный расширением спроса на нее в системе постоянного оседлого хозяйства и его ста- 
бильностью. Если в начале Х века наиболее массовыми были такие категории изделий, как ножи, 
топоры, наконечники стрел, то к концу ХП в. преобладают гвозди, шильца, кресала и масса более 
мелких бытовых поделок. 

Кроме того, появляется значительное количество специализированных изделий типа навес- 


ных замков и ключей к ним. 

Технологические приемы: кузнечные работы. Городища. Уровень развития кузнечно- 
го дела на городищах был выше, чем на селищах. Одной из причин этого была обеспеченность 
городских кузнецов более качественным сырьем (специально приготовленной сталью). Но даже 
на различных городищах уровень квалификации кузнецов был различным, как, например, на Би- 
лярском городище и Муромском городке. Выше уровень квалификации был у кузнецов Биляра”“. 

Из технологических приемов, которые применяли булгарские кузнецы для улучшения экс- 
плуатационных качеств кузнечной продукции””, были выявлены: 1) цементация, 2) цельно- 
стальные изделия, 3) пакетный металл, 4) вварка стальной лезы, 5) У-образная наварка, 6) косая 
боковая наварка, 7) торцовая наварка, 8) двухполосная сварка из стальной и железной полос, 
9) трехслойный пакет. 

Из этих технологий суммарно ведущее место занимают ковка целиком из стали и вварка 
стальной лезы в железную или пакетованную заготовку. Они составляют: 13,8 % — цельносталь- 
ные и 13,28 % — вварка стальной лезы, которая в домонгольский период становится одним из 
ведущих технологических приемов изготовления качественной продукции. 

Эта схема, вероятно, носила общебулгарский характер, о чем свидетельствует ее равномерное рас- 

пределение в изделиях с городищ и селищ: 12,4 % 
на селищах, 11,4 % в Муромском городке и 14,7% в 


Е БЖ г Биляре. Изделия из пакетного металла суммарно со- 
4: > ставляютв домонгольских материалах 10,14%. Более 
активно из пакетного металла ковали кузнецы город- 

ха ских центров (10,1 % в Муромском городке, 10,6 % 
Е А. = в Биляре) и менее активно — сельские кузнецы 
тта Мурас зарсан сер (1,55 %). Технологическая схема трехслойного 


т гакутьый плеть атрезссймь й пакет и бсжоава иосан кавага 


пакета в домонгольской Булгарии суммарно со- 
т ставила 4,8 %, и по различным памятникам рас- 
Распространение кузнечных технологии 0 
пределилась так: 6,2 % на сельских памятниках, 
на булгарских селищах и городищах 
(по Ю.А. Семыкину) 1,2 % в Муромском городке и 5,5 % в Биляре. 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Технологическая схема боковой косой на- в 
варки стальной полосы на железную основу в зы 
домонгольский период получает распростране- 04 
ние как на селищах (7,75 %), так и на городищах 


31,5 А Бы 
(5 % в Муромском городке, 7,54 % в Биляре). ® а и 22 
Суммарно эта технологическая схема составляет *® „,, 14 
5,35 %. Технологическая схема \-образной на- • Е Е И 3 і жы 
варки суммарно составила 0,84 %. В находках с 


селищ данная схема составила 1,55 %, В Биля- раннеболгарский домонгольский Предуралье 
ре - 0,92 % и совсем не отмечена на Муромском 
городке. Торцовая наварка суммарно отмечена на Соотношение основных технологических групп 
о изготовления железных п, едметов в Волжской 
3,1 % изделий. На продукции из сельских па- Р 
вм Булгарии и Предуралье 
мятников эта технология не отмечена. у. (18 В.И. Завиялову) 
ромском городке она отмечена на 6,3 % 
изделий и в Биляре - на 2,7 %. Ковка из двух- во 


и цельнокованные цельностальные ш пакетированные ш сварные 


полосных заготовок в домонгольское время ~ 
не получила широкого распространения. Она ~ 
отмечена в Билярской коллекции (0,46 %), сос- *% 


тавляя суммарно в домонгольских коллекциях 
10,8 13,5 


43 
31,8 34,6 
0,84 07%, ИГ № 
Термообработка отмечена на 40,3 % изде- И Д и Е 
лий: на селищах — 35,6 %, в Муромском город- о Тк п И 


ке – 37,9 % и в Биляре – 43,7 %. В столичном ре- ни НЫ ее 
месленном центре Биляре термообработанных 
изделий было больше, чем в периферийном Му- Распределение сварных технологических схем 
ромском городке и на сельских памятниках. Это ОНИ ОО ИСОСОВ 

на памятниках волжских булгар и пермян 
свидетельствует о более высоком уровне развития они Заветов 
кузнечного производства в столичном центре – го- 
роде Биляре по сравнению с периферийным городским и сельскими ремесленными центрами. В 
большинстве случаев кузнецы Волжской Булгарии домонгольского периода успешно справля- 
лись с операцией кузнечной сварки. 

Сели ща. Уровень кузнечного производства на селищах практически не уступал го- 
родскому. Так, по материалам 10 селищ домонгольского периода 75 % исследованных об- 
разцов железных изделий (61 образец) выполнены на высоком уровне, 5 % – на среднем и 
20 % – на невысоком уровне качества кузнечно-сварочных работ. Из технологических приемов ис- 
пользовалось 5 основных схем: вварка стальной лезы в железную основу, боковая наварка, трех- 
слойный пакет, технология пакетного металла и У-образная наварка стального лезвия. Применялась 
цементация как заготовок, так и готовых изделий’”'. Имеющиеся данные показывают, что на селищах 
уровень профессионализма кузнецов, от которого зависело качество продукции, был различным. 

Слесарные работы по уровню сложности были различны. Самым сложным был процесс 
приготовления железных навесных замков. Кроме ковки здесь использовались такие приемы, как 


№ из двух полос трехслойный пакет Ш вварка Ш наварка 
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гибка, пайка, правка на шаблонах. На других изделиях применялись передача и скручивание. В 
первом случае одна часть заготовки смещалась относительно другой при сохранении параллель- 
ности осей или плоскостей обеих частей. Во втором случае осуществляется поворот части заго- 
товки вокруг продольной оси. Скручивание заготовки из тонкой полосы металла осуществлялось 
вручную при зажиме концов нагретой заготовки клещами. Таким образом изготовлялись звенья 
очажных и дверных цепей, ручки ковшей и клещей, сверла. В одном случае был перекручен в два 
оборота черешок наконечника стрелы. 

Из дополнительных операций, кроме наварки декоративных элементов, например, на корпуса 
навесных замков использовалась таушировка (набивная насечка), когда железные изделия инкру- 
стировались медью или серебром. Следы сетчатой насечки четко фиксируются на железных клю- 
чах, точечная насечка хорошо заметна на мелких железных изделиях — накладках, пряжках, в одном 
случае — на стремени. Применялась также прорубка и вырубка: когда изготавливались прорезные 
изделия или поделки с выбранным изнутри объемом (железные накладки и пряжки). 


1.6.2. Обработка цветных металлов 


Сырье. Источник сырья, инструменты, технологические приемы обработки, 
состав металла. 


Для изготовления большинства бытовых изделий применялась медь с небольшими примеся- 
ми, служившими для облегчения процесса обработки металла в дальнейшем. Металл некоторых 
предметов мог быть легирован и естественным способом. Медь булгары получали из медных 
руд. Скорее всего, использовались сульфидные руды, содержащие чаще всего халькопирит”” или 
медный колчедан, сернистые минералы меди, а также окисленные медные руды, содержащие 
медь в виде куприта или лазурита, иногда смешанные сульфидно-окисленные руды. Для полу- 
чения литых изделий из бронзы или серебросодержащих сплавов применялся лом вышедших из 
употребления привозных изделий из цветных металлов, монетное серебро, а также как основа — 
утилизированная медная бытовая посуда. Для изготовления литых изделий применялось несколь- 
ко сплавов, наиболее распространенные — оловянисто-свинцовые и оловянистые бронзы. В ка- 
честве лигатуры выступали олово и свинец, в наибольшей концентрации составлявшие до 40 % 
того или иного элемента. Использовались биллоновые сплавы или чистое серебро (80-90 %) с не- 
большой (естественной) примесью меди. Встречаются многокомпонентные бронзы, содержащие 
олово, цинк, свинец, реже мышьяк и сурьму. Достаточно широко использовались латунь и томпак. 

Месторождения. Самородная медь в Татарстане встречается очень редко (отдельные 
включения в нижнетатарских отложениях у сс. Красновидово и Антоновка), как и халькопирит 
(СиЕе5,) (Ижевский источник); более распространен куприт (Си.О). В пермских отложениях в 
Татарстане медные соединения встречаются в Мензелинском, Бугульминском, Чистопольском, 
Мамадышском и частично в Лаишевском и Арском районах. В Предволжье они известны у 
сс. Сюкеево, Камское Устье, Красновидово и Антоновка. Это, как правило, небольшие, быстро 
выклинивающиеся орудненные участки в виде прослоек и гнезд. Более крупные месторождения 
фиксируются в континентальных формациях верхних отложений казанского и нижних слоях та- 
тарского яруса, преимущественно в Елабужском и Мамадышском районах (56 %)7”. По своему 
составу медные месторождения бассейна реки Камы, по сравнению с Уралом, содержат в боль- 
шем количестве никель, цинк и алюминий. 


78 Кусок халькопирита найден при раскопках в Болгарах в металлургическом районе. 
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Схема нахождения полезных ископаемых на территории РТ 


Булгарские рудники нам сегодня неизвестны. По мнению Г.М. Залкинда, некоторые поздние 
разработки в Буинском, Тетюшском, Мамадышском районах (села Бакырча, Бакырла) относятся 
к Средневековью. Но эти факты не доказаны. 

Драгоценные металлы и другие компоненты сплавов (олово, свинец, ртуть) и слитки бронзы 
могли привозиться из Предуралья и Урала, Алтая и Казахстана в виде слитков. 

Предварительная обработка руды. Можно предположить, что перед плавкой предва- 
рительно руда промывалась, просушивалась и обжигалась. Именно с этим, видимо, связаны вы- 
явленные на Муромском городке площадки из обожженной глины (1-2 м?) и небольшие печи, 
сложенные из известняковых плит, перекрытые специальной плитой с бортиками по краям”. 

Горны. Для плавки руды и рафинирования меди (дополнительной очистки черновой меди) 
использовались специальные горны. Они изучены на Булгарском городище и городище Муром- 
ский городок. Медеплавильный комплекс домонгольского времени на Муромском городке со- 
стоял из 2 горнов, 4 топок и нескольких ям. Горны были заглублены в землю и имели полу- 
сферическую форму (165 х 120х100 см) с отверстием в верхней части для загрузки шихты и с 
отверстиями для сопел в нижней. Сложены они из плитчатых камней или из обломков кирпичей 
и камней на глиняном растворе. Аналогичный горн, сложенный из глины (ХП в.), изучен на Бул- 
гарском городище: полусферической формы, овальный в плане (104Х 50 см). Металл вынимался 
путем разрушения стенок горна. 
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Топки, прямоугольные в плане, по материалам Муромского городка'“!, были выложены из 


сырцовых кирпичей или из глины, в ряде случаев перекрыты каменными плитами. Они служили 
для подогрева и поддержания постоянной температуры расплавленного металла в тиглях во вре- 
мя процесса литья, для чего в них имелись специальные глиняные чаши. 

Медь могла выплавляться и в ямах, наполненных углем. Плавильная яма в Булгаре имела 
диаметр 80 и глубину 20 см. Здесь же был найден фрагмент тигля, а также большое количество 
угля, шлаков и слитков меди. Датируется это сооружение концом ХПІ – началом ХШ в. Топливом 
служил древесный уголь, часть которого выжигалась на месте плавки руды. 

Инструментарий. Производственный инструмент при выплавке и первичной обработке 
меди после плавки включал зубила, клещи, наковаленки, формы для литья. При литье использо- 
вались тигли цилиндрической или конической формы с округлым дном. Реже встречались тигли 
открытого типа в виде чашечки или ладьи. Основными инструментами медника были также дере- 
вянные и небольшие металлические молотки, клещи, напильники, пробои, ножницы по металлу, 
зубильца. 

Для вытягивания проволоки разного калибра использовались волочильные доски – волочила. 
Они известны двух типов: прямоугольные прямые с отверстиями, расположенными в два ряда 
диаметром от 0,3 до 0,7 см (Билярское городище) и трапециевидное изогнутое с пикообразным 
завершением узкого края. Отверстия на нем также расположены в два ряда: крупные в широкой 
части, мелкие ближе к узкой. Штамповка или тиснение для изготовления серийных тонких на- 
кладок и нашивок производилась с помощью специальных матриц (штампов). 

Литейные формы встречены открытые, двусоставные и многосоставные (батарейные). 
Многосоставные формы в домонгольское время использовались очень редко. Широкое распро- 
странение получили двусоставные формы, на одной из которых были выгравированы негативы 
изделий, а вторая сторона была плоская. Формы с двумя литниковыми каналами использовались 
для литья навыплеск, то есть отливки полых изделий, имитирующих изделия со сканью и зернью. 
К приспособлениям для ювелирного производства нужно отнести анки и пунзелы-чеканы для из- 
готовления полусфер. 

Технологические приемы. Во второй половине УШ - первой трети Х в. основной продук- 
цией булгарских ювелиров были украшения из бронзы и меди, реже из серебра и в единичных 
случаях из золота. Преобладают литые предметы, реже встречаются штампованные поделки - в 
основном накладки на пояс. Разнообразные по форме и деталям пряжки, накладки и некоторые 
детали костюма обнаруживают очевидную связь с традициями хазарских ремесленников. Про- 
слеживается это и в художественном оформлении этих изделий. 

Во второй половине ІХ - начале Х в. в технологическом плане ведущую роль играет литье. 
Значительно меньше предметов, изготовленных штамповкой. Булгары осваивают технику волоче- 
ния проволоки из серебра, как следствие этого распространяется (в небольших масштабах) техника 
плетения из серебряной проволоки. Булгарам были знакомы и приемы украшения мелких пред- 
метов зернью. Но значительного применения эта достаточно сложная технология в этот период 
не получила. Подавляющее большинство украшений костюма отливалось из бронзы по «восковой 
модели». Вероятно, использовали также глиняные и деревянные формы для литья. 

С ХІ в. основными приемами в производстве изделий из цветного металла были ковка, штам- 
повка и литье. Определяется два основных способа литья: по восковой модели и в глиняной дву- 
составной форме. Среди изделий, изготовленных первым способом, выделяются поделки, сде- 
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ланные по плетеной модели из провощенных 


шнурочков (подвески и цепочки к ним финно- — р ут" 03 
угорских истоков), изделия, отлитые по моде- И; ==> 2 
ли, набранной из восковых жгутиков (Мурзи- Е б а Фальлсьое соелинсвне 
хинское селище), а также по цельной восковой у Л Д 


форме. 

В этот период булгарскими ювелирами 
используется волочение серебряной и медной 
проволоки, чернение и золочение по серебру 
или сплавам с большим содержанием серебра. 
Осваивается технология зерни и скани. Наи- 
высшее свое развитие эти приемы получили в 
ХІ в. С ХП в. распространяется штамповка и лаухчастиа 
литье в двусоставные (?) формы, широко при- | 4 Сборка сесуле 
менявшиеся при изготовлении подвесок из | 
свинцово-оловянистого сплава. 

С ХГв. для производства медной посуды 
булгарскими медниками используется холод- 
ная сварка «в зубец», а с ХП в. — фальцовые 
соединения”, Большим достижением булгар- 
ских медников стало освоение к началу Х в. 
выпуска тонких кованых медных листов — за- 
готовок для листовой медной посуды, а также 
технология их уплотнения. Литье посуды не 
получило широкого распространения вслед- 
ствие дефицита сырья цветных металлов. 
Практически не использовалась инкрустация 
медной или бронзовой посуды серебром или 


медью. Технологические схемы изготовления медной посуды 
Состав металла булгарских из- Х-ХТУ вв. (по К.А. Руденко) 


делий. Первые анализы состава изделий из 
цветного металла из средневековых памятников РТ были сделаны Т.А. Хлебниковой в 1954 и 
1961 гг. Они были опубликованы только в 1996 г. Ей были проведены следующие анализы: 

1) химический (11 экз.) (определено 7 элементов: Си, РБ, $п, Ее, №, Ао, причем последний 
не проявился ни в одном образце; табл. 1 в публикации Т.А. Хлебниковой), анализировались об- 
разцы из ГИМа: из Болгара (7 экз.; 64 %), Биляра (2 экз.; 18 %); а также из Чистопольского уезда 
и с. Новое Альметьево (18 %), в последнем случае находки происходят с комплекса памятников 
домонгольского времени. Все находки, вероятно, являются подъемным материалом; 

2) качественный и количественный (2 экз. из 37) спектральный анализы (37 экз.; табл. 2 в 
публикации), образцы с Болгарского городища, раскопов 3, 4, 12, 25, 30, 36, 45, 47—49 (коллекция 
ГИМа) и СХЕМУ (БГИАМЗ), Ага-Базара; подъемный материал с городища (ГИМ; Националь- 
ный музей РТ, № в таблице 24 - инв. № 8832 из коллекции В.В. Егерева). Раскопы, из которых 
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происходят взятые на анализ изделия, располагались: на волжском склоне, в районе Красной па- 
латы, в центральной части села, в Заречье (затопленная ныне часть древнего города), у Ханской 
усыпальницы и Малого минарета, а также в западной части городища”; 

3) количественный спектральный анализ (40 образцов из случайных находок), образцы с Бол- 
гарского (52 %), Билярского (32 %) городищ. Все находки – собрание Национального музея РТ — 
коллекции А.Ф. Лихачева (инв. № 5427; 7719), ОАИЭ (инв. № 5363), отдельных местонахож- 
дений (инв. № 7729) и депаспортизированные (инв. № 5727). Из этих находок три — фрагменты 
золотоордынских зеркал из Болгар и Биляра (табл. Ш, № 17-19), отливавшихся из специального 
сплава. Датировка подъемного материала широка — домонгольский и золотоордынский периоды. 

Выводы Т.А. Хлебниковой по данным спектрального анализа (таблицы Ш, ГУ) следующие. В 
болгарском металле (имеется в виду Волжская Болгария вообще, а не только город Болгар) есть 
специфические отличия в чистой меди по микропримесям (№); преобладают изделия из бронзы, 
преимущественно оловянистой, встречаются сплавы типа томпака и латуни, отмечены следы лу- 
жения, позолоты. Сплавы были многокомпонентными и искусственными. Что касается сырьевых 
ресурсов, то, как считает Т.А. Хлебникова, можно предполагать некий один район его добычи, и 
делает предположение, что «не только свинцовая и цинковая руда, необходимая для сплавов, но и 
медная руда поступала с Урала. Но это не исключает, однако, использование и местных ресурсов 
медной руды, месторождения которой широко распространены в Среднем Поволжье, Прикамье 
и Приуралье»'®%. Оловянистые руды могли привозиться из Западной Сибири. Эти выводы стали 
основанием для заключения, что уровень болгарской металлургии был достаточно высоким”. 

В 1992 г. Т.Б. Никитиной и К.А. Руденко были опубликованы данные о составе металла ме- 
таллических чаш из Марийского Поволжья: могильников ІХ-ХІ вв: Нижней Стрелки, Дубовско- 
го’. Они оказались изготовленными из т. н. белой бронзы. 

В 2001 г были опубликованы результаты химических анализов предметов из цветного ме- 
талла Большетиганского могильника рубежа УШ-Х - начала Х в., исследованного А.Х. и 
Е.А. Халиковыми в 1975—84 гг.'** Цель, которая была поставлена авторами, заключалась в полу- 
чении информации о характере серебряных сплавов, источниках сырья для них, а также опреде- 
лением связей между химическим составом проб и категориями изделий. Малочисленность срав- 
нительного материала (использовалась публикация анализа состава изделий из цветного металла 
Т.А. Хлебниковой по Болгарскому городищу) позволила авторам высказать только одну гипотезу. 
Согласно их предположению существовал некий изначальный источник сырья в виде «колчедан- 
ных полиметаллических месторождений», без точного места локализации”. 

Утверждалось, что «источником медного сырья и в ІХ-Х и в ХП-ХІУ вв. служили одни и 
те же месторождения. Присутствие значительного количества свинца, содержание которого 
лишь ухудшает состав сплавов, может служить ярким доказательством того, что используе- 
мые медные сплавы чаще всего не были искусственно приготовленными, а выплавлялись из сы- 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


ръя, содержащего добавки цинка, свинца и олова». Эти тезисы был впоследствии опровергнуты 
в статье И.В. Зайцевой, анализировавшей материалы из этого же могильника”. Был констатиро- 
ван факт того, что накладки, шпеньки и пластинки-фиксаторы делались из разных материалов и 
что есть единичные совпадения в составе металла большетиганских накладок и двух изделий из 
Кушнаренковского и ІХ Измерского могильников””. 


ж жж 


Ассортимент продукции булгарских медников и ювелиров достаточно широк — от бытовой 
медной посуды (котлы, кумганы, ковши, светильники), мелких бытовых предметов — замочки, 
украшения, бытовые предметы и до шедевров ювелирного искусства — произведения золотых дел 
мастеров: золотые и серебряные подвески, серьги (табл. 29), перстни и кольца, детали поясного 
гарнитура (табл. 283/0) и т.д. 


1.6.3. Керамическое производство” 


Сырье, обжигательные печи и их типология, печной припас, формовочные массы, 
температурный режим обжига. 


Обобщающее исследование булгарского керамического производства проведено во второй по- 
ловине ХХ в. А.Х. Хлебниковой и Н.А. Кокориной””. Отдельные аспекты булгарского гончарства 
изучались А.Ф. Кочкиной и И.Н. Васильевой. Сюжеты, связанные с изготовлением булгарской по- 
ливной посуды, были затронуты в работах А.Х. Халикова и В.Н. Макаровой, С.И. Валиулиной. 

Сырье представлено плейстоценовыми лессовидными суглинками, широко развитыми в верх- 
них частях речных террас. Наиболее пластичные сорта суглинков, а также иловатые глины исполь- 
зовались для выделки гончарных изделий. Для кустарного (домашнего) производства, особенно на 
селищах, использовались близлежащие источники глины, необходимый по качеству песок мог до- 
ставляться из определенных мест (ТУ Алексеевское селище). Городские гончары глину заготавлива- 
ли специально. Источники ее могли находиться как на территории города, так и за его пределами. 

Как правило, использовались среднепластичные глины, оптимальные для работы на гончар- 
ном круге. Отмечено, что для изготовления сосудов малых форм использовалась более пластичная 
глина, для больших сосудов — более запесоченные. Во многом отбор сырья был индивидуальным. 
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Предварительная обработка глины на археологических материалах прослеживается 
редко, например вылеживание глины в специальных ямах зафиксировано на Билярском и Булгар- 
ском городищах. 

Гончарные горны объединены в одну группу (И.Н. Васильева). Они характеризуются кру- 
глой или овальной формой обжигательных камер, преобладанием топок без опорных устройств; 
средними размерами обжигательных камер. Высота топок у них 40-70 см; толщина горизон- 
тальных перегородок 10—16 см; отмечено повышение уровня топки в направлении устья, а также 
использование в строительстве гонов кирпича, причем в одном горне мог использоваться кирпич 
разной формы (трапециевидной, квадратной и прямоугольной) (табл. 15). 

Выделяются четыре типа горнов (Н.А. Кокорина): 

1) городища Билярское, Большетоябинское; Рождественское селище: печь кирпичная двух- 
камерная, с прямым ходом пламени, круглая в плане, бочковидной формы в сечении, с горизон- 
тальной перегородкой без опоры, с продухами и глиняным подом. Высота топочной камеры 20— 
40 см. Диаметр нижней части - 130, верхней 150 см. Размеры кирпича: 9х9,5х5,5; 8,5х9,5х 11,5; 
10х5х6,5; 8х9,5 х7 см. Имелась предгорновая яма (глубина ~ 115, размер – 200х100 см). В таких 
горнах обжигалась столовая и кухонная посуда: кувшины, кринки, горшки, кружки. Датируется 
ХХ в. 

2) городища Билярское, Булгарское: печь кирпичная однокамерная, с прямым ходом пламе- 
ни, с глубокой топкой, высотой 60 см, с выступающим каналом, с усиленной теплоизоляцией в 
виде глиняной обмазки по внешней поверхности кирпичной кладки и обкладкой ее слоем квар- 
цевого песка. Диаметр топочной камеры – 94, перегородки — 155 см; высота – 60 см. Кирпич в 
кладке стенок (более 5 рядов) разного размера: 22х26х6; 18х13 — 12х5; 12х10х5; 12,5х10х 
5 см. Диаметр обжигательной камеры - 160 см. С внутренней стороны обжигательная камера 


Гончарные горны Билярского городища (по Н.А. Кокориной) 
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была обмазана глиной толщиной 1-3 см. В печах этого типа производился обжиг труб, котлов и 
т.п. Датируется ХІ-ХІІ вв. 

3) Билярское городище: печь кирпичная однокамерная, цилиндрической формы со сфериче- 
ским верхом, с обратным ходом пламени. Заглублена в землю на 50 см. Топочная камера имела 
размер: диаметр податопки – 130, диаметр верха – 140 см. Изделия в таких печах размещались 
на специальных штырях. Кирпич размером 21,5х14х5 см. Предгорновая яма диаметром 200 и 
глубиной 45—65 см. В этих горнах обжигалась столовая посуда тщательной отделки и поливные 
изделия. Датируется второй половиной Х – началом ХШ в. 

4) Билярское городище: печь кирпичная однокамерная, с обратным ходом пламени и эллипсо- 
идная в сечении, с полкой С-образной формы, шириной в средней части 50 см и сферическим вер- 
хом. В качестве дымохода использовались керамические трубы. Топочная камера высотой 40 см. 
Кирпич топочной камеры: 12х10х5 см; стенок горна – 8х8,5х9,6 и 8,5 х6,6х5,5 см. Применялись 
для обжига столовой посуды, поливных изделий и мелких предметов (прясла). Датируется ХП — 
началом ХШ в. 

Характерным для булгарских горнов было существование большого количества конструк- 
тивных разновидностей круглых, двухярусных горнов; строительство горнов небольших и сред- 
них размеров; определенная стандартизация их размеров. 

Печной припас (для горнов третьего типа): глиняные трехногие подставки — сепаи, глиня- 
ные штыри, плоские подставки со следами поливы, конические прокладки. 

Гончарный круг. Определено два основных типа кругов (И.Н. Васильева), использовав- 
шихся булгарскими гончарами: 1) ручной круг с неподвижной осью и одним опорно-скользящим 
подшипником, выделявшимся из тела рабочего диска; 2) ножной круг с подвижной осью. Несмо- 
тря на то, что самих кругов не найдено, их можно диагностировать по отпечаткам следов, остав- 
шихся на днищах круговых сосудов: углублений круглой или овальной формы диаметром 0,2— 
0,5 см в центре днища и отпечатков квадратной формы размером 4х4 см и меньше. Для клейме- 
ния посуды, возможно, использовались деревянные накладные подкладные круги с вырезанными 
клеймами (Н.А. Кокорина). 

Дополнительные орудия. Для обработки поверхности круговых и лепных сосудов использо- 
вались деревянные, костяные и железные ножи. Костяные ножи изготавливались, как правило, из 
ребер животных. Лощились сосуды с помощью гладкой гальки или специально обточенных стенок 
сосудов. Орнамент наносился с помощью костяных двусторонних гребней, деревянных и металли- 
ческих ножей. Для очистки диска гончарного круга применялись костяные скребки. 

Для изготовления лепной или подправленной на круге (примитивно-круговой) посуды ис- 
пользовался поворотный столик, формы-модели двух видов (И.Н. Васильева): формы-емкости и 
формы-основы. В ряде случаев в таких формах использовалась матерчатая прокладка из ткани. 

Для размельчения песка, керамического битья, пережженного медного лома, а также для раз- 
мола зерна, необходимого для обваривания посуды, использовались ручные мельницы (Биляр- 
ское городище). 

Формовочные массы. По данным И.Н. Васильевой, во второй половине УШ - второй тре- 
ТИ Х в. чаще всего использовались следующие рецепты формовочных масс: глина и навоз в про- 
порции 1:3; глина, навоз и песок в пропорции 1:5; глина и песок в пропорции 1:3 и 1:4. Причем 
концентрация органических примесей настолько велика, что их видно невооруженным глазом. В 
домонгольский период при сохранении этой рецептуры количество добавок значительно меньше: 
на 1-2 см? поверхности излома — по одному — два отпечатка. В качестве отощителя использовался 
кварцевый песок размером не крупнее 2 мм. 
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ГЛАВА 1 


Результаты изучения формовочных масс в раннеболгарский период (по И.Н. Васильевой) 


Результаты изучения формовочных масс керамики в домонгольский период 


(по И.Н. Васильевой: 1988, табл. 4) 


Формовочные массы Группы керамики (по Т.А. Хлебниковой) 
І П ШУП УШ Х.Х | Хх ХИ | ХШ | ХУ | ХУП 
песок 46 |0 7 0 5 0 |: 121090 3 12310 1 
навоз 245 | 0 0 0 4 2 |37 |1 0 0 0 10 
песок + навоз 391011900 3 0157 13 0 145 |1 2 
шамот 0 0 0 0 1 2 0 4 0 0 0 0 
шамот + навоз 0 | 25 0 0 0 71 0 0 0 0 0 0 
шамот + песок 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
шамот + навоз + песок 0 0 0 0 5 9 0 0 0 0 0 0 
шамот + раковина 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
раковина 0 0 0 16| 0 0 0 0 0 1 0 0 
раковина + навоз 0 0 0 141 0 0 0 2 0 1 0 0 
шамот + раковина + навоз 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
песок + раковина 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 
песко + навоз + раковина + шамот | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
песок + раковина + навоз 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8 0 0 
дресва + навоз 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
органика 75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Группа І общебулгарской керамики (круговая) – в качестве добавки в тесто использовались в 


большинстве случаев органические примеси. 
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Группа П однородна по составу теста и, как правило, содержит в качестве примеси шамот и 
навоз. Изготавливалась спиральным налепом из жгутов. Ш группа керамики близка по технике 
изготовления к предыдущей, отличаясь составом теста, где в качестве отощителя использовался 
песок, а также песок и навоз. 

Группы УП-УШ: преимущественная примесь — дробленая раковина в разных сочетаниях с 
навозом и мелким шамотом. УШ группа характеризуется большим разнообразием рецептуры. 
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Техника изготовления — лоскутный налеп с дальнейшим выбиванием с использованием в ряде 
случаев модели. 

Группы ІХ-ХІ характеризуются разнообразием примесей и соответственно рецептов вы- 
делки керамики. Лоскутный, спиральный налеп использовался для изготовления керамики ІХ 
группы, а спирально-жгутовой — для керамики ХІ группы. В керамике Х группы использовались 
несколько глин среднепластичной и пластичной, кроме основного рецепта — лепка из пластичной 
глины с добавкой песка или песка и навоза. 

Группа ХП отличается простотой состава — глина с добавкой песка среднего размера. 


соотношение формовочных масс в керамике №1, №! групп 


соотношение формовочных масс керамики ІХ-ХІ групп (по И.Н. Васильевой) 


(по И.Н. Васильевой) 
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Группа ХШ отличается выделкой из чистых пластичных глин с различными техногенными 
примесями. Для этой керамики характерна примесь мелкого окатанного кварцевого песка (0,5—0,9 
мм) в концентрации 1:2; 1:3 и 1:4. Примесь органики незначительна. Конструировались сосуды 
лоскутным или лоскутно-ленточным налепом. 

Группа ХУП характеризуется достаточно большими органическими примесями и кварцевого 
песка (1—1,5 мм). Изготавливались спирально-жгутовым или кольцевым налепом. 
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Технико-технологический анализ керамики. Изготовление булгарской керамики в домонгольский 
период характеризуется разнообразными приемами в конструировании полого тела и в приемах его 
формообразования”. Для конструирования сосудов разных форм использовался преимущественно 
спиральный налеп из жгутов, который затем вытягивался на гончарном круге. Гончарный круг при- 
менялся для профилирования и частичного конструирования посуды путем вытягивания глины. Для 
сосудов небольших размеров круг использовался для вытягивания всего полого тела (РФК-6). 

Крупные сосуды изготавливались в несколько приемов: отдельно верхняя часть, тулово, дни- 
ще. Начины: донно-емкостные спирально-жгутовые, донные спирально-жгутовые. На Муром- 
ском городке зафиксирован емкостно-донный спирально-жгутовый начин. 

Обработка поверхности круговых сосудов производилась в основном на гончарном круге 
путем заглаживания рукой, тканью и деревянным ножом. Широко применялось лощение. Оно 
наносилось лощилом на предварительно увлажненную поверхность подсушенных сосудов в виде 
вертикальных, горизонтальных или иногда диагонально пересекающихся полос. 

Петрографический анализ керамики. Результаты петрографического анализа булгарской 
керамики” позволяют уточнить данные исследований по определению формовочных масс”. 
Так, по материалам УІ Алексеевского селища было установлено, что сырьем для изготовления 
лепной и подправленной на круге керамики служила местная монтмориллонитовая, пластичная 
(судя по количеству отощителя) глина. Выделяется несколько составов отощителя — кварца. Это 
песок трех видов: 1) речные отложения р. Курналинки с примесью кремнистых пород, полевых 
шпатов и незначительным количеством вулканического материала; 2) отложения Камы — полевой 
шпати 3) кварц с включением альбитофиров. Пески с вулканическими породами ориентировочно 
можно связать с Прикамско-Приуральским регионом в целом. Шамот, а также примесь раковины 
часто использовалась с песком первого вида. В целом был выявлен устойчивый состав формовоч- 
ной массы: 33—20 % кварца, 2—3 % шамота и 67—76 % глиняной массы. 

По данным петрографического анализа, круговая керамика [ группы достаточно выдержана 


7% По данным И.Н. Васильевой. 

7% Исследования к.г-м.н. А.М. Месхи. 

77 Для исследования связующей глинистой массы физическими методами используются спектральный, рентген- 
фазовый, термический, ядерный-гамма-резонансный — ЯРГ, адсорбционно-люминесцентный — АЛА-анализы. Наи- 
более эффективными являются термический, АЛА- и ЯРГ- методы. 
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по своему составу: на 70—80 % основной глиняной массы приходится 8—18 % отощителя: кварца с 
примесью кремнистого вещества и зерен плагиоклаза. Шамот присутствует в чрезвычайно малых 
количествах – 2—3 %. Из органических примесей, возможно, использовались древесные опилки. 

ХІ группа характеризуется значительным содержанием шамота — 15—16 %, состоящего из 
комков спекшейся глины неправильной угловатой формы. Глиняное тесто сильно запесочено (на 
75 % связующей массы — 14 % кварца и на 53 % связующей массы – 20 % кварца). Встречается 
глинисто-кремнистая порода — 4 %. Глинистая масса слабо обожжена. Однако в различных типах 
сосудов этой группы состав отощителя варьируется: шамот — 7 % (спекшаяся и сильнообожжен- 
ная глина), на 53 % связующей массы приходится 34 % кварца и только | % глинисто-кремнистой 
породы. Зафиксирован плагиоклаз и андезит. 

Для керамики ХШ группы отмечается высокое содержание в отощителе песка — 7—16 %, при- 
месь вулканических пород и кремнистой породы, незначительное количество шамота 1-3 % и 
слабообожженное в большинстве случаев тесто, составляющее 64—83 %. 

Температурный режим обжига. Наиболее доступный метод для выяснения температурного 
режима обжига керамики — выяснение спекания глинистой массы, по состоянию монморилони- 
тового компонента (МК), который сохраняется только при температуре обжига, не превышающей 
900 °С. Высокое содержание МК может говорить о слабой степени обожженности глины - не 
более 400 °С. Состав образцов показывает, что такая посуда обжигалась при температуре около 
1000 °С с малым содержанием МК. 

По данным Т.А. Хлебниковой, обжиг круговой посуды производился в температурном режи- 
ме 850-950 °С. 


1.6.4. Другие производства 


Изучение булгарских изделий из стекла: мастерские, следы производства; 
стеклянные бусы: систематизация, химический состав стекла; косторезное 
дело; обработка поделочных камней. 


Стеклоделие. Исследования в этой области проводились по материалам из могильников 
УШСХ вв., а также находкам с крупнейших городищ, прежде всего Болгарского и Билярского, а 
также селищ низовий Камы”. 

Следы стеклоделательного производства в домонгольское время выявлены только на Биляр- 
ском городище (цв. илл. 7-2). Огнеупорные материалы, обнаруженные в Биляре”, дали основание 
выдвинуть предположение, что здесь, в центральной части городища, существовала специализи- 


7% Валиулина С.И. Стекло Волжской Булгарии (по материалам Билярского городища). – Казань: Изд-во ун-та, 
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Бусы Большетарханского могильника (по В.Ф. Генингу «алхимика-стеклодува»®%% 
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чами на несколько частей, 
причем центральная часть ее 
оставалась свободной. 

Морфологическим анализом установлена номенклатура стеклянных изделий Билярского 
городища, а по химическому их составу предположительная связь со школами средневекового 
стеклоделия*'. Ассортимент производимых изделий в Биляре ограничивался посудой и оконным 
стеклом. Технологическими приемами изготовления этих изделий является дутье; из вторичных 
приемов использовалась огневая полировка и сварка. Основным доказательством местного про- 
изводства стеклянных изделий является химический состав стекла*?. Кроме стеклянных изделий, 
очевидно, изготавливалась и поливная керамика. Формы ее повторяли формы круговой булгар- 
ской посуды*?. Получены были и анализы глазури поливной керамики, преимущественно с Би- 
лярского городища, в том числе и импортных изделий“. 

Наиболее массовыми изделиями из стекла, обнаруженных на булгарских памятниках, явля- 
ются бусы. Они встречаются в могильниках раннебулгарского времени, на поселениях Х-ХШ 
вв. (табл. 5; 7—1; 8; 28-1, 2). 

В могильниках УШ-1Х вв. (Большетарханском) преобладают бусы монохромные (до 60%), 
преимущественно белого, голубого, синего, реже зеленого или красного цвета. Среди моно- 
хромных значительную часть бус составляют изделия с металлической подкладкой. Здесь нет 


ИВ Валиулина С.И. Исследование ремесленного комплекса алхимика и стеклодува в центре Билярского горо- 


дища // Биляр и Волжская Булгария. Изучение и охрана археологических памятников. Тезисы. — Казань, 1997. — 
С. 18—21. 

801 Валиулина С.И. Некоторые итоги изучения стекла Билярского городища // Проблемы древней и средневеко- 
вой археологии. Материалы Вторых Халиковских чтений. — Казань, 2002. – С. 164—168. 

802 Валиулина С.И. Стекло Волжской Булгарии (по материалам Билярского городища). — Казань: Изд-во ун-та, 
2005. – С. 126-138; она же. Стеклоделие // История татар с древнейших времен. В 7 т. Т. П. Волжская Булгария и 
Великая Степь. – Казань: РухИЛ, 2006. – С. 272—278. 

303 Халиков А.Х., Макарова В.Н. Поливная и глазурованная керамика билярского производства // Посуда Биля- 
ра. – Казань, 1986. – С. 53—60. 

8% Валиулина С.И. Некоторые образцы фаянсовой посуды Биляра // Проблемы первобытной и средневековой 
археологии. – Казань, 1999. – С. 126-138; она же. Поливная керамика Билярского городища (по материалам 40 рас- 
копа) // Проблемы археологии Среднего Поволжья. — Казань: Изд-во ун-та, 1991. – С. 78-96. Детальное изучение 
состава глазурей средневековой поливной керамики началось в начале первого десятилетия ХХІ в.: Храмченкова 
Р.Х. Сравнительный анализ элементарного состава глазурей средневековой поливной керамики // Археология и есте- 
ственные науки Татарстана. Посвящается памяти доктора биологических наук Аиды Григорьевны Петренко. – Ка- 
зань: Фолиант; Институт истории им. Ш. Марджани АНРТ, 2011. – Кн. 4. – С. 307-320. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


бус-лимонок. Самым распро- 


Монохромные бусы Танкеевского могильника 
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бус этого могильника. 
Среди одноцветных бус- 
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обладают бусы с серебряной (по Е.П. Казакову: 1992. С. 189-190 и С.И. Валиуллиной: 1996. С. 135-136) 
прокладкой и желтый бисер. 
На селищах низовий Камы 
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ладают прозрачные и полупро- 
зрачные бусины. Количество 
бус из глухого стекла составляет 3,8—14 %. 

По форме среди одноцветных бус выделяются круглые в сечении (92 %). Здесь предпочтение 
отдавалось мелкому бисеру (35 %), несколько меньше колесовидных (усеченно-цилиндрических) 
(29 %), и третье место занимают зонные бусины (13 %). Почти все бусины имеют средние раз- 
меры 8-12 мм. Бусы другого размера немногочисленны -— от 0,5 до 5 %. 

Надо сказать, что отмеченное соотношение одноцветных бус устойчиво как для Мурзихин- 
ского, так и Лаишевского селищ; только на ТУ Алексеевском селище отсутствуют желтые бусины, 
достаточно распространенные на других памятниках. Среди полихромных бус подгруппы П 32 % 
составляют мозаичные и столько же бусы с пластичным орнаментом. И те и другие (рассматри- 
ваемых типов) появляются в ХІІ веке и бытуют вместе в течение всего ХІІ в. и половины ХШ в. 
Мозаичные бусины употреблялись и позже. 

Комплекс бусин середины Х в. дают памятники приустьевой части Камы, в частности, Семе- 
новское селище. Здесь 54 % составляют бусы-лимонки; 8 % — рубленый бисер, примерно столько 
же глазчатые бусины (табл. 29-1). На Измерском селище около 50 % находок бус составляют ха- 
рактерные глазчатые изделия треугольной формы. 

Близок измерскому комплекс бус УІ Алексеевского селища. Характерно, что бусы-лимонки, 
типичные для булгарских древностей второй половины Х- начала ХІ в., здесь не найдены (два 
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экземпляра зафиксированы на Мурзихинском селище), зато встречены треугольные глазчатые из- 
мерского типа. Вероятнее всего бусинный комплекс УІ Алексеевского селища формировался не 
ранее середины ХІ в. Лаишевское же селище дает более грубые и примитивные бусы, отнесенные 
к этому же типу и сделанные в совершенно иной манере. 

Среди полихромных бус на селищах ХІ-ХІІ вв. единичны крупные изделия от 15 до 25 мм, 
они в основном зонные или эллипсоидные со спиральным орнаментом или, в одном случае, ор- 
наментированы накладными нитями. Ближе всех друг к другу бусинные комплексы Лаишевского 
и Мурзихинского селищ. 

Можно предположить, что мода на пышно украшенные многоцветные ожерелья с глазчатым 
орнаментом к началу ХП в. угасла, сменившись на более скромные ожерелья с выдержанным в 
цветовом отношении и стандартным по орнаментации и форме набором бус с пластичным ор- 
наментом. Конец ХШ - начало ХІУ в., судя по аналогиям, дает серию модификаций бус такого 
типа, в основном с орнаментом накладными нитями или спиралеволнистой инкрустацией; не- 
редко устоявшиеся типы бус получают дополнительное украшение в виде рельефных «долек», 
дающих в поперечном сечении розетку. 

В большинстве бусы были привозными, что подтверждает химический состав стекла. Но 
полностью исключать и местное производство таких изделий, как считает Е.П.Казаков (во второй 
половине Х в.) также полностью нельзя. 

Химический состав стекла. Проведенные исследования бус Билярского городища (С.И. Ва- 
лиулина) показали следующий состав бус: РЬ-$1, К-РЬ-$1, Ма-Са-51, К-Са-51. Такая рецептура харак- 
терна для ближневосточного, древнерусского и византийского стеклоделательного производства. 
Посудное и оконное стекло Биляр- 
ского городища относится к трем классам: 
Ма-Са-51, К-Са-$1, К-РЬ-51. Больше всего 
я стекла первого класса. Изделия второго 
класса К-Са-51 изготовлены из двух типов 
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По составу стекла бусы с селищ ни- 
зовий Камы, по данным Е.К. Столяровой, делятся на три химических класса: К-РЬ-$1, РЬ-$1 и 
Ма—Са-51. Большинство бус изготовлено из состава РЬ-51. Составляющими стекла этого класса 
являются два компонента: песок и сурик. Стекла имеют темно-коричневый (черный), красно- 
коричневый, желтый и желто-зеленый цвет. 

Больше половины бус этого класса окрашено окисью железа, который придает стеклу темно- 
коричневый, почти черный цвет. В четырех случаях использована окись меди, придающая бусам 
красно-коричневый цвет и черный, реже желто-зеленый. Разное окрашивание стекла при введе- 
нии в шихту одного и того же красителя связано с варкой стекла в различных газовых средах. 
Красно-коричневое и черное стекло получено при варке в восстановительной атмосфере, желто- 
зеленое -— в окислительной. Желтый цвет мог получиться при помощи окиси свинца. Как глуши- 


8 См.: Галибин В.А. Состав стекла как археологический источник. Агѕ уіігіа ехрегітепііѕ: Труды ИИМК. 
Т. 4. – СПб.: Петербургское востоковедение, 2001. — 216 с., ил.; СаШтег Ј. Тгаде Беааѕ апа Беайѕ ігаде іп Ѕсапаіпауіа 
си. 800 – 1000 АР”. // Асќа агсһаеоІоріса Глпӣепѕіа. Ѕегіеѕ ш 4°, № 11. – Г., 1977. – 229 р. 
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тель использовалась окись олова. На Билярском городище эти бусы немногочисленны (6 %), на 
селищах в имеющейся выборке они составляют 70 %. 

Истоки: стекло состава РЬ-51 предположительно связывают со стеклоделательным произ- 
водством в Новгороде, Полоцке, Смоленске, Церковище, но первые украшения (бусы и перстни) 
из стекла этого класса появляются еще в Киеве*®. 

Бусы, изготовленные из стекла класса К-РЫ-81, содержат три компонента: песок, сурик и поташ. 
В качестве поташа использована промытая и выпаренная зола, которая содержит больше солей калия, 
чем солей натрия. Данное соотношение щелочей характерно для золы растений, произрастающих в 
умеренной зоне. В большинстве случаев использовалась для окрашивания стекла в темно-коричневый, 
практически черный цвет; а сочетание окиси меди и марганца давало синий цвет. Отметим, что при 
наложении дополнительных элементов (валиков, рельефных нитей), могло использоваться стекло 
другого класса, например, бесщелочного свинцово-кремнеземного (РЬ-51). На Билярском городище 
эти бусы составляют 27 %, на селищах в имеющейся выборке они составляют 22 %. 

Истоки: стекло состава К-РЬ-$1 сварено по рецепту, изобретенному древнерусскими масте- 
рами. Основной центр изготовления таких стекол находился в Киеве. Предположительно изделия 
этого химического класса изготавливали также в Новгороде, Рязани и Серенске (Ю.Л. Щапова). 

Стекло класса М№а-Са-51 сварено на золе растений, которые содержат больше солей натрия, 
чем калия. Как считает Е.К. Столярова, такое соотношение щелочей характерно для галофитов, 
т.е. растений, произрастающих в засушливой зоне, например, зайсогта йетасеа (С=25,9). Та- 
ким образом, данное стекло можно отнести к группе золистых натриевых стекол из тройной 
шихты. Для окрашивания стекла использована окись железа, что привело к получению темно- 
коричневого, почти черного цвета. На Билярском городище эти бусы составляют 2/3 коллекции 
(68 %), на селищах в имеющейся выборке они составляют 5,5 %. 

Истоки: известно два вида натриевых золистых стекол: первая с византийской стеклодела- 
тельной традицией; вторая — со стеклоделием средневековой Средней Азии (Ю.Л. Щапова). 

Таким образом, в стеклянных украшениях, представленных на булгарских памятниках, зна- 
чительный процент составляют изделия, изготовленные в соответствии с традициями древнерус- 
ской школы, где украшения изготавливались из свинцово-кремнеземного стекла (ХІ — первая по- 
ловина ХІУ в.). Часть бус являются продукцией киевской школы (первая четверть ХІ века — 1240 
год). Встречаются предметы, выполненные в среднеазиатских и византийских традициях, а также 
изделия египетской школы (ІХ – первая четверть ХІ в.) *. 

На городи щах (Билярское, Муромский городок) преобладают изделия византийской шко- 
лы, второе место занимант бусы из стеклоделательных мастерских Древней Руси (27 %), суще- 
ственно меньше (4,4 %) бус ближневосточного производства. Отметим, что на Булгарском го- 
родище бусы ближневосточного производства составляют 72 % от всех найденных бус. Это 
сближает этот памятник с селищами Х – первой половины ХІ в. приустьевой части Камы: Семе- 
новским, Измерским. 

На селищах Х-ХІ вв. преобладают бусы ближневосточной школы. На селищах Х1-ХШ вв. 
соотношение бус разных школ не одинаково: на Лаишевском селище более половины изученных 
находок из стекла являются продукцией древнерусских центров, специализирующихся на произ- 


80 Щапова Ю.Л. Стеклянные бусы древнего Новгорода // МИА. - 1956. – № 55: Труды новгородской археоло- 
гической экспедиции. Т. 1. МИА. - С. 164—179; она же. Стеклянные изделия древнего Новгорода // МИА. - 1963. – 
№ 117: Новые методы в археологии. Труды новгородской археологической экспедиции. – Т. 3. – С. 104—163; она же. 
Стекло Киевской Руси. – М., 1972. – 216 с. 

807 Данные Е.К. Столяровой. 

#08 Данные С.И. Валиулиной. 
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водстве изделий из свинцово-кремнеземного стекла. Чуть менее 10 % стеклянных изделий этого 
памятника представляют собой изделия киевской школы. Единичными находками (бусами) пред- 
ставлены среднеазиатская и византийская школы. Происхождение чуть менее трети стеклянных 
предметов памятника не установлено. 

На Мурзихинском селище большинство найденных предметов из стекла относится к киев- 
ской школе. У остальных стеклянных изделий с этого памятника происхождение не определено 
как и у большей части бус с УТ Рождественского селища. Из определенных изделий — два пред- 
мета отнесено к киевской школе и одна бусина – к византийской. На Остолоповском селище 
стеклянные браслет и перстень являются продукцией византийской школы, и одна бусина – еги- 
петского производства. 

Косторезное дело. Массовые находки отходов косторезного производства, заготовок, бра- 
ка и готовых серийных изделий происходят с Билярского и Булгарского городищ*; имеются не- 
многочисленные находки с селищ (Измерское, УТ Алексеевское). 

Сырьем для производства служили кости и рога диких и домашних животных: трубчатые, пло- 
ские, рог полый и цельный, зубы (клыки). В булгарском косторезном деле практически не использо- 
вались естественные формы для конструкции готового изделия, за исключением клыков и зубов, а 
также отдельных частей скелета животных в виде амулетов (амулеты-натуралии). Вместе с тем ши- 
роко применялось частичное использование естественной формы (игольники, рукояти ножей ит. п.). 

Трубчатая кость разделывалась*! несколькими способами: при отделении одного или двух 
эпифизов, продольным расчленением. Цельные рога (лось, косуля) членились по-разному: отде- 
лялась розетка и отростки, а также сама роговая лопатка. Нередко в плоских костях высверлива- 
лись заготовки круглой формы. 

Обработка кости и рога до изготовления самого изделия проходила несколько стадий: сорти- 
ровка, обстругивание, размягчение. Скопления однотипных костей на Билярском городище под- 
тверждают первую стадию этого процесса. Наличие рогов со следами снятия бугристой поверх- 
ности, надпилами и надрубами позволяет археологически подтвердить другие стадии обработки 
материала. Другим этапом было изготовление заготовок, которые также находятся при раскопках. 

Инструментом для всех стадий предварительного процесса служили топор, пила, нож, рез- 
цы, сверло, напильник. Для массового изготовления костных изделий использовался токарный 
станок. 

Ассортимент: выделяются следующие категории предметов: І. Вооружение; П. Детали кон- 
ской упряжи; Ш. Детали туалета и мелкие хозяйственные принадлежности; ГУ. Украшения и 
детали одежды; У. Детали бытовых предметов; УТ. Подсобные приспособления; УП. Амулеты; 
УШ. Предметы из наборов для игр и гаданий. 

Обработка поделочных камней. Сырье для этого производства было привозным. Распро- 
страненным поделочным материалом были": 

— янтарь (С НО) - смола сосен третичного периода (особенно Ріпиѕ ѕиссіпіјега), 


809 Закирова И.А. Косторезное дело Болгара // Город Болгар. Очерки ремесленной деятельности. — М.: Наука, 


1988. – С. 220-243; Руденко К.А. Булгарские изделия из кости и рога // Древности Поволжья: эпоха Средневековья 
(исследования культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды). — Казань: Школа, 2005. – С. 67-97. 

810 О технологии разделки рога и кости см.: Бородовский А.П. Древнее косторезное дело юга Западной Сибири 
(вторая половина П тыс. до н. э. – первая половина П тыс. н. э.). - Новосибирск: Изд-во Института археологии и 
этнографии СО РАН, 1997. - 224 с. 

8! О поделочных камнях см.: Минералы и самоцветы: знатокам, любителям и коллекционерам всех направ- 
лений о минералах и самоцветах: [справочник] / пер. с итальянского Н.П. Григорьева. – М.: АСТ: Астрель, 2006. — 
С. 53, 94; Фарндон Дж. Драгоценные и поделочные камни. Полезные ископаемые и минералы. Энциклопедия коллек- 
ционера / под ред. к. г-м. н. А.С. Тарантова. — М.: ЭКСМО, 2008 – 256 с., илл.; Путолова Л.С. Самоцветы и цветные 
камни. — М.: Недра, 1991. – 192 с. 
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= халцедон (510,) — камень со слабой окраской молочного или опалового цвета и его разно- 
видности — полупрозрачный оранжево-красный (карнеол) и коричневатый (сардер) сердолик, 

— горный хрусталь (8510,) — прозрачный кварц, 

— коралл. 

Особенно распространенными были янтарь и сердолик. На Билярском городище найдено 
значительное количество янтаря-сырца, заготовки, незаконченные изделия и производственный 
брак. Полуфабрикаты из сердолика найдены на Билярском и Булгарском городищах. Обрабатыва- 
лись заготовки и полуфабрикаты сверлением, поверхность огранивалась и шлифовалась. Надпи- 
си наносились резцом. На селищах следов такого производства не зафиксировано. Вместе с тем 
находки янтаря и коралла отмечены на Измерском и Остолоповском селищах. 

Из поделочных камней изготавливались саан 2 
украшения. Чаще всего это бусы. Они встреча- 
ются в раннебулгарских могильниках и поселе- о 
ниях Х-ХШ вв. Такие находки изучены в основ- 
ном по материалам Болгарского и Билярского 
городища, и нескольких селищ низовий Камы*!?. 

В Танкеевском могильнике [Х—Х вв. 
встречены каменные бусины*". Их здесь отно- 
сительно немного ( 3% от общего количества). 
а Аа Бусы из горного хрусталя Булгарского городища 
хрустальные (36,8 %), яшмовые (3,2 %) бусины. 1х начала ХШ в. 

Единичны халцедоновые и мраморные бусины. (по М.Д. Полубояриновой: 1991, с. 51, табл. Ш) 

На селищах Х-ХІ вв. каменные буси- 
ны встречаются нечасто. Это, как правило, янтарь, реже сердолик, агат или лазурит (Остолопов- 
ское, Семеновское селища); известны отдельные находки шаровидных бусин из горного хрусталя 
(Рождественское селище)!*, Большая часть находок каменных бус приходится на крупные горо 
ди ща – Булгарское и Билярское. 


шарообразные; 6 


14-гранные; 5_ шарообразные; 


эллипсоидные; -18 мраморные; 1 
призматические; 3 
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халцедон- 
эллипс; 1 


халцедон- 


бипирамидальные; 7 5 
[] рамидальные; 75 шарообразные; 6 


Сердоликовые бусы Булгарского городища Бусы Булгарского городища из лазурита, халцедона, 
ІХ - начала ХШ в. агата и мрамора ІХ - начала ХШ в. 
(по М.Д. Полубояриновой: 1991, с. 49, табл. П) (по М.Д. Полубояриновой: 1991, с. 51, табл. [У) 


812 Полубояринова М.Д. Украшения из цветных камней Болгара и Золотой Орды. – М., 1991. – 112 с. 

$13 В Больштарханском могильнике УШ-Х вв. их нет. 

14 Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ низовий Камы ХІ-ХІУ вв. — Казань: Школа, 2001. — 
С. 214, рис. 55-5. 
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мраморные; 
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| 


сердолик; 
177 


Каменные бусы Танкеевского могильника ІХ-Х вв. (по Е.П. Казакову: 1992, с. 184—185, рис. 66) 


Приофилитовый сланец — шифер. На территории Волжской Булгарии были широко распро- 
странены прясла*'? из шифера, в основном привозные из русских земель. Встречаются они как на 
городищах, так и на селищах. Шиферное прясло найдено в Танкеевском могильнике. Наиболее 
распространенными формами являются биконические, бочонковидные, колесовидные. Датиру- 
ются они Х-ХШ вв. 

Самая большая коллекция шиферных пряслиц происходит с Билярского городи- 
ща — 166 экземпляров*6. Прясла обнаружены на раскопах № ХҮП, ХІХ, ХХП, ХХШ, 
ХХМІ, ХХУП - А, Б, В, Г, Д, ХХУШ, ХХХ, ХІ. С раскопа № ХХШ происходит самая 
большая коллекция — 33 экземпляра. По своей форме пряслица в основном усеченно- 
биконические, бочонковидные и цилиндрические. Цвет чаще всего розовый, реже — 
сиреневый, темно-малиновый. Встречаются пряслица с граффити, причем встречаются они как 
на городищах, так и на селищах. 

Вес шиферных прясел. Самые редкие изделия?!” весом свыше 20 г - 3,8 %; немногочис- 

НЕ ленны прясла весом от 15,5 до 19,4 

21% РЕ (7,8 %) иот 1 до 4 г (8,7 %). Больше всего 

поделок весом от 7,5 до 11,4 (41,7 %) и от 4 

до 7,4 (24,3 %), несколько меньше от 11,5 до 
15,4 г (13,6 %). 

Заготовки из овручского шифера найде- 
ны на Старокуйбышевском городище. Веро- 
и | ятно, в Булгарии незначительная часть пря- 
В сел делалась из заготовок, а большая часть 
Бановина привозилась из русских земель. Иногда на 


30% 
=== пряслицах из шифера встречаются знаки и 
Прясла Булгарского городища (по И.В. Якимову: 1992, с. 97) надписи?!8. 


815 О пряслах: Мальм В.А. Шиферные пряслица и их использование // История и культура Восточной Европы по 
археологическим данным. — М., 1971. – С. 197-206. 

16 Якимов И.В. Изделия из розового шифера на территории Волжской Булгарии // Путь из Булгара в Киев. — 
Казань, 1992. – С. 94—102. 

17 К.А. Руденко было изучено 100 прясел. 

818 Беговатов Е.А. Руническая надпись на пряслице с булгарского селища // Истоки татарского литературного 
языка. — Казань, 1988. — С. 17-19. 
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На булгарских памятниках встречается бирюза (СиА1 (РО ) (ОН), 5(Н,О)) в виде вставок, а 
также подвески и пронизки из лазурита ((№а, Са) „АІ.5ї.О (5,50) ). 


1.7. СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ 
БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Археологические материалы изучаются по определенной методике, в кото- 
рой значительное внимание уделяется систематизации артефактов. Самой 
распространенной является формально-типологическая систематизация, по- 
зволяющая на основе определяемых внешних признаков предметов создавать 
классификационные схемы, для различных категорий артефактов. Чаще всего 
исследователями берутся уже разработанные в археологической литературе 
принципы систематизации, что прослеживается и в булгароведческих штуди- 
ях. Однако в булгаристике сложилось несколько оригинальных исследователь- 
ских методик, касающихся прежде всего изучения керамического материала. 
Разработанные Т.А. Хлебниковой принципы этнокультурных характеристик 
булгарской керамики на основе методики И.П. Русановой, развитые в работах 
Н.А. Кокориной стали специфической особенностью булгаристики конца ХХ в. 
Вместе с тем параллельно существовали и развивались другие исследователь- 
ские течения, касавшиеся изучения и систематизации булгарской керамики, 
основанных как на традиционных методах классификации, так и с применением 
компьютерного моделирования. 


1.7.1. Формально-типологическая классификация бытовых изделий и инструментов 


Классификация и систематизация изделий из железа, различные типологиче- 
ские схемы, признаки классификации. 


В 1980—90-х гг. были созданы классификации различных категорий изделий с разной сте- 
пенью детализации, что позволило во многом систематизировать накопленный к этому времени 
значительный археологический материал. Однако, несмотря на общие подходы к классификации 
как таковой дававшие в итоге буквенно-цифровой код предмета/предметов и тип как конечную 
его фазу, какого-либо единого подхода не было выработано. Так, например, Е.П. Казаков, сис- 
тематизируя железные ножи из могильников УП-Х вв.*2°, отнес их к одной группе, рассматривая 
их как хозяйственно-универсальные. По характеру соединения черешка и лезвия ножи разделены 
исследователем на три типа: 1) с пологим переходом от черешка к клинку как со стороны спинки, 
так и со стороны лезвия; 2) с резким, четким переходом; 3) ножи с муфтой (железной, медной или 
свинцовой). По размерам больше всего ножей общей длиной 11-13 см. В единичных экземпля- 


819 Нередко исследователи дробили типы на подтипы, предлагая тем самым более низшую ступень классифи- 
кации. 

520 Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной истории). — М.: Наука, 1992. — 
С. 134—135. 
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рах представлены ножи длиной до 20 см. В женских захоронениях 
Танкеевского могильника чаще всего встречаются ножи длиной 
видБ 7—8 см. 

Р.Ф. Шарифуллин, изучив ножи с Билярского городи- 
чац ща®!, разделил их по назначению на две группы: хозяйственно- 
универсальные и специальные. Среди первой группы выделены 
подгруппы: 1) ножи с прямой спинкой или чуть опущенной к 
видА острию, но острие само не опускается ниже оси черешковой части 
ножа; 2) ножи специального назначения, в первую очередь рабо- 
чие. 


Подгруппа 11 


Ножи Билярского городища. Под- 


Вторая подгруппа разделяется на несколько категорий: 
группа 11 (по Р.Ф.Шарифуллину) р гру р р 


А) ножи столярные, с изогнутой спинкой и сработанным лезвием 
(лезвие сточено в средней части или ближе к рукояти); ось черешка выше конца лезвия; общая 
длина изделия 92—160 мм. Рукоятка съемная (деревянная или костяная). Отделы в этой подгруппе 
выделены по оформлению перехода от черешка к лезвию: І — без выраженного перехода и П- с 
обозначенным переходом. Отношение ширины лезвия к его толщине составляет 2:1; 3:1; 4:1, в 
отдельных случаях, 6:1; 8:1. Датируются ХІ-ХІУ вв. (Билярское и Булгарское городища). 

Б) ножи для обработки кости и кожи разделены на два отдела: І — с прямым лезвием, со- 
впадающим с нижней гранью черешка (общая длина 93—125 мм); П – с лезвием, отходящим под 
углом вверх от оси черешка. Второй отдел делится на два типа: а) с прямым коротким лезвием; 6) 
с отогнутым лезвием – угол между осью черешка и лезвием составляет 22 ° (общая длина 80 мм). 
Рукоятка съемная (деревянная или костяная). 

В) ножи с металлической рукоятью (цельнометаллические), двух отделов: І – с длинным 
узким черешком со сквозным отверстием и небольшим клиновидным лезвием (общая длина 173 
мм); П – с массивной рукояткой и прямоугольным лезвием (общая длина 205 мм). 

Отличаются в обозначениях признаков (отдел, вид и т. п.) классификации ножей Л.Л. Савчен- 
ковой с Болгарского городища*?? и Е.П. Казакова с селищ низовьев Камы. 

В целом были созданы самостоятельные классификации многих артефактов по хронологиче- 
ским этапам: раннеболгарское время, домонгольский период и эпоха Золотой Орды“ или по ло- 
кальным памятникам. Исключение составляли универсальные категории предметов, например, 
железные гвозди или скобы*?°. Чаще всего в основе классификаций лежали аналогичные разра- 
ботки по древнерусским материалам, особенно новгородским, служившим своего рода эталоном 
в этих процедурах. Они же выступали и выступают по сей день хронологическим определителем. 

Хронологический подход к классификации имел свои объективные причины хотя бы в силу 
того, что предметы УП-ХШ вв. в целом классифицировать по единой системе признаков весьма 
сложно. Например, топоры в могильниках УШ-Х вв. встречены в составе погребального инвен- 
таря (49 экз.). Они представляют самостоятельную группу проушных изделий, имеющих спец- 
ифические особенности, отличающие их от топоров конца Х-ХШ вв. Общая длина их 12-23 


821! Шарифуллин Р.Ф. Инструменты ремесленников // Культура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х- 
ХШ вв. – М.: Наука, 1985. – С. 56-61, табл. М (ножи). 

82 Савченкова Л.Л. Черный металл Болгара. Типология // Город Болгар. Ремесло металлургов, кузнецов, литей- 
щиков. — Казань, 1996. – С. 28—30, табл. ІУ (ножи). 

83 Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХШ веков низовий Камы. — Казань, 1991. – С. 76-78. 

84 Руденко К.А. Булгарский улус Золотой Орды (особенности материальной культуры) // ТА. – 2006. — № 3—4 
(18—19). С. 28—137. 

85 Руденко К.А.К вопросу о характеристике булгарского крестьянского хозяйства (железные ножи и гвозди) // 
Проблемы первобытной и средневековой археологии. ТД. – Казань, 1999. – С. 85—87. 
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см; длина лезвийной части 6-11,5 см; ширина лезвия 4—15 см. На подгруппы топоры разделе- 
ны по форме обуха (Е.П. Казаков): І — с высоким молоткообразным, П – с низким широким, 
Ш - с округлым. По форме лезвийной части среди них выделены три вида: А) с узкой клино- 
видной (8 см), Б) с оттянутой на внутреннюю сторону (9 см), В) в виде полумесяца (15 см). 
Особенности формы топоров представлены в разновидностях. Сочетание всех вышеуказанных 
признаков дает тип изделий“. 

На городищах и селищах Х1-ХШ вв. топоры более разнообразны“””. Большая их часть при- 
надлежат к разновидности проушных. Р.Ф. Шарифуллиным они подразделены“? на три основные 
категории: А – узколезвийные клиновидные; Б — широколезвийные клиновидные; В — широколез- 
вийные лопастные. За исходные признаки здесь взяты форма лезвия и пропорциональность соот- 
ношения его ширины к общей длине топора. По различиям в формах обушной части (молоткоо- 
бразный, округлый, уплощенный) каждая категория состоит из нескольких отделов. Наконец, по 
деталям оформления обуха (отсутствие или наличие щековиц и их форма) определяется конкрет- 
ный тип. Сопоставление типов в количественном отношении показывает интересные результаты. 
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Проушные топоры Билярского городища 
(по Р.Ф. Шарифуллину: 1985, табл.3) 


Область диаграммь 


количество 
о 


8 
6 
ЗИ. 7 
2 
Р] «и 
ы Категория! Категория! Категория 
Ш] 


м А-узколезвийные 4 0 0 
Б - широколезвийные 1 13 0 


В- лопастные 20 6 3 


Вместе с тем стремление создать самостоятельную классификацию каждым исследователем 
привело к сосуществованию различных классификационных схем для одной категории материа- 
ла, например, удил и стремян*?. Иногда даже один исследователь создает классификации, отли- 
чающиеся иерархией и распределением признаков для одной категории артефактов, например, 


86 Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной истории). — М.: Наука, 1992. — 
С. 134—135. 

827 Стоит сказать, что в деталях топоры, найденные на селищах и городищах, имеют некоторые отличия. Ср.: 
Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХІІ веков низовий Камы. – Казань, 1991. — С. 76-78; Руденко К.А. Материальная 
культура булгарских селищ низовий Камы Х1-ХТУ вв. – Казань: Школа, 2001. - 244 с. 

828 Шарифуллин Р.Ф. Инструменты ремесленников // Культура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х- 
ХШ вв. – М.: Наука, 1985. — Табл. 3 (топоры). 

829 Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХІ веков низовий Камы. – Казань, 1991. С. 102—105, 107—108; Руденко К.А. 
Тюркский мир и Волго-Камье в ХІ-ХІІ вв. (археологические аспекты проблемы) // Татарская археология. – 2000. — 
№ 1-2 (6-7). - С. 51—54; Хузин Ф.Ш. Снаряжение всадника и верхового коня // Культура Биляра. Булгарские орудия 
труда и оружие Х-ХШ вв. – М.: Наука, 1985. - С. 205, 206; Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня 
на Руси ІХ-ХШ вв.: САИ. Выпуск Е1-36. – Л.: Наука, 1973. – 137 с. 
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бронзовые и медные накладки на пояс и конскую упряжь“?. Дополнить эту классификацию не 


всегда в полной мере возможно, и это приводит, по сути, к созданию новой типологии*?'. Эти ти- 
пологические схемы существуют наряду с другими для той же категории артефактов. 

Специальному изучению и систематизации были подвергнуты железные пряжки и наклад- 
ки, часть из которых оказалась связанной в своих истоках с древностями Южной Сибири. 
Они встречаются как на булгарских городищах, так и на селищах, всего более чем на 32 бул- 
гарских поселениях. Выделено 29 типов пряжек и 64 типа накладок, найденных на территории 
Волжской Булгарии. Классификацию этих артефактов удалось вписать в разработанные типо- 
логии кочевнических древностей, а также аналогичных изделий аскизской культуры Южной 
Сибири“. 

Вместе с тем использовавшиеся и ставшие классическими классификации некоторых кате- 
горий артефактов для булгарских древностей могут быть детализированы в плане датировки и 
типологического разнообразия. Это касается прежде всего железных наконечников стрел“. В 
систематизации этой категории находок используются два принципиальных подхода. Первый 
основывается на классификации восточноевропейских наконечников стрел А.Ф.Медведева. 
А.Ф. Медведев разделил наконечники по форме насада на два отдела: втульчатые и черешко- 
вые. Группы наконечников выделены по характеру поперечного сечения: лопастные, плоские и 
граненые (бронебойные). Каждая группа подразделяется на типы по форме пера или острия. По 
этому принципу построена классификация билярских наконечников стрел Ф.Ш. Хузиным *°. 

Другой подход, предложенный К.А. Руденко”, основывается на том, что черешковые на- 
конечники* стрел делятся по особенностям конструкции на лопастные (преимущественно свар- 
ные) и сплошные (в основном кованые). Сплошные наконечники делятся по виду заготовки? на 
две группы: граненые (А) и круглодротовые (Б). Определение исходной формы (заготовки) про- 
изводится по сечению нижней части пера и сечению шейки, а также особенностям ковки пера/ 


830 Казаков Е.П. Булгарское село... – С. 127-140; он же. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокуль- 
турной истории). — М.: Наука, 1992. – С. 66-70; 157—168. 

81 Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ низовий Камы ХІ-ХІУ вв. — Казань: Школа, 2001. — 
С. 64—76. 

832 Руденко К.А. Поясной набор из УІ Алексеевского селища в Татарстане (к вопросу об эволюции булгарской 
поясной гарнитуры УШ-ХП вв. (проблема преемственности) // Культуры евразийских степей второй половины 1 
тыс. н. э. (из истории костюма). Т. 2. — Самара 2001. - С. 180-188; Полякова Г.Ф. Изделия из цветных и драгоценных 
металлов // Город Болгар. Ремесло металлургов, кузнецов, литейщиков. — Казань, 1996. — С. 202—215; Мурашева В.В. 
Древнерусские ременные наборные украшения (Х-ХІІ вв.). – М.: УРСС, 2000. – С. 15-22. 

$33 Руденко К.А. Тюркский мир и Волго-Камье в ХІ-ХІУ вв. Изделия аскизского круга в Среднем Поволжье. Ис- 
следование и каталог. – Казань: Зама», 2001. – 256 с. 

8 Кызласов И.Л. Аскизская культура: САИ. – Вып. ЕЗ-18. – М.: Наука, 1983. – 128 с.; Федоров-Давыдов Г.А. 
Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов: археологические памятники. – М., 1966. —271 с. 

85 Имеются и методические разработки для систематизации железных наконечников стрел: Кокорина Ю.Г., 
Лихтер Ю.А. Проникающие орудия и оружие // Морфология древностей. – Вып. 3. – М.: Изд-во МГУ, 1995. - 116 с.; 
Горбунов В.В. Военное дело населения Алтая в Ш-ХТУ вв. Часть П. Наступательное вооружение (оружие). — Барна- 
ул: Изд-во ун-та, 2006. – 232 с; илл. 

86 Хузин Ф.Ш. Предметы вооружения // Культура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. – М.: 
Наука, 1985. – С. 144—171. 

87 Руденко К.А. Железные наконечники стрел УШ-ХУ вв. из Волжской Булгарии. Исследование и каталог. — 
Казань: Заман, 2003. — 512 с. 

$38 Речь идет только о черешковых наконечниках: деление на два отдела (черешковых и втульчатых) сохраняется. 

$3 Вероятно, что в начале производственного цикла была пластина или прут железа квадратного или прямо- 
угольного сечения и лишь затем исходная форма правилась в зависимости от навыков кузнеца-оружейника. 
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головки. Форма поковочной заготовки во многом 

определяла конечную форму изделия, а также его Ж\в. конецХв. 
вторичную обработку (заточку сторон). Тем не менее ХИ в. 7% 8% ХІв. 
такой подход не избавляет от типологического совпа- ие 
дения, когда одна и та же форма изделия достигалась 
путем ковки из заготовок разного сечения. Впро- 
чем, этого не удается избежать и при других вариан- 
тах систематизации. 

Типы выделяются по комплексу признаков: сече- 
ние основы, форма наконечника, детали формы (на- железные наконечники стрел 
личие шипов, заточка пера и др.), упор и шейка. Ну- 
мерация типов сплошная (например, А2), варианты Распределение железных наконечников стрел по 
обозначаются арабскими буквами (например, А2а). хронологическим периодам (по К.А, Руденко) 

Исследованная выборка из 956 железных нако- 
нечников стрел с поселений, проанализированная по этой методике, показала, что наиболее мно- 
гочисленные серии наконечников и их типологическое разнообразие приходится на промежуток 
начала ХІ – первой половины ХШ в. 

Надо отметить и еще один момент. Это разница в составе и качестве находок. Так, если в язы- 
ческих булгарских могильниках предметы вооружения встречаются в целом виде (сабли)*“", то на 
поселениях (за редким исключением) это лишь их детали“. Кроме того, многие целые артефакты 
из этой категории, хранящиеся в фондах музеев, депаспортизированы, что несколько снижает их 
информативность. Встречаются и единичные уникальные изделия* “3. 

Интересно сочетание разных подходов к классификации: формально-типологического и 
качественного, что особенно ярко проявилось в систематизации металлических весовых гирек. 
Систематизированная Е.П. Казаковым коллекция таких изделий с Измерского селища в основе 
базируется на классификации В.Л.Янина, выделившего две группы железных гирек: І — желез- 
ные в медной оболочке гирьки, имеющие формы куба, параллелепипеда, многогранника и т. п.; 
П – сферические со знаками в виде кружков или глазков, которые служат обозначением кратности 
весовой единицы гирьки. По особенности формы среди них выделяются подгруппы (в виде куба, 
параллелепипеда и т. д.). Типы же выделяются по своим весовым показателям, обоснованными 
РМ. Валеевым, который связывает их с разными фракциями иракского ратля в 409,512 т, исходя из 
которого чеканились булгарские монеты Х в. Гири весом 1,34 г, 3,48 г, 13,7 г, 51,6 г, 136,5 г составля- 
ли соответственно 1/300, 1/100, 1/30, 1/10, 1/5, 1/3 ратля в 409,512 г. Наиболее распространенными 
были гирьки в 1/30 ратля. Другой тип гирек составляли мискаль (часть иракского ратля в 409,512 г 
в 4,26 г: классический – 4,235 г) или его фракции - 4,26; 8,75; 20,16; 127,8 г Гиря весом 8,75 г 


80 Типологическое совпадение крайне редко и, как правило, характерно для находок из комплекса одного ар- 
хеологического памятника. 

81 Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге (Больше-Тарханский могильник). – М.: Наука, 1964. — 
С. 50, 52; Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной истории). – М.: Наука, 1992. — 
С. 147. 

82 Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХШ веков низовий Камы. — Казань, 1991. — С. 99—101; Савченкова Л.Л. 
Черный металл Болгара. Типология // Город Болгар. Ремесло металлургов, кузнецов, литейщиков. — Казань, 1996. — 
С. 67—68, табл. ХУШ (перекрестия сабель); Хузин Ф.Ш. Предметы вооружения // Культура Биляра. Булгарские ору- 
дия труда и оружие Х-ХІІ вв. – М.: Наука, 1985. – С. 174. 

13 Старостин П.Н. Сабля с рунической надписью из села Именьково Казанской губернии // Истоки татарского 
литературного языка. — Казань, 1988. — С. 14—16. 
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выполнена из расчета двух мискалей. Гири весом 20,16, 21,15 г соответственно к 42,25 и 46,16; 
127,8 г составляли соответственно пять, десять, одиннадцать и тридцать мискалей. И последний 
тип составляли гирьки весом в дирхем (7/10 мискаля в 4,26 г составляет дирхем в 2,9645 г) — 
2,97 г или близкие к этому весу. К этому типу относятся также гирьки весом 1,48 г, что составляет 
половину дирхема в 2,9645 г Гири весом, приближенным к 5,93; 11,75; 14,7 ; 16,7; 29,70; 58,7; 234,0; 
292,7 г, приравниваются соответственно к 2, 4, 6, 10, 20, 80, 100 дирхемам в 2,9645 г. Выделялись и 
еще несколько типов, соответствующих «дирхаму-ал-кайла», данника, кирата, хабба*“. 

Создание новой классификации обосновано, когда артефакты еще не систематизировались или 
имеющиеся разработки не подходят для задач исследования. Например, систематизация железных 
ключей от навесных замков, металлической посуды? или серебряных перстней с чернью*”. 
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1.7.2. Круговая посуда 


Систематизация круговой керамики ГШ- вв. Большетарханского могильника 
Генинга – Халикова. 


Она коснулась прежде всего кувшинов, кружек и крынок. Типы сосудов выделены по про- 
порциям формы тулова, где определяющую роль играет наибольшее расширение тулова по от- 
ношению к общей высоте сосуда. 


#4 Валеев Р.М. Казаков Е.П. Весовые гири и некоторые другие предметы торговли с болгарских поселений Х- 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Г тип — кувшины, имеющие широкое тулово, суженную высокую горловину и ручку, прикре- 
пленную к горловине и к верхней половине тулова. 

По форме тулова в первом типе выделяются следующие разновидности: 

1. Кувшины с высокой горловиной и шаровидным или вытянутым туловом. Диаметр по пле- 
чикам или равен диаметру по дну, или немного меньше. Ручки небольшие в срав- 
нении с крупными размерами всего сосуда. У одного кувшина носик-слив, сильно 
выступающий, слегка приподнят. 


2. Кувшины с узким горлом, чаще средней высоты, и окру- ЕН 
"е Д глым, слегка приземистым туловом. Наибольший диаметр по ту- Р, 
& к 8 лову находится на одной трети от днища или несколько выше. Р =) 
-- КАТА, Ху УХУ 
е& У { Большинство, если не все кувшины, имеют носик-слив, хотя СОАК) 
| 66 часть сосудов и сломана у места слива. = зак 
3. Кувшины с узким горлом и низким приплюснутым туло- 
рса вом. Наибольший диаметр тулова находится в нижней четверти сосуда и лишь 
‚=. № немногим больше диаметра днища. 


4. Кувшин из темной глины слабого обжига с цилиндриче- кр 
ским, несколько расширенным кверху туловом и горловиной 
обычного типа без носика-слива. 


П тип – кувшины с небольшой ручкой в виде полуколь- 
ца, прикрепленного к верхней части тулова. Разновидностей этого типа две, они 
аналогичны второй и третьей разновидностям первого типа. 


Ш тип — кружковидные сосуды. Они отличаются низкой, широко открытой 
горловиной и полукруглой ручкой, прикрепленной к верхней части тулова. По 
форме тулова выделяется четыре разновидности, аналогичные первому типу: 


я 
р К. 


1. Кружки с округлым туловом, наибольший диаметр которого находится в 
средней части. 


2. Кружки со слегка приплюснутым туловом, наибольший 
%. диаметр которого находится в нижней трети сосуда. 


3. Кружки с низким приплюснутым туловом, наибольший 
диаметр которого находится в нижней четверти и лишь немного 
больше диаметра днища. 


4. Кружки с туловом в форме усеченного конуса, немного 
сужающегося у дна и расширенного у шейки. Ручка этой кружки имела вверху 
и внизу выступающие шишечки, которые обычно считаются имитацией изобра- 
жений зверей. 

ТУ тип – кувшинообразные сосуды без ручек (криночки). Выделяются следующие разновид- 
ности: 


ГЛАВА 1 


1. Криночки с округлым туловом и наибольшим диаметром его в средней 
части. 


Чери 2. Криночки со слегка приплюснутым туловом, наиболь- 
ший диаметр которого находится в нижней трети сосуда. Диа- 
метр по дну на 1/3 больше диаметра по плечикам. 


3. Криночки с низким приплюснутым туловом, наиболь- 
ший диаметр которого находится в нижней четверти. Диаметр еј 
по плечикам равен обычно половине диаметра дна. КУ М }. А 

В целом среди кувшинообразных сосудов Большетарханского могильника и 
преобладают низкие приплюснутые формы, составляющие почти половину об- 
щего количества сосудов. Кувшинообразных сосудов с округлым туловом меньше всего. 

Клейма. Клейма сосудов можно разделить на несколько групп. Группа 1: в 
виде буквы «н» с отходящими в стороны линиями. Группа 2: в виде небольших 
прямоугольников. Группа 3: в виде квадрата. Группа 4: в виде овала или круга/ 
кругов. Наиболее широко распространенной формой клейм Большетарханского 
могильника является окружность. 


Систематизация круговой керамики ІХ-Х вв. Танкеевского могильника Е.П. Ка- 
закова. Круговая керамика Танкеевского могильника представлена одноручными кувшинами, 
кувшинообразными сосудами без ручек, тремя кружкообразными сосудами, двумя корчагами, 
амфоровидным сосудом, одним горшком и одним триподом. В тесте наиболее часто встречается 
органическая примесь или примесь песка. В среднем кувшины имеют высоту от 18 до 30 см. 
Для них характерны довольно широкие горловины, плавный переход от горловины к тулову, 
овальные в сечении, полукруглые ручки, крепившиеся к сосуду определенным образом. У всех 
из них имеются сливы. 

Типология. По расположению наибольшего диаметра тулова относительно его высоты все 
сосуды разделены на три подгруппы: 1 – наибольший диаметр тулова в нижней части; П- в средней; 
Ш ~ в верхней. По отношению высоты тулова к его диаметру сосуды подгрупп делятся на три вида: 
А – высота тулова меньше его диаметра; Б – равна; В — больше. Внутри отделов по форме горловин 
выделены три разновидности (1 сосуды с блоковидной; 2 – с цилиндрической; 3 —с расширяющейся 
вверху горловиной). По деталям формы определяются типы, обозначенные через прописные буквы 
русского алфавита с указанием подрупп, вида и разновидности, к которым они относятся. Самая 
многочисленная категория керамической посуды Танкеевского могильника — кувшины. 

І подгруппа — к ней относятся кувшины с наибольшим диаметром тулова в нижней его 
половине. Отношение высоты тулова от его верхней части до наибольшего диаметра к остальной 
высоте тулова у них больше 1. 

К виду А этой группы относятся кувшины с приземистым, как бы срезанным снизу туловом 
(33 %). Отношение высоты тулова к его наибольшему диаметру у этих сосудов меньше 1. К 
разновидности 1 отнесено 24 % сосудов, к разновидности 2 — 7 %; к разновидности 3 — 6 %. 

К виду Б этой подгруппы относятся 3 сосуды с высотой тулова, равной его наибольшему 
диаметру. Выделяются три типа кувшинов: тип ІБ1а (1 экз.) низких пропорций с широкой шейкой; 
тип 1516 — кувшин вытянутых пропорций; тип [БЗа с полутрапециевидной в вертикальном сечении 
формой тулова и высокой раструбообразной шейкой. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ В 


К виду В подгруппы І относятся 
кувшины (11 %) четырех типов с 


ааа аі — 
вытянутым яйцевидным туловом — | Ў в, 7 75 (\ т а 
высокие массивные сосуды с широкой (. ү Р (ЭС С нА 
шейкой. Тип 1В/б — кувшины с более сае рея Е 
узкой шейкой, без слива или со слабо І БЕНЯ | 
намеченным сливом; тип [ВІВ - 
сосуд, близкий к предыдущему типу, 
но с более высоким расположением 
наибольшего диаметра тулова (чуть 
ниже середины высоты его); тип ВЗа 
(1 экз.) – кувшин, близкий к типу ІВІВ, 
но с раструбообразной шейкой. 

К подгруппе П принадлежат 
кувшины (53 %) с округлой формой 
тулова. 

К виду А относятся 12,5 % 
кувшинов девяти типов, распределенные по трем разновидностям. Данные сосуды имеют 
раздутое тулово и сходны с керамикой этого же вида І подгруппы. 

К виду Б принадлежат 13,8 % сосудов. Выделяются три типа, распределенных по трем 
разновидностям весьма стандартным. Тип ПБЗа — самый многочисленный тип, представлен 
невысокими (18—20 см) желто-красного цвета кувшинами, обычно с примесью песка в тесте, 
почти не имеющими орнаментации. 

К виду В подгруппы П относятся 12,3 % кувшинов вытянутых пропорций, имеющих 
наибольший диаметр тулова по середине его высоты. Эти сосуды обнаруживают близость к 
сосудам этого же вида подгруппы І (особенно ктипам 1В1В, ГАЗа). Для них характерны яйцевидная 
форма тулова, желто-красный цвет поверхности, орнаментация многозубчатой гребенкой. 

К подгруппе Ш отнесены кувшины с наибольшим диаметром тулова в его верхней части 
(6,4 %). Выделено 6 типов сосудов этой подгруппы. 

Из остальных круговых сосудов вторые по численности кувшинообразные сосуды 
без ручек. Все они имеют раздутое тулово с наибольшим диаметром в его нижней части. 

По цвету фактуры и обработке поверхности к такой керамике близки два кружкообраз- 
ных сосуда и горшок. Наибольший диаметр у кружек в нижней, у горшка - в верхней части тулова. 

Кроме того, из могильника происходят две корчаги и амфоровидный сосуд (высотой 23 см), 
а также трипод с петлевидной ручкой. 

Орнаментация. Поверхность кувшинов заглаживалась (лощилась) — 15 %8%, в единичных 
случаях ангобировалась. Орнамент в виде желобчатых каннелюр располагался в средней или 
нижней части сосуда. Пространство между каннелюрами заполнялось решетчатыми насечками. 
Кроме того, встречается орнамент в виде волны, линейный. 

Отдельные элементы орнамента сочетались в разных композиционных схемах. 

Аналогии круговой керамике Танкеевского могильника прежде всего имеются в салтово- 
маяцких памятниках второй половины УШ ~ начала Х в. 


Типы одноручных кувшинов [ подгруппы Танкеевского могильника 
(по Е.П. Казакову) 


89 Данные Е.П. Казакова. Им проанализировано 136 целых форм кувшинов. 


Типы одноручных кувшинов П подгруппы Танкеевского 
могильника (по Е.П. Казакову) 


ГЛАВА 1 


Многие типы танкеевских одноручных 
кувшинов, особенно сосуды Ги П подгрупп 
вида А, имеют одинаковые с салтово-маяц- 
кой посудой принципы профилирования. 

Формально-типологическая 
систематизация круговой поселенческой ке- 
рамики ИУШ-ХШ вв. ТА. Хлебниковой. Все 
сосуды по соотношению диаметра и высо- 
ты горла с наибольшим диаметром тулова и 
общей высоты сосуда, т. е. по самым общим 
очертаниям формы, делятся на категории. 
Внутри категорий производится деление на 
группы по элементам, определяющим форму 
верхней части, т. е. по соотношению диаме- 
тра верхней части сосуда с диаметром туло- 
ва. Деление на отделы внутри групп произ- 
водится по форме верхней части сосудов. 
Деление на типы дается по оформлению вен- 
чика и его края. Таким образом, получается 


четырехступенчатая классификация. В этой схеме нет деления по соотношению частей тулова, 
поскольку немногие сосуды реконструируются целиком. Однако по имеющимся целым сосудам и 
по профилировке остальных нетрудно представить форму в целом. 

Выделяются четыре категории. Г. Глубокие сосуды с невысоким широким горлом и раз- 
дутым туловом -горшковидные. П. Глубокие сосуды с высоким узким горлом и разду- 


Типы одноручных кувшинов Ш подгруппы Танкеевского 
могильника (по Е.П. Казакову) 


тым туловом —- кувшинообразные. Ш. 
Неглубокие сосуды с широкой горловиной и 
слегка расширяющимся туловом —мискооб- 
разны е. ІУ. Неглубокие сосуды без горло- 
вины, сужающиеся ко дну, -чашевидные 
и блюдообразные. 

Из сосудов категории І выделяются три 
группы сосудов. 

Первая группа. Сосуды с диаметром горла 
меньше половины диаметра тулова. Наиболее 
широкая часть тулова приходится на 2/3 общей 
высоты его. Нижняя часть тулова имеет форму 
усеченного конуса. Для этой группы сосудов ха- 
рактерно наличие двух-трех небольших оваль- 
ных в сечении ручек, прикрепленных к плечикам. 

Вторая группа. Сосуды с диаметром гор- 
ла чуть больше половины диаметра тулова. Ди- 
аметры тулова находятся на !/,, ?/, или ?/, общей 
высоты его. Нижняя часть тулова имеет форму 
усеченного конуса. Эти сосуды, за небольшим 
исключением, ручек не имеют. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Орнаменты на кувшинах 


полный (по Е.П. Казакову: 1992, с.126) 


резной 4% 


орнамент_ 
20% ҳ 


каннелюры с р 
лощением < 


33% 


каннелюры 
43% 


Третья группа. Сосуды с диаметром гор- 
ла чуть меньше наибольшего диаметра туло- 
ва. Наибольшее расширение тулова почти у 
самого горла. Ко дну тулово сильно суживает- 
ся, так что дно сосуда значительно уже горла. 
Ручек нет. Сосуды первой группы определя- 
ются как корчаги, второй и третьей групп — 
как горшки. 

Среди кувшинообразных сосудов кате- 
гории П выделяются три группы. 

Первая группа. Сосуды с диаметром гор- 
ла, равным примерно трети наибольшего диа- 
метра тулова. Тулово высокое. Наибольшее 
расширение тулова приходится на '/, или ?/, 
его высоты. Диаметр днища больше диаме- 
тра горла. Для этой формы характерна ручка, 


Ф 


Типы орнаментации круговых одноручных кувшинов 
из Танкеевского могильника (по Е.П. Казакову) 


овальная в сечении, прикрепленная верхним концом к середине гор- 
ла, нижним — к верхней части тулова. Некоторые из этих сосудов 
имеют слив. Эта форма определяется как кувшин. 

Вторая группа. Сосуды с диаметром горла, равным или чуть 
больше половины диаметра тулова. Диаметры дна и горла примерно 
равны. Общая высота сосудов превышает наибольшую ширину. Для 
этой формы обязательна одна оваль- 
ная в сечении ручка, прикрепленная так же, как у кувшинов. Сосу- 
ды этой группы, имеющие в отличие от кувшинов более широкое 
горло и более низкое тулово, могут быть названы кринками. 

Третья группа. Сосуды с диаметром горла примерно на треть 


меньше диаметра тулова. Тулово низкое с расширением на середине его высоты. Общая высота 
сосудов приближается к диаметру тулова. Эти сосуды имеют ручку, прикрепленную, как иу со- 
судов предыдущих групп данной категории, к горловине и к верхней части тулова. 

К категории Ш мискообразных сосудов относится лишь одна группа. Это сосуды с диа- 
метром горла чуть меньше наибольшего диаметра тулова. Тулово сосуда низкое, с небольшим 
расширением на !/, или ?/, его высоты. Диаметр сосуда значительно больше высоты его в целом. 
Некоторые сосуды этой группы имеют небольшие ручки в верхней части. Эта форма может быть 


определена как миска. 
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Сводная схема классификации гончарной керамики Т.А. Хлебниковой 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 
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Хронологическая таблица для типов венчиков 
гончарной керамики 
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Хронологическая тат для типов венчиков 
корчаг 
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Хронологическая И о типов венчиков 
горшков 
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Хронологическая Е для типов 
венчиков кувшинов и кринок 


Хронологические таблицы типов венчиков булгарской керамики ТА. Хлебниковой 


ГЛАВА 1 
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Хронологическая таблица аи типов венчиков 
стаканообразных сосудов и котлов 
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Хронологическая таблица для типов венчиков 
мисок, блюд и чаш 
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Хронологическая таблица для типов 
венчиков лепной керамики 


Хронологические таблицы типов венчиков булгарской керамики ТА. Хлебниковой 


В категории ТУ сосудов без горловины выделяются три группы. 

Первая группа. Сосуды с диаметром у венчика, равным диаметру верхней части тулова и 
большим, чем диаметр нижней части тулова, т. е. с цилиндрическим верхом. 

Вторая группа. Сосуды с диаметром венчика большим, чем диаметр тулова, т. е. с расши- 
ренным верхом. 

Третья группа. Сосуды с диаметром у венчика меньшим, чем диаметр верхней части тулова, 
т. е. суживающиеся кверху. Некоторые сосуды второй и третьей групп этой категории имеют одну 
или две ручки, но характерными для этих форм ручки считаться не могут. Более глубокие из со- 
судов этой категории определяются как чаши, более мелкие – как блюда. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Группы сосудов разделены на отделы по форме горла: 1) отдел с цилиндрическим горлом; 
2) с горлом в виде раструба; 3) с горлом в виде усеченного конуса; 4) с горлом блоковидной фор- 
мы; 5) с горлом бочонкообразным. 

По оформлению края венчика выделяются 14 типов. Это сосуды с венчиком: 1) закруглен- 
ным, 2) заостренным, 3) с наружным утолщением, 4) с внутренним утолщением, 5) овальным в 
сечении, 6) утоньшенным и оттянутым с внешней стороны, 7) сильно утолщенным и скошен- 
ным к внутренней стороне, 8) скошенным к внутренней стороне, без утолщения или с неболь- 
шим утолщением, 9) горизонтальным, скошенным наружу, 10) оттянутым наружу с желобком, 
11) утолщенным, оттянутым наружу с желобком, 12) утолщенным и скошенным внутрь, с желоб- 
ком, 13) оттянутым вверх с желобком по краю, 14) без утолщения, отогнутым внутрь. 

Особое внимание было обращено на џувет керамики (А.П. Смирнов) и на соотношение кера- 

мики лепной и круговой по глубине залегания. 

Соотношение булгарской керамики по цвету во времени 

(по Т.А. Хлебниковой: 1962, табл. 20) В первом случае отмечено преобладание ке- 

зо рамики желтого цвета в слоях домонгольского 

о времени, а красной, высокого обжига, для зо- 
лотоордынского. 

На ряде памятников была выявлена опре- 


50 ш серая 
х 40 красная 


И | Е и коричневая деленная закономерность в стратиграфиче- 
| | в. ских слоях булгарских поселений (Булгарское 
| - городище; Малопальцинское селище): умень- 
а тана анну шение количества лепной керамики в верхних 
слоях (ХП-ХИ вв.) и увеличение в нижних 
(ХХІ вв.). В зависимости от участка памятника эти соотношения не бывают устойчивыми, и 
зафиксированы исключения, как, например, на 
Мурзихинском селище ХЕХИ ВВ. Распределение е. и на круге керамики 
Формально-типологическая схема, раз- Нео 
работанная Т.А. Хлебниковой, была исполь- в 
зована при систематизации керамики: Рож- 
дественского, Больше- и Малопальцинских, 2 
Кайбельского, УІ Алексеевского селищ, а так- А 
же городищ: Муромский городок, Билярского, о 
частично Болгарского, Суварского, Хулаш. м штык2 
Классификация круговой керамики в 
рамках этнокультурного подхода (Гэт- 
нокультурная группа керамики) Т.А. Хлебниковой - Н.А. Кокориной. В дальнейшем 
Т.А. Хлебникова применила другой подход к систематизации булгарской керамики, на основе 
комплекса признаков, которые, по ее мнению, характеризовали этнокультурные традиции булгар- 
ского керамического производства. Круговая посуда в этой классификации объединена в І группу. 
Сохранилось принципиальное деление круговой керамики на категории: кувшинообразные (кув- 
шины и кружки), блюдообразные (блюда, миски), горшковидные (горшки и корчаги), стаканоо- 
бразные (детские горшки), светильники и крышки. Типы выделялись по форме тулова. 
Дробную типологию сосудов внутри категорий, которые в данной ЭКГ сохранили названия, 
примененные в предыдущих исследованиях Т.А. Хлебниковой, предложила Н.А. Кокорина. 
Систематизация круговой керамики А.Ф. Кочкиной. Иные подходы к анализу круго- 
вой керамики по материалам Билярского городища предложила А.Ф. Кочкина. Ее систематизация 


штык 3 


ГЛАВА 1 


керамики базировалась на форме контура или профиля сосуда, представляющего собой кривую 
линию, которую можно описать различными точками. Изучение коллекции керамики Биляра дало 
возможность выделить основные точки: а — точка линии устья на внешней поверхности венчика; 
в – точка линии наиболее узкой части горловины; с — точка линии соединения горловины с полым 
телом; 4 – точка линии наибольшего расширения полого тела; е – точка линии основания (днища). 
Для классификации в целом и систематизации материала внутри групп были рассмотрены соот- 
ношения различных частей сосудов (пропорции). Обработка данных осуществлялась с помощью 
ЭВМ. Ей выделены следующие группы изделий: 

группа І — одноручные кувшинообразные сосуды; группа П – корчаги (сосуды крупных 
размеров, с неширокой и достаточно высокой горловиной и массивным туловом вытянутых про- 
порций); группа Ш – крынки (стройные закрытые сосуды с ручкой, прикрепленной к середине 
горловины и плечиком); группа ТУ – сосуды средних размеров и пропорций (кружки, неболь- 
шие крынки) с ручкой, прикрепленной к середине горловины и плечику; группа У – сосуды ха- 
рактеризующиеся слабой кривизной линии профиля, широкогорлые (кружки); группа УТ – фор- 
мы, переходные от кувшинов и кринок к горшкам; группа УП – формы сосудов, переходные от 
криночек и кружек к горшкам; группа УШ – небольшие сосуды горшковидных форм; группа 
ІХ – горшковидные сосуды широких пропорций, широкогорлые с ручками или без ручек; группа 
Х - горшки; группа ХІ – корчаги; группа ХП – корчажки; группа ХПІ - сосуды, занимающие 
промежуточное положение между горшковидными и мискообразными формами; группа ХІУ – ми- 
скообразные сосуды; группа ХУ - столовые миски; группа ХУІ ~ невысокие открытые сосуды с не- 
широким днищем; группа ХУП – маленькие широкие открытые сосуды с достаточно выраженны- 
ми индивидуальными особенностями; группа ХУШ - глубокие мисковидные сосуды; группа ХІХ 
— столовые миски; группа ХХ – небольшие чашки и плошки; группа ХХІ – светильники; группа 
ХХП - туваки (ночные горшки); группа ХХШ - глубокие чаши и триподы. 

Кроме того, Е.А. Беговатовым и А.Ф. Кочкиной была разработана компьютерная модель для 
реконструкции форм сосудов по фрагментам. 

Знаки, надписи и орнаменты на круговых сосудах. Клейма. В Большетарханском могильнике 
клейма зафиксированы на днищах круговых кувшинов. Они представляют собой рельефно- 
выпуклые знаки, отпечатанные с деревянных матриц, а также углубленные или выпуклые от- 
печатки прямоугольной формы. На одном сосуде по сырой глине на дне была прочерчена сетка. 
Клейма можно разделить на 5 групп (А.Ф. Кочкина). В 1-ю группу входят изображения, осно- 
ву которых составляет окружность. Первый тип составляют клейма в виде одной окружности 
с деталями. Второй тип составили клейма с двумя вписанными друг в друга окружностями. В 
группу 2 включены клейма в виде четырехугольника (прямоугольника или квадрата). В группе 
3 — вильчатые клейма в виде двузубца. Изображения группы 4 напоминают клещи, а группы 
5 — сложный оттиск в виде лошадки (?). По мнению А.Ф. Кочкиной, многие клейма Большетар- 
ханского могильника, имеют сходство с клеймами на сосудах салтово-маяцкой культуры, главным 
образом районов Подонья. В Танкеевском могильнике обнаружено только два клейма на сосудах. 

Систематизация клейм. Первое обобщение этого материала было сделано по наход- 
кам на Билярском городище А.Ф. Кочкиной. Клейма систематизировались следующим образом. 
Первоначально определялся исходный элемент изображения, с учетом которого все знаки раз- 
бивались на группы. Внутри групп на основе сочетания дополнительных элементов с исходным 
(усложнения) выделялись типы и подтипы. Классификация состоит из 28 групп, включающих 57 
типов гончарных клейм. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ БУЛГАРСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ ) 


Группы следующие: 1) в виде черточки; 
2) крючок; 3) стрелка; 4) рогатина; 5) пти- 
чья лапка; 6) прямая с черточкой; 7) косой 
крест; 8) окружность; 9) полуокружность; 
10) треугольник; 11) прямоугольник; 12) ква- 
драт; 13) ромб; 14) в виде острого угла; 15) 
в виде буквы А с округлой вершиной; 16) в 
виде буквы А с острой вершиной; 17) в виде 
буквы А с незавершенной перекладиной; 


16; 4,40% 
группа 6; 4,60% на ы 


группа 12; 
4,90% 


группа 1; 8,30% 


группа 18-19; 


48% 18) в виде буквы А с перекладиной в фор- 

Еа — ме угла; 19) в виде буквы А с перекладиной 

Канеда клейм Рояранзо арла (%) в форме угла, но с продолжением с какой- 
(по А.Ф. Кочкиной: 1983, С. 79) либо стороны; 20) изображения в виде двух 


близко сходящихся дугообразных линий; 
21) на основе дугообразных линий; 22) в виде трезубцев; 23) зигзаг; 24) в виде смежного угла; 
25) трехлучевая звезда и трилистник; 26) «щипцы»; 27) зубчатое, напоминающее бороздку ключа; 
28) комбинированные знаки. 

Самые многочисленные клейма, относящиеся к ХУШ и ХІХ группам: на их долю приходит- 
ся 195 клейм, или 48,1 %. Клейма Билярского городища условно можно разделить на две большие 
группы - знаки, построенные по геометрическим мотивам и тамгообразные. Первые составляют 
менее четверти всех определимых клейм. 


Классификация гончарных клейм Биляра и количественное распределение клейм 
по типам (по А.Ф. Кочкиной: 1983, рис. 2) 
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В билярских клеймах получило развитие дру- 
| гое направление: здесь наиболее часто встречают- 
< ся тамгообразные знаки. Анализ их состава под- 
водит к выводу о том, что многие из этих клейм 
повторяют знаки тюркского рунического письма. 
2 ҹ Надписи на сосудах. Известны нанесенные на 
ручки и стенки сосудов надписи. Это фразы, на- 
писанные руникой, или отдельные арабские бук- 


һә 


2 


Знаки на керамике 
из Балымерского 
городища 


1.7.3. Лепная и подправленная на круге керамика 


ГЛАВА 1 


2 – = вы. Они встречаются на ручках круговых сосудов, 
Руническая надпись 
4 а также на стенках. Зафиксированы знаки и буквы 
(по А.М. Ефимовой) ое И 
А.М. Ефи; на шиферных пряслах. (по А.Ф. Кочкиной) 


Формально-типологическая классификация погребальной керамики ҮШ-Х вв.; 
этнокультурные группы булгарской домонгольской керамики Хлебниковой — 


Кокориной. 


Систематизация керамики ҮПШ-ІХ вв. В.Ф. Генингом и А.Х. Халиковым (Больше- 
тарханский могильник). Лепные сосуды. Горшки. В глиняном тесте всегда содержится 
примесь песка, а в ряде случаев шамот или мергель, известь, а также органика. Поверхность 
большинства сосудов заглажена, в двух случаях ангобирована. Размеры горшковидных сосудов 


невелики — емкостью от 0,2—0,25 до 1-1,5 л. 


Горшковидные сосуды имеют плоское дно и различаются по форме тулова и шейки. 


І тип представлен горшками со слабо раздутым туловом и 
короткой отогнутой наружу шейкой. Диаметр горловины сосуда 
обычно лишь немного меньше диаметра тулова в средней части и 
немного больше диаметра днища. Большинство сосудов этого типа 
имеет высоту чуть меньше диаметра по средней части тулова. 


П тип представлен низкими горшками с короткой отогнутой 
наружу шейкой, крутыми плечиками и сильно раздутым туловом, ) 
имеющим почти шаровидную форму. Диаметры этих сосудов по А 
венчику и днищу обычно равны. 


Ш тип – горшки с широко открытой горловиной, резкой про- 
филировкой тулова и сильно суженным дном. Диаметр сосуда по 
венчику равен диаметру по средней части тулова или несколько 
больше него. 


ТУ тип – горшки с высокой прямой шейкой и сильно раздутым 
туловом. У двух сосудов этого типа острые ребра по плечикам или в ест: 
средней части тулова. (77 


саш 2 


Беча 
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ЭР У тип — баночные асимметричные сосуды. 


„39 9 Орнамент у горшковидных сосудов по шейке, как правило, от- 
сутствует. Лишь по венчику почти половина сосудов имеет косые 
насечки или пальцевые защипы. 


Лепные чашевидные сосуды имеют округлое или слегка приплюснутое дно, 
без резкого перехода от днища к тулову. В глиняном тесте содержится примесь песка, мелкого 
шамота или каменистой крошки, в одном случае — органики. 

По форме выделяются три типа: емер 


І тип — сосуды с высокой узкой прямой горловиной и широко раздутым ту- 
ловом. 


П тип – сосуды с высокой шейкой, отогнутой 
наружу, широким горлом и почти шаровидным ту- 
ловом. 


Ш тип — низкие чаши с короткой отогнутой 
наружу шейкой. 


Эти сосуды орнаментированы резными узо- 
рами, гребенчатыми или шнуровыми оттисками в 
виде ромбиков, зигзагов, елочки и крестиков, а также в виде редких оттисков шнура по шейке 
сосуда и плечикам. 

Среди лепных сосудов встречен также кувшин с высоким прямым гор- 
лом, сильно раздутым в верхней части туловом и плавным переходом к дни- 
щу. Сбоку на верхней части тулова прилеплена небольшая кольцевидная руч- 
ка. По плечикам и нижней части горловины идет поясок орнамента из косой 
3 резной решетки, ограниченной двумя рядами ямочных вдавлений. По техни- 
55 #07 ке изготовления, тесту и орнаментации этот сосуд ближе всего к четвертому 
Б: 57 типу горшковидных и первому типу чашевидных сосудов. 

Систематизация керамики ІХ-Х вв. Е.П. Казаковым (Танкеев- 
ский могильник). Лепная керамика представлена тремя группами: круглодонной посудой низ- 
ких пропорций, плоскодонными изделиями, а также одноручными кувшинами. Среди керамики 
первой группы преобладают приземистые формы (соотношение высоты к наибольшему диаме- 
тру тулова обычно 1:1 или > 1) с широкой открытой горловиной диаметром около 12 см. Встре- 
чаются маленькие сосудики с диаметром горла 5—6 см и крупные экземпляры с диаметром шейки 
20 см. Все сосуды по цвету поверхности черные, серо-черные, реже 
светло-коричневые с различными оттенками от неровного кострово- 
го обжига. Большинство из них имеют примесь раковины, органиче- 


(ет 


| 


| | ) ских остатков или, реже, песок в тесте. Обычная толщина стенок 3— 
| | | | дем, однако есть группа сосудов (кушнаренковский тип) с толщиной 
\\ | / стенок 2-3 мм. Некоторые из сосудов с толщиной стенок 5—6 и 10 мм 
к ИЕ и | по фактуре приближаются к лепным плоскодонным горшкам с при- 


месью обожженной глины (шамота) в тесте. 


ГЛАВА 1 


«ОА <> 


Типология лепной керамики Танкеевского могильника (по Е.П. Казакову) 


У более чем половины сосудов орнамент нанесен на шейку и верхнюю часть тулова. Ор- 
намент: гребенчато-шнуровой, решетчато-шнуровой, штампо-шнуровой, резной, ямочный и др. 
Выделяется керамика кушнаренковского типа, украшенная сложным сочетанием резного, ямоч- 
ного и гребенчатого орнамента. 

Типология. По наличию или отсутствию шейки они разделены на две группы, по соотноше- 
нию диаметра шейки и диаметра тулова — на две подгруппы (1 — соотношение от 3:4 до 1; П- от 
2:3; до 1:2); по форме тулова на виды (А — наибольший диаметр тулова в средней части его, Б – в 
нижней, В - в верхней, Г — баночные сосуды); по форме горловины на разновидности (1 — шейка 
с полукругло отогнутыми наружу стенками, 2 — с прямо отогнутыми, 3 — с вертикальными стен- 
ками (цилиндрической горловиной), 4 — с наклоненными внутрь стенками). Сочетание всех отме- 
ченных признаков дают типы сосудов, расположенных по горизонтали. По вертикали даны виды 
орнаментации, с которыми идет сочетание различных типов керамики. За исключением одного 
блюдообразного сосуда без шейки, отнесенного ко второй группе (погр. 476), все остальные со- 
суды принадлежат к первой группе. 

Вторая группа – плоскодонная посуда представлена кубышками (2 экз.), кружками (2 экз.), 
горшками. Кубышка — небольшой кувшинообразный сосуд с узким горлом и плоским дном. 
Кружки – плоскодонные горшковидные сосуды с петельчатой ручкой. 

Горшки грубые по изготовлению, черно-серого или серо-коричневатого цвета, обычно с не- 
высоким широким горлом, чуть отогнутым овальным или уплощенным венчиком и слабо выра- 
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Танкеевский могильник: примеси в горшках второй группы Танкеевский могильник: примеси в глиняном тесте кувшинов 
(по Е.П. Казакову: 1992, с.117) {по Е.П. Казакову: 1992, с.123) 


красная крошка альн обожженная глина 
> альк 


песок —_ ч 2% 2% 


раковина 


раковина 


органика/ 52% 


15% 56% органика 
44% 


женными плечиками. В тесто их примешивалась обожженная глина, органические остатки, тол- 
ченая ракушка, песок или красная крошка. 

Поверхность сосудов бугристая, черепок в изломе черный, рыхлый, днище и прилегающие 
стенки обычно толще верхней части сосуда. Некоторые из горшков имеют орнамент в виде насе- 
чек по венчику, волнистых резных линий по шейке и тулову, косо поставленных или веерообраз- 
но расположенных, коротких, резных линий. Высота сосудов 3,5—13,5 см, диаметр их шеек 5—12 
см, диаметр днищ 4—10,5 см. 

Типология. В основу типологии взято отношение диаметра по венчику к наибольшему 
диаметру тулова. Все горшки разделены на подгруппы ([- с диаметром венчика меньше диаметра 
тулова, П – с равным, Ш — больше), внутри которых по форме шеек выделены виды (А – с шейкой, 
наклоненной внутрь, Б – с отогнутой наружу). Сочетание данных признаков с более дробными 
особенностями формы дает типы сосудов. 

Сосуды с закрытой горловиной вида А все зафиксированы на ранней части могильника, срав- 
нительно узкодонные сосуды, часто украшенные насечками по венчику и резным волнистым ор- 
наментом по тулову (типы 151, ШБ4; ШБ5), – на поздней части памятника. Танкеевские горшки 
ближе всего к горшковидным сосудам из І Большетарханского могильника. 

Лепные одноручные кувшины имеют уплощенное, округлое или плоское дно. Тулова сосудов 
шаровидные, бомбовидные или приземистые, как бы срезанные снизу. Шейки широкие, обычно бло- 
ковидные, реже раструбообразные. Большинство кувшинов имеют слив, а на противоположной сто- 
роне уплощенную, овальную или подпрямоугольную форму. В сечении — петлевидную ручку, при- 
крепленную нижним концом к тулову, а верхним – к переходу от шейки к тулову или к самой шейке. 
Высота сосудов около 20 см, но встречаются экземпляры с высотой 14 см. У различных кувшинов 
стенки различны. Массивные образцы имеют толщину стенок 6-8 мм, а днищ – до 10 мм. Есть сосу- 
ды с толщиной стенок всего в 3—4 мм. Для большинства изделий характерен плоский или округлый 
венчик. Примеси в тесте следующие: толченая раковина, органика, обожженная глина, тальк. 

Кувшины не лощились, орнамент, как правило, в виде резных линий, оттисков веревочки и 
иногда волнистой линии. 

Типология. Все лепные кувшины по высоте меньше наибольшего диаметра тулова и блоко- 
видной горловины. Сосуды с плоским дном выделены в вид Б, остальные - в вид А. Выделены 
три подгруппы лепных кувшинов, которые, в свою очередь, состоят из типов. 


8 В ранних работах по Танкеевскому могильнику Е.П. Казаковым было предложено деление сосудов на три 
подгруппы по отношению диаметров шеек и днищ (1 – диаметр шейки в 2 раза превышает диаметр днища, П - со- 
ставляет 4:3, Ш — баночные сосуды). Однако, как отмечал исследователь, каких-либо хронологических или культур- 
ных закономерностей при этом выделено не было. 


ГЛАВА 1 


Этнокультурная классификация традиционной булгарской керамики ТА. Хлебниковой — 
Н.А. Кокориной. Т.А. Хлебниковой традиционная керамика объединена в этнокультурные группы 
П-ХХІ. К домонгольскому времени относятся группы П-ХУП. 

П ГРУППА – в УШЫ-Х вв. (Большетарханский могильник), изготовлена ручной лепкой из 
теста с песком, иногда с шамотом, дресвой, растительностью. Форма — плоскодонный горшок с 
выраженной горловиной. Горловина украшена защипами и насечками по срезу венчика. Днище 
имеет небольшие закраины; в Танкеевском и Тетюшском могильниках на днище сосудов этой 
группы закраин нет. Орнаментация здесь — защипы по венчику. На поселениях Х-Х[ вв. ас- 
сортимент этой посуды расширяется. Появляются стакановидные формы, сковороды, кувшины, 
светильники и крышки. 

На Булгарском городище находки керамики этой группы связаны с напластованиями МІ и 
У слоев Х – начала ХШ в., концентрируясь на территории западного пригородного поселка на 
верхней террасе, близ урочища «Бабий бугор». Истоки: болгары Приазовья (салтово-маяцкая 
культура). 

Ш ГРУППА — появляется на поселениях Х в., горшковидная плоскодонная керамика, гон- 
чарная или подправленная на круге, с большим количеством песка в тесте. По плечикам украше- 
на линейным орнаментом, выше – волнистой линией. 

На Булгарском городище эта керамика связана с УІ слоем – Х – первой половины ХІ в. ив 
переотложенном виде в золотоордынских слоях. Она зафиксирована в центре раннего города и 
его пригородов. Истоки: болгары Приазовья (салтово-маяцкая культура). 

ГУ ГРУППА – в УШ-Х вв. (Большетарханский могильник), лепная керамика горшковидной 
и чашевидной формы из теста с мелким песком, а также шамотом, дресвой или растительностью. 
В Танкеевском могильнике это лепные округлодонные сосуды с выраженной низкой шейкой и 
зауженным горлом. Примеси — мелкий песок, растительность, раковина, с веревочно-гребенчатой 
орнаментацией. На поселениях второй половины Х в. она практически не встречается. 

На Булгарском городище керамика этой группы немногочисленна и фиксируется в центре 
городища, на восточных и западных пригородах. Истоки: население Пермского, Удмуртского 
Прикамья и Башкирского Предуралья. 

У ГРУППА – в УШЫХ вв. (Большетарханский могильник), это лепные округлодонные со- 
суды с примесью толченой раковины в тесте, с веревочно-гребенчатой орнаментацией. В Танке- 
евском и Тетюшском могильниках на сосудах этой группы по венчику имеются нарезки и вдав- 
ления. На плечиках имеется кроме гребенчатого и орнамент в виде кружков. На рубеже Х-ХІ вв. 
эти сосуды становятся грубее, орнаментация в основном штампо-гребенчатая (Остолоповское 
селище). На Булгарском городище эта керамика связана с МІ слоем – Х – первой половины ХІ в. 
Она зафиксирована на раскопах в центре раннего города. Истоки: население Поволжья. 

УІ ГРУППА - появляется в ІХ-Х вв. (Танкеевский могильник) — чашевидные и горшковид- 
ные округлодонные сосуды, шамотные или с примесью толченой раковины. Украшены веревоч- 
ными оттисками и решетчатой орнаментацией. На Булгарском городище эта керамика связана с 
У слоем – ХП – первой половины ХШ в. В переотложенном виде встречается в золотоордынских 
слоях. Она зафиксирована в центре раннего города и его пригородов. 

УП ГРУППА - сосуды раковинного теста, лепные, округлодонные, цилиндрошейные (ино- 
гда раструбом) с веревочно-гребенчатой орнаментацией. Появляется со второй половины Х в. 
На Булгарском городище эта керамика (достаточно представительная) связана с УІ и У слоями 
домонгольского времени, отмечена он также в раннезолотоордынском слое. Она зафиксирована в 
центре раннего города. Истоки: население Пермского Прикамья. 

УШ ГРУППА - круговая или подправленная на круге, с примесью песка с мелкой толченой 
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П группа керамики. 


ПІ группа керамики 


Пи Ш этнокультурные группы керамики (по Т.А.Хлебниковой) 
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ТУ, У, УГ группы керамики 
1—8 — ГУ группа; 4—8 — У группа; 9—10 — УТ группа. 


УП группа керамики 


ТУ, У, УІ, УШ этнокультурные группы керамики (по Т.А.Хлебниковой) 
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Керамика Х групы 


ІХ и Х этнокультурные группы керамики (по Т.А.Хлебниковой) 


ГЛАВА 1 


Керамика ХІ группы 
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раковиной или мелким шамотом, горшковидной формы с цилиндрическим или раструбообраз- 
ным горлом, с округлым дном. Орнамент – резные линии и волна. На Булгарском городище эта 
керамика (достаточно представительная) связана с УТ и У слоями домонгольского времени. Ис- 
токи: население Башкирского Предуралья (кушнаренковская культура). 

ІХ ГРУППА — лепная керамика шамотного и шамотно-известнякового теста, чашевидной 
или близкой к ней формы с округлым дном. Изредка встречаются небольшие по размерам круж- 
ки. На Булгарском городище эта керамика (представлена единичными фрагментами) связана с 
УІ слоем – Х – первой половины ХІ в. Она зафиксирована в районе восточного поселения право- 
бережья Малого Иерусалимского оврага. Истоки: население Южного Казахстана второй полови- 
ны — конца І тыс. н. э., отчасти население Подонья (салтово-маяцкая культура). 

Х ГРУППА – лепная плоскодонная или с уплощенным дном посуда, без видимых примесей, 
коричневого или желтого цвета, с почти сплошным лощением. Формы: кувшины, кружки, горш- 
ки, блюда и миски. Истоки: население Южного Казахстана второй половины — конца І тыс. 

ХІ ГРУППА – лепная толстостенная шамотная керамика, с бугристой поверхностью, горш- 
ковидной формы, блоковидным венчиком и раструбообразным горлом. Украшена резным ли- 
нейным и волнистым орнаментом. На Булгарском городище эта керамика связана с УІ слоем — 
Х – первой половины ХІ в. и в переотложенном виде в золотоордынских слоях. Она зафиксиро- 
вана в центре раннего города, на северо-восточный мысе «Коптелов бугор» и территории ранних 
поселков у Малого и Большого Иерусалимского оврагов. Истоки: болгары Приазовья (салтово- 
маяцкая культура). 

ХП ГРУППА – лепная горшковидная, плоскодонная керамика серого цвета, шамотного или 
песочного цвета, с блоковидным венчиком. Орнамент — личинковидный штамп, по срезу венчика 
и по плечику. Истоки: болгары и славяне Приазовья и Подонья. 

ХПІ ГРУППА - лепная или подправленная на круге посуда с примесью хорошо заметного 
песка, иногда с примесью мелкой толченой раковины. Поверхность шероховатая, заметны следы 
срезания глины с внешней поверхности в горизонтальном направлении. Форма горшковидная 
или чашевидная, с округлым дном и с выступающими петлевидными ручками-ушками. Орна- 
ментированы многорядной резной волной, по плечику. Иногда волна бывает очень мелкая – «зыб- 
чатая». На Булгарском городище эта керамика, составляющая от 0,05 до 2,4 % всей керамики 
раскопов, связана с УІ слоем – Х – первой половины ХІ в. и с раннезолотоордынскими слоями. 
Она зафиксирована практически на всей территории городища. В ХГ-ХП вв. ее концентрация от- 
мечена в южном поселке на периферии раннего города. Истоки: население Южного Казахстана 
второй половины – конца І тыс. 

ХІУ ГРУППА - гончарная керамика горшковидной формы, с примесью песка и дресвы. Ор- 
намент линейный или «пунктирный», нанесенный с помощью колесика. На Булгарском городище 
эта керамика распространена повсеместно, начиная с домонгольских отложений. Керамика этой 
группы древнерусская или подражание ей. 

ХУ ГРУППА – лепные горшки мелкошамотного теста, горловина раструбообразная, венчик 
с прямым срезом. Орнамент — насечки по краю, поясок из нарезок и резной линии по плечику. 
Истоки: болгары Приазовья (салтово-маяцкая культура). 

ХУІ ГРУППА - посуда раковинного теста, подправленная на круге или гончарная, с блоко- 
видным венчиком, «славяноидная». В ХП в. сопутствует керамике ХТУ ЭКГ. На Булгарском горо- 
дище эта керамика связана с У слоем домонгольского времени, а также в золотоордынских слоях. 
Широко встречается на территории городища. 

ХУП ГРУППА - керамика круговая, или подправленная на круге (верхняя часть сосуда изго- 
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товлена на круге, нижняя — вылеплена от руки) с мелкими примесями в тесте. Венчик вертикаль- 
ный, раструбообразный, иногда выгнутый наружу. Украшены волнистым однорядным орнамен- 
том. Нередки сосуды неорнаментированные. На Булгарском городище эта керамика (достаточно 
представительная) связана с УІ и У слоями домонгольского времени, отмечена она также в ран- 
незолотоордынском слое. Встречается на раскопах в центральной части городища. Истоки: на- 
селение Предуралья. 


1.7.4. Проблемы изучения булгарской керамики в 1980-1990-х гг. 


Использование формально-типологических подходов, технико-технологические 
исследования, особенности анализа керамики по формальным признакам. 


Основой систематики керамики Волго-Камья в 1980-—1990-х гг. стали схемы, предложенные 
Т.А.Хлебниковой. Первая из них построена на иерархии формализованных морфологических 
признаков! и составе глиняного теста, а вторая — на комплексе признаков“, в том числе тех- 
нологических, орнаментальных, причем состав теста здесь уже не является определяющим и 
принципиальным. 

Обе схемы в той или иной степени нашли применение в анализе керамики региона. На основе 
методики Русановой-Хлебниковой разработана типология средневековой керамики поселений Вят- 
ского края”, вымских могильников“, а также проанализирована этнографическая и археологиче- 
ская керамика этого региона из музейных собраний*®. Этнокультурный анализ булгарской керами- 
ки был дополнен исследованиями технологии изготовления сосудов и состава рецептуры глиняного 
теста*57. Есть и определенные перспективы развития этого исследовательского метода. 

Основное отличие булгарского керамического комплекса заключается в значительном 
количестве и разнообразии ассортимента круговой красноглиняной керамики (группа І по 
Т.А.Хлебниковой). Эта группа глиняной посуды хорошо диагностирует присутствие булгар за 
пределами их государственной территории или торговые отношения с Булгарией. Но она являет- 
ся малоинформативной на самих булгарских памятниках. При этом, некоторые детали техноло- 
гии изготовления и формы круговых сосудов позволяют предполагать воздействие традиционных 
групп лепной керамики и на них®, 


81 Хлебникова Т.А. Гончарное производство волжских болгар Х – начала ХШ вв. // МИА. - 1962. — № 111: Тру- 
ды Куйбышевской археологической экспедиции. Т. ГУ. – С. 93—152. 

8% Эта методика разработана И.П.Русановой. 

353 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии. К вопросу об этнокультурном составе населе- 
ния. — М., 1984. – С. 22. 

8% Салангин Д.А. Круговая неполивная посуда Вятского края в ХП-ХУ\УШ вв. (по археологическим источникам): 
автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Ижевск, 1999. — 18 с. 

855 Савельева Э.А., Васкул Л.М. Керамика вымских могильников // Финно-угры и славяне (Проблемы историко- 
культурных контактов). – Сыктывкар, 1986. – С. 99—117. 

8% Чудова Т.И. Классификация глиняной посуды // Проблемы истории России ХУШ-ХХ веков (Научные чтения 
памяти профессора Ю.Д.Марголиса). — Сыктывкар, 1997. – С. 127. 

357 Васильева И.Н. Гончарство Волжской Болгарии в Х-ХІУ вв. – Екатеринбург, 1993. – 248 с. 

88 Подробнее см.: Салангин Д.А. О подходах и методах изучения керамики из археологических раскопок // 
Древние ремесленники Приуралья: Материалы Всероссийской научной конференции. — Ижевск, 2001.- С. 77; Руденко 
К.А. Остров «Мурзиха» и его окрестности. Хронологический атлас археологических коллекций НМ РТ (1991-1999 гг.) 
Опыт микрорегионального исследования. Каталог археологических коллекций НМ РТ. – Казань: Школа, 2002. – С. 64. 

85 Кокорина Н.А. Керамика Волжской Булгарии второй половины ХІ – начала ХУ в. (К проблеме преемственно- 
сти булгарской и булгаро-татарской культур. — Казань, 2002. — С. 49; Полубояринова М.Д. Русь и Волжская Болгария 
в Х-ХУ вв. – М.: Наука, 1993. – С. 51. 
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Типологическая единая схема для круговой булгарской посуды не сложилась. Разные иссле- 
дователи либо выбирают уже готовые разработки (как правило, берется за основу типологическая 
схема Т.А.Хлебниковой 1962 г.*°°), либо создают собственные типологии“. Нами была предло- 
жена схема анализа не только по типам сосудов, но по керамическим комплексам того или иного 
памятника с достаточно узкой датой существования, Вместе с тем факт того, что мы рассма- 
триваем только часть (как правило, произвольную и не всегда репрезентативную) керамического 
комплекса, предполагает вероятность ошибки при анализе, особенно при статистических подсче- 
тах по цвету и соотношению типологических групп. 

Приведем пример. Из культурного слоя двух селищ — Мурзихинского и Остолоповского вне 
сооружений было проанализировано 19 054 экз. фрагментов керамики. Причем наибольшей ин- 
тенсивностью насыщения материалом отличаются слои второй половины ХІ — первой половины 
ХП в. (1-й и 2-й пласты — вскрытия), на которые приходится 5 177 и 10 056 фрагментов, что в % 
составляет соответственно 27 % и 53 %. Снижение массовости находок приходится на период 
третьей четверти Х — первой половины ХІ в. (3-й и 4-й пласты) —3 531 и 290 экз., что дает 18 % 
и 2 % соответственно. Лепная и подправленная на круге керамика (2 379 экз.) составляет 12 % 
от общего числа фрагментов. Причем такое соотношение устойчиво сохраняется по всем напла- 
стованиям культурного слоя: 13 % - 1-й пласт; 12 % – 2-й и 3-й пласт; 11 % – 4-й пласт. В целом 
по пластам по отношению к общему числу лепной и ПК керамики соотношение следующее: 1-й 
пласт – 677 (28%), далее —1 244 (52 %), 425 (18 %), 33 (2 %). 

По примесям в тесте лепной и подправленной на круге керамики можно отметить, что абсо- 
лютно преобладающей является керамика с крупнозернистым песком в тесте — тип «джукетау» — 
1 359 (57 %), второе место занимает керамика с примесью толченой раковины — 582 фрагмента 
(25 %), несколько уступает ей керамика с шамотом – 438 фрагментов (18 %). Наиболее ранние 
отложения показывают, что в количественном выражении все эти сосуды почти равнозначно при- 
сутствуют, хотя преобладающим выступает тип «джукетау» — 46 %. Количественное соотноше- 
ние по пластам этих технологических групп следующее: керамика с толченой раковиной резко 
возрастает на 2-м и 3-м пластах 24 % (3-й пласт) и 58 % (2-й пласт), что характеризует период 
последней четверти Х -— первой трети ХІ в.; и также резко сокращается на 1-м пласте — 16 %. По 
отношению к остальным группам лепной и ПК керамики она дает на 1-м пласте – 14 %, на 2-м 
пласте — 27 %, на 3-м пласте — 33 % и на 4-м пласте — 26 %. 

Если сравнивать такие показатели по находкам в пластах культурного слоя по остальным 
технологическим группам, то мы увидим, что шамотная керамика и тип «джукетау» на 1-м пласте 
составляют соответственно 16 %и 70 %; на 2-м пласте – 19 % и 54 %; на 3-м пласте – 20 % и 47 %; 
на 4-м пласте – 30 % и 45 %. В отличие от предыдущей группы шамотная керамика количественно 
возрастает на 2-м пласте и чуть в меньшей степени на 1-м пласте (54 % и 25 %). Тоже самое мож- 
но сказать о керамике типа «джукетау» — на втором пласте ее наибольшее количество — 49 %, на 
1-м пласте — 35 %. На 3-м пласте шамотная керамика дает 19 %, на 4-м пласте — 2 %. Керамика 
типа «джукетау» на 3-м пласте — 15 %, на 4-м пласте – 1 %. 


8. См.: Матвеева Г.И. Гончарная керамика Муромского городка // Проблемы изучения археологической кера- 
мики. — Куйбышев, 1988. – С. 194. 

81 Близка, например, к типологии круговой посуды Т.А.Хлебниковой типология Н.А.Кокориной (Кокорина 
Н.А. Керамика Волжской Булгарии второй половины ХІ - начала ХУ в. (К проблеме преемственности булгарской и 
булгаро-татарской культур. — Казань, 2002. – С. 49-84 и сл.) 

362 Руденко К.А. Остров «Мурзиха» и его окрестности... – С. 64—65. 
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Таким образом, получается, что наименее представительная по отношению ко всему количе- 
ству керамики типа «джукетау» на 4-м пласте (1 %) является, тем не менее, лидером по сравне- 
нию с остальными технологическими группами (46 %) в отложениях. Устойчивое соотношение 
джукетаусской керамики в пластах 2-м и 3-м (54 % и 47 %) в целом не соответствует ее активному 
росту внутри группы - на 3-м пласте 15 %, на 2-м пласте - 49 %; и снижение интенсивности ее 
выпадения на 1-м пласте дает абсолютное преобладание — до 70 % в общем соотношении. Коли- 
чественный рост шамотной керамики на 3-м пласте (19 %) сопровождается падением ее количе- 
ства в общей совокупности некруговой керамики (20 %). 

Отмеченные явления, очевидно, имеют разную природу. Так, стабилизация количественных 
показателей джукетауской керамики на 2-м и 3-м пластах связана, видимо, с функционированием 
в последней трети ХІ — первой половине ХІІ в. регионального производственного центра по вы- 
делке ряда устойчивых типов этих сосудов. Характерная черта их — прямой венчик с внешним 
«наплывом», Встречены они на УІ Алексеевском, Чакме, Остолоповском, Мурзихинском сели- 
щах. Отложились фрагменты таких сосудов в культурном слое в начале ХП в.*°* Видимо, конку- 
ренция с высококачественной и дешевой «джукетауской» посудой привела к падению домашней 
выделки керамики с толченой раковиной и шамотом, хотя демографический рост населения на 
поселениях привел к росту домашнего керамического производства в целом и увеличении коли- 
чества изготавливаемой посуды. 

Это относится и к лепной (подправленной на круге) посуде. 

Керамика П, Ш, ТУ ‚У ЭКГ*%, встреченна преимущественно на памятниках ІХ – первой по- 
ловины Х в. Следующие группы керамики (УТУП и УШ) интерпретируются по-разному. Т.А. 
Хлебникова и Н.А. Кокорина видят истоки их в памятниках неволинской культуры или шире – 
Верхнего Прикамья, не соглашаясь с доводами Е.П. Казакова о принадлежности сосудов УП ЭКГ 
к кругу позднекушнаренковских памятников*. Керамику УІ ЭКГ в ХГ-ХП вв. Т.А.Хлебникова 
связывает с населением бассейна Чепцы*. Керамику УПи УШ ЭКГ конца Х-ХШ вв. Е.П.Казаков 
считает привнесенной в Булгарию с угорским населением Зауралья (петрогромская культура), 
дав ей определение как постпетрогром, По его мнению, она проникла в Булгарию с группами 
угорского населения, постоянно «фильтровавшегося» через булгарские границы. При этом, «ори- 
гинальные» черты этой керамики, видимо, были утрачены довольно быстро, дав толчок склады- 
ванию «гибридных» типов, что существенно затрудняет их анализ. 

Часть примесей лепной посуды имеет явную техногенную природу, в зависимости от того, 
какую функцию должен выполнять сосуд. Планиграфический анализ находок керамики с раз- 
ными примесями на УТ Алексеевском селище показал определенную зависимость в распростра- 
нении находок по отношению к жилым и хозяйственным комплексам*”. 


86 Руденко К.А. Остров «Мурзиха» и его окрестности... – С. 87—88, рис. 39 В-1, Б-10; группа В-Т, тип А5. 

86 Руденко К.А. Остров «Мурзиха» и его окрестности... — С. 88. 

365 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии. К вопросу об этнокультурном составе населе- 
ния. — М., 1984. – С. 98-99. 

36 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... — С. 111. 

367 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... – С. 156. 

368 Казаков Е.П. О взаимодействии болгаро-салтовского и приуральского населения (по материалам керамики 
Волжской Болгарии) // Ранние болгары в Восточной Европе. — Казань, 1989. – С. 122—133. 

869 Это показано в исследованиях Э.В.Сайко (Сайко Э.В. О технологии обжига керамических изделий средневе- 
ковых среднеазиатских мастеров // Известия отдела общественных наук АН Таджикской ССР. — 1965. — № 1 (39). — 
С. 62—69; она же. История технологии керамического ремесла Средней Азии УШ-ХП вв. – Душанбе, 1966. – 212 с.). 

$7 Руденко К.А. УТ Алексеевское селище. — Казань, 2000. — С. 72, рис.10. 
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Это относится и к керамике с примесью крупнозернистого песка в тесте – ХШ ЭКГ, так на- 
зываемый тип «джукетау»*”. 

Она достаточно легко узнаваема по шероховатой поверхности и специфической орнамента- 
ции — многорядной наклонной волне. Н.А. Кокорина связывает ее истоки с огузо-кипчаками, при 
участии угров Приуралья*”. Датируется она как домонгольским, так и ордынским временем. Но 
керамика, включенная в эту группу Т.А. Хлебниковой, неоднородна. Так, сосуд с полочковидной 
ручкой из Джукетау относится к совершенно другому типу, сформировавшемуся на основе верх- 
некамской, пермской керамики в начале ХІУ в.*73 

Для ранних типов джукетауской керамики (ХІ в.) характерны парные высокие ручки, иногда 
выступающие даже за край венчика, низкий вертикальный или резко загнутый венчик и округло- 
донное шаровидное тулово. По плечику нанесена мелкая «острая» многорядная волна. Функ- 
циональное назначение таких ручек вполне понятно - за них сосуд подвешивался над открытым 
огнем без риска сжечь веревку*”*. Появляется эта посуда не позднее первой четверти ХІ в. 

В ХП в. сосуды становятся более приземистыми, венчик укрупняется и сильнее отгибается на- 
ружу*”. Общий вид их приближается к сосудам с примесью толченой раковины (УП и УШ ЭКГ). 
Ручки джукетауских сосудов становятся более крупными и необязательно парными*. ХШ в. при- 
внес новую традицию в изготовление керамики с крупнозернистым песком в тесте. Сосуды воз- 
вратили себе шаровидность и более высокие пропорции за счет вытянутой вертикальной шейки*”. 
Причем венчик делается, как правило, с наплывом, подчеркивая середину шейки. 

К концу ХШ в. эволюционная линия джукетауской керамики прекратилась, передав свои 
традиции гибридной керамике пермских истоков (ХУШ ЭКГ). Эта группа, как показали мате- 
риалы раскопок селища Песчаный Остров, приобрела за несколько десятилетий новые черты как 
во внешнем оформлении, так и в технологии изготовления. Отдельные ее детали угадываются 
в низких чашевидных формах, практически без шейки и с утолщенным венчиком?” В крупных 
городах она приобретает новые черты*”, не характерные для предшествующего периода, хотя 
прикамско-пермские истоки по-прежнему прослеживаются довольно легко. 

Характерно то, что основные этапы эволюции джукетауской керамики происходят в прикам- 
ских районах. Кстати, находки ее встречены в Заказанье и на Вятке. Развитые ее формы встре- 
чаются в погребальном инвентаре Елабужского ГУ могильника“. Видимо, под влиянием как 


$7" См.: Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... – Рис. 109. 
$72 Кокорина Н.А. Керамика Волжской Булгарии... — С. 82, 94. 
$73 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... Рис. 109-20; Кокорина Н.А. Керамика Волж- 


ской Булгарии второй половины ХІ – начала ХУ в... – Рис. 12-5. 
87 За эти ручки-ушки взяться пальцами очень непросто, но продеть веревку можно без особого труда. 
$75 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... – Рис. 109-1, 2, 11. 


$76 Очевидно, что эти сосуды не только кухонная посуда. Они используются и в качестве столовой посуды с осо- 
бым устройством горловины, приспособленной для более плотного закрывания ее крышкой. 

$77 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... – Рис. 109-3, 4, 15. 

$7 Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии... – Рис. 109-13. Ср.: Хлебникова Т.А. Неполив- 
ная керамика Болгара // Город Болгар. Очерки ремесленной деятельности. – М., 1988. – С. 7-—102, рис. 21-2,4, группа 
ХУШ. 

89 ХІХ ЭКГ: см.: Кокорина Н.А. Бухары на Волге // Проблемы древней и средневековой истории Среднего По- 
волжья. Материалы Вторых Халиковских чтений 29-30 мая 2002 г. – Казань, 2002. – С. 131-136. 

880 Хлебникова Т.А. Неполивная керамика Болгара... — С. 7—102, рис. 26. 

81 Нигамаев А.З. Елабужский ІУ некрополь // Проблемы древней и средневековой истории Среднего Поволжья. 
Материалы Халиковских чтений 29-30 мая 2002 г. – Казань, 2002. — С. 127—131. 
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булгарской круговой столовой посуды, так и лепной и подправленной на круге керамики форми- 
руются оригинальные формы прикамской, и в частности чепецкой, посуды“. 

Лепная керамика с шамотом использовалась в качестве столовой посуды с Х по ХУІ в. Инте- 
ресны выводы, полученные Н.А.Кокориной при исследовании керамики Камаевского городища. 
Выделенные ей подгруппы керамики ХХІІ группы ХУ-ХУ вв. связываются с финским населе- 
нием Поволжья — марийцами и мордвой*". 

Анализ керамических находок из закрытых комплексов“ показал, что на уровне агломера- 
ции возможно проследить распространение того или иного типа как круговой, так и лепной ке- 
рамики во времени и выделить хронологический комплекс, характеризующий не только период 
накопления и производства того или иного типа керамики, но и составить этнокультурный «пор- 


трет» ее потребителей. 
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1.7.5. Прясла 


Классификация прясел, весовая характеристика, возможности датировки. 


Эта категория изделий исследована незначительно“. Выделяются прясла трех категорий: 
круговые (А), лепные (Б) и из стенки сосуда (В). В первых двух категориях по соотношению 
высоты (Н) к наибольшему диаметру (по ребру) рассматриваются отделы: 1-2:1; 11-1:1; 111-1:2; 
ГУ-1:3. Тип определяется по форме сечения: 1 — прямоугольный, 2 — овальный, 3 — усеченно- 
биконический, 4 — бочонковидный. Существуют разновидности: а – с выгнутой, б – с вогнутой 
верхней и нижней плоскостью, в — с концентрической выемкой сверху и снизу (26, За, 6; 4а, 6, 
в). Подавляющее большинство прясел относится к Ш отделу, очень редко кГи П, и часть прясел 
занимает промежуточное положение между Ш и ТУ, то есть в пропорции 1: ...2,7. 

А – круговые прясла. Размеры. На селищах ХП-ХШ в. по наибольшему диаметру редко 
встречаются прясла до 10 мм, и очень мало прясел до 14 мм. На селищах нет прясел диаметром 
от 15 до 19 мм, но они встречаются на городищах (Булгарское городище). Немного прясел с диа- 
метром от 20 до 24 мм - 4,7 %. Преобладают изделия размером от 25 до 29 мм - 68,5 %, свыше 
30 мм - 26,4 %. Отметим, что прясла маленького диаметра найдены в основном, на памятниках 
датированных ХІ-ХІІ вв. Крупный диаметр прясел характерен больше для ХШ-ХТУ вв. 

По форме прясел также наблюдается значительная унификация. Наиболее распространена 
усеченно-биконическая — 80,7 % и бочонковидная — 15,5 %. Среди прясел 3-го типа чаще всего 
фиксируется обычная форма – усеченный биконус с плоскими площадками - 54,7 % , также до- 
статочно часто встречается тип За с выпуклыми поверхностями - 22,9 %, причем пряслица типа 
За преобладают на памятниках ХШ-ХТУ вв. 


882 Иванова М.Г. Редкие виды лепной посуды городища Иднакар // Материалы исследований городища Иднакар 
ГХХШ вв. – Ижевск, 1995. - С. 73, рис. 2-3,; она же. Иднакар. Древнеудмуртское городище ІХ-ХІ вв. – Ижевск, 1998. — 
С. 197; Голдина Р.Д., Кананин В.А. Средневековые памятники верховьев Камы. — Свердловск, 1989. — Рис. 40-7-11. 

$83 Кокорина Н.А. Керамика Камаевского городища конца ХІУ — первой половины ХУІ вв. (по материалам рас- 
копок 1972—1988 гг.) // ТА. – 2004. — № 1-2 (10-11). - С. 56. 
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ности. Хронологический атлас археологических коллекций НМ РТ (1991-1999 гг.) Опыт микрорегионального иссле- 
дования. Каталог археологических коллекций НМ РТ. – Казань: Школа, 2002. – 208 с. 
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края (К 90-летию Вятской ученой архивной комиссии). Тезисы докладов и сообщений к межрегиональной научной 
конференции. – Киров: Волго-Вятское кн. изд-во; Кировское отделение, 1994. – С. 63—66. 
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Предварительно можно предполагать, что для памятников конца Х-ХІ и, видимо, ХІІ в. ха- 
рактерны прясла маленького диаметра (до 24 мм) усеченно-биконической (3 тип) бочонковидной 
(4-й тип) и овальной (тип 2, 2а) формы. В ХП-ХШ вв. фиксируется стандартный тип – усеченный 
биконус с плоскими площадками сверху и снизу, диаметром от 25 до 29 мм по ребру. Встречаются 
в это время и изделия более крупного диаметра — свыше 30 мм, однако они относительно неболь- 
шие по толщине и по весу. В ХШ в. появляются крупные прясла усеченно-биконической формы 
с сильно выпуклыми поверхностями (тип За), широко распространившимися в ХГУ в. Вместе с 
тем прясла других типов также встречаются и в этот период. 

Вес. Очень редки прясла весом до 7 г и свыше 20 г – соответственно 1,3 % и 6,2 %. Далее 
идут изделия весом от 15,5 до 19 г- 20,7 %. Стандартный вес от 11,5 до 15,4 г- 40,5 % и от 7,5 до 
11,4 г- 31,3 %. Прясла маленького диаметра и веса до 7 г, видимо, были детскими игрушками 
или специализированными изделиями. На селищах ХІ-ХІІ вв. находят прясла весом от 7,5 до 
15,4 г- І-Ш Старокуйбышевские — 100 %, Косяковское — 50 %, Измерское – 84,2 %, 1 Семенов- 
ское - 42,8 %, Мурзихинское - 89,4 %, МІ Алексеевское — 77,8 %, ГУ Семеновское — 100 %. Это 
подтверждается наблюдениями над билярскими пряслами - 91,3 %. 

Там,гденапоселениях есть материалы ХШ-ГУ вв.,тоздеськромепрочих, встречаются прясла 
весомот 15,5 до 19г- ГУ Старокуйбышевское- 16,7 %. Нижнемарьянское—75 %, У Семеновское – 
46,2 %, Мурзихинское- 10,6%, Лаишевское – 35 7 %. Однако прясла такого веса встречаются и на 
болеераннихселищах (например, Измерское-15,4%,УТАлексеевское-11,1%).Пряславесомсвыше 
20 г достаточно редки: 3 экз. на У Старокуйбышевском (16,7 %), 1 экз. на Семеновском (14,3 %), 
2 экз. на У Семеновском (15,4 %), 1 на УГ Алексеевском (5,5 %), 1 из Биляра (4,3 %). Все эти 
прясла относятся к типу За, одно – к 3-му типу. 

В целом можно говорить, что прясла ХШ-ХГУ вв. имеют вес 20—22 и 15—16 г. Интересно, что 
и для Танкеевского могильника [Х-Х вв. характерны массивные лепные прясла весом от 15,5 до 
19 г – 22,2 %. Раннеболгарские прясла, в особенности лепные, более массивны (вес свыше 20 г), 
чем поделки ХІ-ХІІ вв. Для конца Х-ХІІ вв. характерны прясла небольшого размера (до 24 мм 
в диаметре) и весом от 7,5 до 15,4 г, усеченно-биконической (тип 3), бочонковидной (тип 4) и 
овальной форм (тип 2, 2а). 

Не позднее ХП в. устанавливается стандарт — поделки диаметром от 25 до 29 мм и весом 
преимущественно от 11,5 до 15,4, а также от 7,5 до 11,4 г, что в целом продолжает традицию 
предыдущего периода. Ведущая форма – усеченный биконус с плоским верхом и низом (тип 3), 
хотя вплоть до ХГУ в. прослеживается заметное разнообразие производившихся форм (но основ- 
ными были типы 3, 4 с разновидностями). Видимо, не позднее начала ХШ в. прослеживается 
тенденция к увеличению диаметра изделия без особого изменения веса и толщины. Для ХГУ в. 
характерны прясла типа За диаметром иногда свыше 30 мм и весом более 20 г или же в пределах 
15—16 г. Среди изделий домонгольского периода встречаются миниатюрные поделки. 

Часть булгарских прясел повторяла весовую норму русских шиферных прясел: от 7,5 до 11,4 
и от 4 до 7,4 иот 11,5 до 15,4 г. 

Изменение прясел в ХІ-ХІУ вв. связано с разными культурными традициями населения 
Булгарского государства в период его формирования (Танкеевский могильник), развития госу- 
дарственной структуры в ХП – первой половине ХШ в., включавшей микрорегиональную спе- 
циализацию внутреннего рынка. Процесс утяжеления изделий, завершился в ХІУ в. двумя стан- 
дартными весовыми нормами при установлении определенной общей формы, хотя прясла других 
параметров также использовались достаточно широко. 


ГЛАВА 2 


ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


2.1. ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (1804—1917 гг.) 
2.1.1. Просветительство и наука в Казанской губернии в ХІХ в. (1804—1878 гг.) 


Переломным моментом в развитии науки в Казанской губернии было открытие в 1804 г. уни- 
верситета в Казани. Он стал одним из центров востоковедческих исследований в Российской им- 
перии. Этим задачам отвечали открытые здесь кафедры турецко-татарской*° и арабо-персидской 
словесности”. Преподаватели университета (И.Ф. Яковкин, П.С. Кондырев, И.Ф. Эрдман, 
Х.М. Френ) активно занимались краеведческой 
деятельностью, а также были первыми коллек- 
ционерами средневековых древностей. Их иссле- 
довательская парадигма строилась на традициях 
германской историографии, продолжившей анти- 
кварианистское направление исследований, соеди- 
нявшее в рамках одной науки естественно-научное 
и гуманитарное знание. Это было заложено и в 
университетском уставе, где профессора – препо- 
даватели университета должны были исследовать 
весь круг наук в единстве*®. 

Императорский Казанский университет. Такое исследовательское направление стало 

Начало ХІХ века своего рода традицией в постижении истории Ка- 

занского края, особенно в отношении булгарского 

периода. Научный подход в краеведческих изысканиях и коллекционировании в Казанской гу- 

бернии стал отчетливо проявляться только со второй трети ХІХ в., выразившись в деятельности 
«просвещенных» коллекционеров, в основном из дворянского сословия. 

Большое значение для стимулирования интереса к истории российских провинций имел Указ 
императора Николая [ от 18 февраля 1841 г. о находках древностей в недрах казенной земли. Со- 
гласно ему «всякий нашедший в земле казенных имений древние монеты, оружие и другие досто- 
примечательные вещи обязан предоставить их местному сельскому и волостному начальству, и 
что впоследствии, через то же начальство, получит он приличную за находку свою награду». 
Это постановление спасло для науки огромное количество древних находок, в том числе средне- 
векового времени. Упорядочиванию археологических исследований в России служил Указ импе- 
ратора Александра П от 2 февраля 1859 г., по которому было утверждено Положение об Импера- 
торской археологической комиссии, подтвержденное 7 февраля 1862 года. 

Весьма эффективным оказался опыт привлечения в дело охраны памятников структур 
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Министерства внутренних дел*'!. С момента своего образования археологическая комиссия по- 


ставила задачу сбора сведений об имеющихся в стране исторических памятниках, однако скоро 
выяснилось, что без поддержки других государственных структур это выполнить невозможно. 

В 1862 г. председатель Археологической комиссии С.Г. Строганов обратился в Министерство 
внутренних дел с предложением «пригласить к участию в собирании этих сведений губернские 
и областные статистические комитеты». Ответом на это предложение явился циркуляр мини- 
стерства по Центральному статистическому комитету 1863 г. за № 63 «О доставлении сведений 
о памятниках древностей Российских, к отечественной истории и жизни народов относящихся». 
Министерство приняло предложение Археологической комиссии, но «в такой мере, чтобы труды 
эти не отвлекали комитеты от их главных служебных занятий». 

Отмечалось, что статкомитеты «по составу своему и по кругу своих действий располагают 
средствами к получению сведений о местных древностях», и предполагалось на первое время 
«ограничиться собиранием необходимейших материалов для археологических карт посредством 
нанесения на губернские и областные карты пунктов, замечательных в археологическом от- 
ношении, как то: курганов, городищ, древних земляных валов, городских укреплений, строений, 
старинных церквей и строений, надгробных камней, мест, на которых найдены древние монеты 
или вещи, и т. п.». В губернские и областные комитеты направлялась вместе с циркуляром про- 
грамма археологических исследований, составленная Археологической комиссией, и «записки для 
обозрения русских древностей». 

Документ предписывал предложить статистическим комитетам «пригласить членов его, осо- 
бенно имеющих постоянное пребывание в уездах, производить в известность, по мере возможно- 
сти, наличные в губернии памятники древности, все сведения об этом доставлять через Комитет 
в Императорскую Археологическую комиссию». 

Сбором археологических сведений занималось и само Министерство внутренних дел. Так, 
4 ноября 1865 г. департамент общих дел МВД разослал циркуляр «О доставлении министерству 
сведений о древних зданиях и вообще о находимых древностях», в котором еще раз напоминалось 
требование циркуляра 1863 г. о присылке таких сведений; этот циркуляр был повторен в 1869 г. 

В Казанской губернии на основе этих распоряжений проводился учет найденных на государ- 
ственных землях древних предметов, а также сбор историко-археологических сведений в стати- 
стических обзорах населенных мест губернии (см.: 1.2.1). 

Глобальные реформы в России в начале 1860-х гг. заметно демократизировали образование 
и науку. В 60—70-х гг. ХІХ в. активизируется разночинское краеведческое движение. На волне 
этого подъема в Казани в 1877 г. проходит ГУ Всероссийский археологический съезд, а в 1878 г. в 
Казани открывается Общество археологии, истории и этнографии при Казанском Императорском 
университете, объединившее краеведческие и научные силы в изучении исторического прошлого 
народов края. Образование ОАИЭ стало высшей точкой развития провинциального антиквариа- 
низма со всеми вытекающими атрибутами — организацией музеев с археологическими, этногра- 
фическими, естественно-научными коллекциями, а также ведущим исследовательским направле- 
нием по регистрации, систематизации и классификации древностей. 


891 Разгон А.М. Охрана исторических памятников в дореволюционной России (1861—1917) // История музейного 
дела в СССР. Труды НИИ музееведения. — Вып. 1. – М., 1957. – С. 95-97; Формозов А.А. Археология на страницах 
Журнала Министерства внутренних дел 1830-1860 гг. // Санкт-Петербург и отечественная археология. Историогра- 
фические очерки. — СПб., 1995. 
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2.1.2. Общество естествоиспытателей при Казанском университете (1869—1966 гг.) 


Одной из первых общественных организаций, занимавшихся в Казани сбором и изучением 
археологических материалов, было Общество естествоиспытателей при Казанском университе- 
те”. Оно возникло в мае 1869 г. по результатам состоявшегося в Петербурге в 1867 г. І Съезда 
естествоиспытателей России, где были обозначены приоритетные направления деятельности ре- 
гиональных обществ: геологии, зоологии и ботаники”. Казанское общество естествоиспытате- 
лей (КОЕ) ставило своей задачей «исследование в естественно-историческом отношении вос- 
точного края России и Сибири». Таким образом, кроме обозначенных на петербургском съезде 
направлений было заявлено еще одно — историческое, или, точнее, естественно-историческое, 
занявшее важное место в деятельности КОЕ в 1870—1910-х гг. В какой-то мере это направление 
следовало комплексным исследованиям академических экспедиций ХУШ в. 

Структура и руководство КОЕ. Основу КОЕ составляли почетные и действительные члены, 
а также члены-сотрудники. Всего за более чем 100 лет существования КОЕ действительными и 
почетными членами его были 750 человек, а членами-сотрудниками — 753 человека”. Состав 
членов КОЕ был демократичен и включал в себя как выходцев из дворян, так и из разночинцев. В 
обществе могли состоять и иногородние россияне, и зарубежные граждане. 

В КОЕ работали несколько отделов, в том числе и отдел антропологии и этнографии. Соб- 
ственно, этот отдел и занимался археологическими исследованиями. Участвовавший в его работе 
А.Ф. Лихачев предложил детальную программу, которая не была реализована**. В 1880 г. в КОЕ 
была организована секция физико-математических наук, преобразованная в 1890 г. в самостоя- 
тельное общество*”. 

Президентами общества с 1870 г. были: Н.П. Вагнер, Н.А. Головкинский, Н.М. Мельников, 
Н.В. Сорокин, Н.О. Ковалевский. С 1874 г. его возглавил А.А. Штукенберг, который руководил 
обществом 30 лет — с 1905 по 1914 г. Затем президентом КОЕ был Б.К. Поленов?. 

Издательская деятельность. С 1870 г. издавались «Труды» общества. В «Трудах» пу- 
бликовались археологические заметки, исследования и публикации, в том числе и по археологии, 
например, П.А. Кротова и А.А. Штукенберга. 

Общество вело большую просветительскую и научную работу. //росветительская работа 
заключалась в организации публичных тематических экскурсий по археологии, палеонтологии и 
ботанике, а также публичных лекций в университете. На такие лекции лектор выбирался общим 
голосованием. С 1871 г. проводятся курсы по естественным и гуманитарным наукам для слуша- 
тельниц женских курсов. 
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Музейно-выставочная работа и охрана памятников истории. Эта деятельность за- 
ключалась в формировании фондовых коллекций в музеях университета, куда сдавались мате- 
риалы, полученные в результате научных экскурсий и экспедиций членов общества. Поднимался 
вопрос и о создании музея прикладного естествознания”". Однако он не был реализован. 

Тем не менее КОЕ проводило выставочную работу. 13 сентября — 14 октября 1879 г. была 
организована Антрополого-археологическая выставка, которую посетило 1 160 человек. Экспо- 
нировались черепа и артефакты, преимущественно каменные и бронзовые орудия. Коллекции 
предоставили и частные лица: П.Д. Шестаков, Н.Ф. Высоцкий, А.Ф. Лихачев, В.И. Заусайлов, 
Н.А. Толмачев и П.А. Пономарев, а также другие на базе коллекций университета, собранных 
членами ОЕ, Посещение выставки было платным. 

В конце 1880-х гг. А.А. Штукенберг выступил с инициативой проведения в 1890 г. в Каза- 
ни научно-промышленной выставки. Идея нашла отклик, и выставка состоялась. Существенную 
часть ее составляли экспонаты из собраний КОЕ. Она стала основанием открытия в 1895 г. Ка- 
занского городского музея". 

Члены КОЕ впервые подняли вопрос о сохранении исторических памятников военной архитек- 
туры, в частности деревянной башни Арского острога“. И.А. Износков подробно описал состояние 
башни и чего можно ожидать, если не будут предприниматься нужны меры по ее сохранению*®. 

Антропологические и археологические исследования. Антропологические исследова- 
ния КОЕ проводились целенаправленно, сочетая в себе как этнографические, так и антрополо- 
гические полевые работы. По сути это было первое междисциплинарное, комплексное иссле- 
дование различных научных тем. Это определялось и в задачах общества — разрабатывать такие 
естественно-исторические вопросы, «преимущественно местного края, разрешение которых 
требует нескольких специалистов по разным отраслям естествознания». Первая экскурсия 
1869 г., инициированная П.Ф. Лесгафтом, имела целью «обследование курганов и могил в Казан- 
ской губернии», исполнителем чего был назначен А.Н. Стоянов. Ее главной задачей было обна- 
ружение антропологического материала”. Надо сказать, что эта миссия считалась прерогативой 
ОЕ, и мысль эта была озвучена на заседании Совета ОЕ в 1874 г. Неоднократно обсуждались 
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на заседаниях и принимались как руководство исследовательские программы по изысканию ан- 
тропологического материала, чтобы соотнести археологические и антропологические данные". 

Методика поисков была проста: А.Н. Стоянов воспользовался сведениями Л. Ал. Износкова, 
А.М. Мельникова и проф. Н.А. Фирсова? о древних захоронениях «курганах» ‚ то есть самостоя- 
тельно он их не искал и как явствует из его описания, мало знал об археологических памятниках 
и их признаках. Более того в то время под курганами понималась вообще любая возвышенность, 
чаще всего валы городищ І тыс. н. э. — Рождественского, Именьковского, Ташкирменьского, что 
отчасти базировалось на местных легендах и преданиях. Методика вскрытия могил была сле- 
дующая: сначала на месте могильной впадины рылась лопатами и заступами яма в рост челове- 
ка. Копатели останавливались когда интуитивно ощущали близость скелета. Расчистка костяка 
производилась ножами, при этом сохранялось его положение и порядок костей скелетов. «Такой 
способ вскрытия могил я употреблял как при раскопках в Именькове, так и во всех остальных 
местах», — писал А.Н. Стоянов”. У Балымерь «курганы» были указаны ему местными жителя- 
ми. 912 

Результаты этих изысканий обсуждались на заседаниях общества, а затем публиковались в 
Протоколах и трудах КОЕ. Примечательно то, что активно привлекались к анализу и материалы, 
полученные из предшествующих раскопок, например, в Болгарах или из курганов у Маклашеев- 
ки (раскопки П.А. Пономарева и Н.П. Лихачева)?" Что касается последних, то С. Чугунов считал, 
что скелеты Маклашеевского могильника по своим характеристикам однородны, черепа не име- 
ют «ни монгольских ни тюркских признаков», определенная близость наблюдается с остяцким 
материалом”. Менее подробно, без выводов, опубликованы данные из раскопок Н.П. Лихачева 
на Полянском могильнике и А.А. Штукенберга на Морквашинском?°'°. 

Детально были изучены черепа Ананьинского могильника?! Первые определения 50 черепов 
из раскопок П.В. Алабина были проведены в Этнографическом музее РГО и признаны фински- 
ми. Однако эти данные не были опубликованы”'7. Плохая сохранность антропологического мате- 
риала не дала возможности получить данные по исследованиям Н.М. Малиева на этом могиль- 
нике в 1880 г. Последние антропологические материалы (правда, сильно фрагментированные) 
были получены П.А. Пономаревым в 1881 г., который, как казалось, срыл могильник полностью. 
С. Чугунов изучил 7 целых и в фрагментах черепов и пришел к выводу, что на них нет следов ис- 
кусственного деформирования, как это ранее отмечалось В.М. Флоринским, имеются интересные 


театре Казанского университета, часть в географическом кабинете (там же. - С. 25-26). Члены ОЕ Чугунов, Малиев, 
Суров были прозекторами Анатомического театра. 

%9 Приложение к протоколу 134 заседания ОЕ // ПОЕ: одиннадцатый год (1879—1880). — Казань: Типография 
Имп. ун-та, 1880. – С. 4—6. 

90 Стоянов А.Н. Отчет о раскопках древних могил и курганов в Лаишевском и Спасском уездах Казанской гу- 
бернии. Приложение к протоколу 23 заседания, 21 апреля 1871 г, ОЕ при ИКУ // ПОЕ: второй год 1970/71. — Казань: 
в унив. типографии, 1871. - С. 2. 

°'! Стоянов А.Н. Отчет о раскопках древних могил и курганов... — С. 6. 

91? Стоянов А.Н. Отчет о раскопках древних могил и курганов... – С. 20. 

13 Чугунов С. Материалы по антропологии Казанской губернии. ГУ-УТ. ТУ. Черепа и скелеты Маклашеевского 
могильника // ПЗОЕ. – 1903/1904. — С. 1-16. Приложение № 227. 

914 Чугунов С. Черепа и скелеты Маклашеевского могильника... — С. 10. 

915 Чугунов С. Материалы по антропологии Казанской губернии. ГУ-У1. У. Черепа и скелеты из могильника села 
Полянок; УТ. Скелеты, добытые проф. А.А. Штукенбергом в 1901 году выше с. Моркваши, Свияжского уезда Казан- 
ской губернии // ПЗОЕ. – 1903/1904. – С. 11-16. Приложение № 227. 

16 Чугунов С. Черепа Ананьинского могильника // ПЗОЕ. – 1903/1904. – С. 1-12. Приложение № 228. 

17 Местонахождение этих черепов не известно: Хомяков М. М. Антропология в Казани за 43 года. ... — С. 20. 
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особенности, в частности, замедленная смена молочных зубов при полном комплекте постоян- 
ных, наблюдались патологические деформации”". 

Внимание привлекали и т. н. болгарские черепа, поскольку предполагалось, что они могут 
пролить свет на «эволюцию населения древней Болгарии в антропологическом отношении» и 
выявить определенный критерий для этого”. Причем П.А. Пономарев, не раз поднимавший эту 
тему на заседанииях КОЕ, считал, что для этого нужно исследовать черепа из древних кладбищ 
в районе Билярска и в верховьях Утки, где были расположены крупные города – Булгар, Бюляр 
и Сувар, а также в сравнительном плане нужно раскапывать могильники ХШ-ХУ вв., и парал- 
лельно изучать антропологию «финнов, арабов, славян, тюркских племен и монголов на местах 
их жительства, из которых шла колонизация в Камскую Болгарию». Утверждалось. что такая 
работа «может привести к отысканию и промежуточных фактов, а следовательно, дать по- 
нятие и о всей вообще физической эволюции болгарского населения», при этом П.А. Пономарев 
утверждал, что «изучение антропологических фактов Камской Болгарии представляет интерес 
и в том отношении, что может дать картину постепенного вырождения». 

По поводу этих положений разгорелась дискуссия. М.М. Хомяков заявил, что П.А. Понома- 
рев не рассмотрел материалы из раскопок «Бабьего бугра» в Болгарах (раскопки Н.Ф. Высоцкого 
в 1879 г.)?!, что делает его заключения сомнительными??°, во-вторых, он отметил, что отрицать 
значение изучения черепов для исторических заключений и выводов странно. В третьих, пер- 
спективные исследования в Биляре для антропологии сомнительны, поскольку «поиски Биляра 
и его аборигенов интересны в археологическом отношении, антропологии они не могут дать 
почти ничего, потому что Болгары были политическим союзом, далеко не однородным, и нет 
данных думать, что именно на реке Утке сохранился чистый тип». О «вырождении» болгар 
М.М. Хомяков выразился так: «О вырождении болгар говорить очень трудно потому, что это 
модное слово сделается в недалеком будущем буквально пугалом для антропологов: до того его 
значение не ясно и запутанно. Да и сам докладчик настолько общо сформулировал свои тезисы, 
что возражать на них не представляется возможным». Э.Д. Пельцам отметил, что из рас- 
копок в Болгарах еще ни разу не были найдены черепа монгольского типа. 

Стоит сказать, что антропологические экскурсии КОЕ вкакой-то мере обретали археологичес- 
кие черты °?°, в задачи их стало входить «отыскание следов древних поселений, остатков пер- 
вобытной культуры и костей доисторического человека». При этом археология была только 


918 Чугунов С. Черепа Ананьинского могильника // ПЗОЕ. – 1903/1904. – С. 11-12. 

13 Пономарев П.А. Значение так называемых болгарских черепов из коллекции Казанского университета, и воз- 
можно ли вообще определение «болгарского типа» // ПЗОЕ. - 1908/1909: 40 год. — Казань: Типограф. Казанск. ун-та, 
1910. – Засед. 420. – С. 16. 

920 Там же. — С. 16-17. 

7! Малиев Н. М. О болгарских черепах // ПЗОЕ. – 1880/81: 12 год. – Казань: Типограф. Императорского ун-та, 
1881. – Засед. 141. – С. 8-9. 

32? Н.М. Малиев считал, что эти черепа близки черепам из курганных могил центральной России Х-ХІ вв. и не 
исключал их «генетической связи». Он исследовал 25 черепов. 

23 Протокол 420-го очередного заседания ОЕ при ИКУ 10 февраля 1909 года // ПЗОЕ. – 1908/1909: 40 год. — 
Казань, 1910. — Засед. 420. — С. 17. 

924 Там же. 

325 Интересно, что, как и сейчас, местное население нередко воспринимало исследователей как источник бед и 
несчастий, и поэтому им сведения сообщались крайне неохотно: Хомяков М. М. Антропология в Казани за 43 года // 
ТОЕ. – Т. 46, вып. 6. – Казань: Типолитография ИУ, 1914. – С. 7. 

3% Малиев Н. М. Отчет о путешествии на Мешу // ПЗОЕ. – 1880/81: 12 год. – Казань, 1881. — Засед. 141. – 
С. 20-24. В таких экскурсиях принимали участие геологи (П.И. Кротов), археологи (Н.Ф. Высоцкий) и антропологи 
(Н.М. Малиев). 


ГЛАВА 2 


средством, а е целью. При раскопках составлялись достаточно грамотные описания памятников, 
отмечались следы разрушений на них, фиксировались археологические находки??”. 

Членами Общества разрабатывались и оригинальные методики антропологических иссле- 
дований, задача которых была определить «здоровый тип» населения, в зависимости от социаль- 
ного статуса и образа жизни??*. Применительно к местному населению, которое, как утверждали 
некоторые специалисты-антропологи, было прямыми потомками булгар, «когда-то населявших 
окрестности реки Казанки», и в зависимости от «степени слияния их с окрестными инородцами» 
представляло собой «весьма неустойчивый» антропологический тип, требовавших внимательно- 
го и тщательного изучения”. 

Археологические исследования стали частью занятий ОЕ только с 1873 г., когда после ГУ 
Съезда русских естествоиспытателей стало очевидным, что это направление важно для Отде- 
ла антропологии и этнографии КОЕ. А.Ф. Лихачеву было поручено работать?археологическую 
программу. В этой связи были внесены и предложения по корректировке программы антрополо- 
гических исследований? '. Программа А.Ф. Лихачева включала собирание и анализ исторических 
документов и преданий, правильные раскопки курганов, городищ и кладбищ (по специальной 
инструкции в виде руководства), сбор подъемного материала с точной фиксацией места находки 
с привязкой к геологическому строению почвы; отдельно им обозначена тема археологии горо- 
дов булгарских и джучидских в соотнесении с монетным чеканом??. В принципе, А.Ф. Лихачев 
допускал, что «раскопку» может вести любой человек, но с разрешения и при точном следова- 
нии инструкции, при этом если средства на проведение работ были свои, тогда по итогам ис- 
следований можно было ограничиться сообщением на заседании общества, если же из средств 
ОЕ, тогда должен представляться подробный отчет и сдача всех добытых материалов в музей”. 
А.Ф. Лихачев предлагал начинать обследования с одной какой-то местности и при этом парал- 
лельно составить подробную археологическую карту, включая не только древние поселения и 
кладбища, но и мусульманские надгробные плиты. Целью археологических исследований было 
выяснение родства нынешних народностей Казанской губернии с теми, кто жил здесь ранее”. 
Программа была принята, однако так и не реализовалась. Археология, впрочем как и этногра- 
фия’?°, оказались мало востребованными в практической деятельности КОЕ. 


327 Там же. — С. 21-24. Так, при раскопках вала Рождественского городища были зафиксированы внутривальные 
конструкции из дерева (отдельные бревна) — сосна, дуб; отмечено, что насыпь состояла из песка и глины. 

328 Хомяков М.М. К вопросу о выборочном исследовании в антропологии // ПЗОЕ. – 1915/16. – Засед. 498. При- 
ложение № 320. — 11 с. 

3 Хомяков М.М. К вопросу об антропологическом типе Казанских татар (О возможном влиянии туберкулеза 
на физический тип татар) // ПЗОЕ: 1914/15. – Засед. 481. – Казань: Типолитография КИУ, 1915: 46 год. Приложение 
№ 308. — С. 1. 

930 Протокол заседания Отдела Антропологии и Этнографии 7 ноября 1873 г.: ПОЕ: пятый год 1873/74. — Казань: 
в унив. типографии, 1875. - С. 1. 

331 Там же. – С. 3. 

33? Лихачев А.Ф. Программа археологических занятий Отдела Антропологии и Этнографии ОЕ // Протокол 30 
апреля 1874 г.: ПОЕ: пятый год 1873/74. – Казань, 1875. -— С. 11. 
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334 Там же, прим. 1 и 2. — С. 11-12. 

35 Этнографические исследования получали даже меньшую поддержку и финансирование, чем археологи- 
ческие. При этом Н.А. Фирсов, председатель Отдела антропологии и этнографии, представлял программу именно 
этнографических исследований (Фирсов Н.А. Программа этнографических занятий Отдела Антропологии и Этно- 
графии ОЕ при ИКУ // Протокол 17 мая 1870 г: ПОЕ: второй год 1870/71. – Казань: в унив. типографии, 1871. — 
С. 2-3), а археология, очевидно рассматривалась в рамках антропологических работ (Протокол 14 засед. ОЕ 18 мая 
1870 г. // ПОЕ: второй год 1870/71. — Казань: в унив. типографии, 1871. - С. 9). Об этом, собственно, и докладывал 
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Игнорирование археолого-этнографического направления деятельности Отдела антрополо- 
гии и этнографии КОЕ привело к расколу в его рядах, и 10 членов (в т. ч. В.В. Радлов, Д. Корса- 
ков, И.А. Износков и др.) вышли из ОЕ. Они, не имевшие даже возможности публикации своих 
исследований??? сыграли свою роль в формировании ОАИЭ при ИКУ и ослаблении позиций ОЕ в 
научном мире Казани в конце 1870-х г. Археология же с момента выбора президентом КОЕ А.А. 
Штукенберга опять заняла свое место в полевых работах членов КОЕ”. 

Первое археологическое исследование в КОЕ провел П.Ф. Лесгафт. Летом 1869 г. он посетил 
Болгары и разрыл одну могилу в склепе. В ней он нашел череп, кости, какое-то изображение, 
высеченное из известняка, и часть медного сосуда с восточной надписью, которые продемон- 
стрировал на заседании КОЕ 13 сентября 1869 г??? Также на ассигнованные средства он приобрел 
коллекцию татарских черепов и несколько полных скелетов”. 

Особенно отличался деятельным участием в археологических изысканиях Н.Ф. Высоцкий. 
Содержание его работ, что отражено в протоколах общества, весьма разнообразно: от каменно- 
го века до Нового времени и этнографии”. Вдохновленный идеями открытий «древних фабрик 
каменных орудий», он обращался к ОЕ с просьбами профинансировать его экскурсии на стоянки 
с каменной индустрией у с. Мордово, во Владимирскую губернию на Оку, раскопать в Болгарах 
«древнейший до-мусульманский слой», «добыть черепа и костяки» из Ананьинского могильни- 
ка, Им обсуждались темы, связанные с древнейшими людьми Европы (в реферативном плане). 

Не менее активно принимал участие в археологических работах общества и П.А. Понома- 
рев”. Тематические исследования, связанные преимущественно с каменным веком в Централь- 
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ной России и Поволжье, проводили П.И. Кротов, П.Л. Дравет и Шнеерсон”“. На заседаниях КОЕ 
заслушивались рефераты и по археологии Сибири”. 

Археологические отчеты об экскурсиях и рефераты были достаточно информативными и 
можно даже сказать проблемными, поскольку касались дискуссионных тем, интерес к которым 
не ограничивался узким кругом специалистов по археологии (таковых впрочем, в Казани были 
единицы). Эти публикации принадлежали в основном П.А. Пономареву, ставшему действитель- 
ным членом общества 12 апреля 1905 года. В его представлениях об аборигенном населении 
Волго-Камья, конечно, было много наивного и умозрительного, что, впрочем, отличает этот пери- 
од археологического знания в казанской научной мысли в конце ХІХ - начале ХХ в. Однако это не 
умаляет ценности его наблюдений. Касаясь определения древности того или иного «племени» на 
территории Волго-Камья, он писал, что в числе более древних поселенцев здесь нужно признать 
три группы: финскую (по материалам Ананьинского могильника, датированную Аспелиным кон- 
цом бронзовой эпохи и началом железного века), по определению черепов; вторую — типа могильни- 
ка «Атамановы кости» и «Пьяноборский», того же времени, и третью, наиболее распространен- 
ную, — населения «костеносных» городищ”. 

По его мнению, первая группа была оставлена «небольшим рекогносцировочным отрядом 
какой-то финской народности, который временно выдвигался в наше Прикамье из Западной Си- 
бири и не вызвал дальнейшей колонизации». Вторая группа также «ограничилась только рекогнос- 
цировочным движением до р. Кама». Третья группа особо привлекла внимание исследователя. 
Ради нее, как он сам писал, оставил дальнейшее изучение болгарских памятников и «исключи- 
тельно сосредоточился на выслеживании своеобразной культуры древне-финских городищ в 
пределах местного края, направляя к этому и других, как, например, А.А. Спицына, который 
работал на Вятке». 

Эти изыскания оказались на редкость полезными в разграничении археологических памят- 
ников булгарской и предшествующей эпохи по внешним признакам. Например, обследованные 
им городища третьего «племени» были небольшими по размеру, «недоступными», защищенными 
одним валом без проезда и рвом без перемычки. Они характеризуются мощным культурным сло- 
ем («зольный пласт» от костров, насыщенный керамикой, расколотыми костями животных ит. п.), 
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что, как казалось П.А. Пономареву, свидетельствует о том, что «целые поколения людей в очень 
долгий период времени питались здесь от охоты и рыбной ловли», причем были случаи, когда «в 
кухонных отбросах попадались, хоть и крайне редко, расколотые человеческие кости, как бы ука- 
зывая на следы антропофагии»?°°. Могильники этого населения были не известны, однако П.А. По- 
номарев открыл курганы у с. Маклашеевка и счел их относящимися к этому населению. При- 
чем он считал, что «такие могилы были при каждом городке, но исчезли по тем или иным причи- 
нам» — от природных сил, воздействия человека и т. п. По мнению исследователя, эти три пле- 
мени были родственными, а общая численность их составляла примерно 1 000 человек «обоего 
пола и всех возрастов», если бы они были населены единовременно и не позднее У в. н. э.?3 

Целенаправленные изыскания П.А. Пономарева привели к открытию или повторному об- 
следованию (с уточнением расположения и современного состояния) памятников разных эпох, 
например, Старомайнского городища булгарского и именьковского времени существования, Во- 
лостниковского и Танкеевского (по современной терминологии) городищ. 

Любопытно, что интуитивно П.А. Пономарев выделил поселения добулгарского времени, 
отнеся к ним городища Сокол близ Кирельского, Вшивую горку° в Тетюшах. Это памятники сей- 
час относятся к именьковской культуре. П.А. Пономарев считал, что эти городки, «крайне бедные 
находками, принадлежали к более позднему времени и более поздним племенам финнов, живших 
в пределах нашего края уже в болгарскую эпоху или близко к ней. Эти городки не переходной 
эпохи от меди или бронзы к железу, а чисто железного века. На некоторых из них наблюдается 
влияние болгарской культуры. Они пережили Болгарское царство и Казанское ханство и застали 
начало русской колонизации». 

Эти поиски приводили и к открытиям новых средневековых памятников, например, комплек- 
са Ундорских городищ, отнесенных П.А. Пономаревым к булгарскому времени?°(табл. 24—1—3). 

Не менее плодотворной была деятельность П.И. Кротова, занимавшегося поисками следов 
каменного века в Волго-Вятском регионе. Причем разницу в периодах каменного века он видел 
не в эволюции орудий труда от палеолита к неолиту (мезолит он не рассматривал)”, а в распро- 
странении мамонтовой фауны, которая, по его мнению, свидетельствовала именно о палеолити- 
ческом возрасте находок каменных орудий. При этом П.И. Кротов считал, что в долинах Волги 
и Камы древности относятся только к неолитическому периоду”. Основание для этого он видел 
в топографическом расположении стоянок на второй террасе Волги, что могло быть только при 
сформировавшейся речной долине. Для того чтобы получить достоверные сведения о залегании 
каменных орудий и сравнить их с условиями Волго-Вятского региона, им и Н.Ф. Высоцким была 
совершена экскурсия на Оку. Он пришел к выводу, что «нельзя говорить об одновременности 
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каменного века для всего земного шара». Эти положения были критически проанализированы 
в 1950-х гг. А.Х. Халиковым. 

Чуть позже были опубликованы находки, собранные Н.Ф. Высоцким и А.А. Штукенбергом 
в Казанской губернии. Одной из задач данной публикации было разделение каменных орудий 
по эпохам — неолита и палеолита — по способу обработки. Стоит отметить, что кроме этого рас- 
сматривался широкий круг вопросов: исторический очерк исследований каменной эпохи в Ка- 
занской губернии, материал, из которого сделаны орудия, домашние животные, топография мест 
поселения, с попыткой определить их временный или постоянный характер”. Авторы приме- 
нили научные методы исследований, характерные и для современной археологии: метод анало- 
гий, картографирования, типологический. Для уровня науки последней четверти ХІХ в. это было 
большим достижением. 

Весьма ценными были и методические приемы исследования артефактов, которые приме- 
нялись членами ОЕ. Так, в опубликованной статье В.И. Подгорбунского рассматриваются и под- 
робно описываются находки и их археологический контекст — фрагменты керамики и инвентаря 
(в детальном виде — цвет и размер черепка, особенности орнамента и т. п.)*?. Датированы они 
временем неолита. Так же тщательно подошел к изучению подъемного материала, собранного 
в ходе специальной географической экскурсии по р. Оби, В.М. Новицкий“. 

Вместе с тем к 1914 г. наметился определенный профессиональный кризис — специалистов, 
владеющих методами археологических и антропологических исследований, было мало как в ОЕ, 
так ив ОАИЭ?, М.М. Хомяков отмечал, что все антропологи Казани — врачи, и поэтому работа их в 
антропологическом направлении почти хобби, как он написал: «Антрополог – это прежде всего гео- 
граф, и от последнего ждет наш край вдумчивого и систематического исследования». При этом 
«трудно ожидать объединения в одних руках антропометрической и археологической техники». 

Деятельность КОЕ имела большое значение для развития археологической науки в Казан- 
ской губернии. Работы его членов — А.А. Штукенберга, Н.Ф. Высоцкого, П.И. Кротова и др. – не 
только заложили основы первобытной археологии Волго-Камья°, но и стали фундаментом на- 
учной систематизации и классификации археологических артефактов этого региона как в теоре- 
тическом, так и в прикладном (музейном) плане. Эти исследования были основой разграничения 
древностей каменного, бронзового веков и средневековой эпохи, что стало началом смены науч- 
ных парадигм в булгаристике в начале ХХ в. 

Вместе с тем археологические работы рассматривались в КОЕ только как часть естественно- 
научных изысканий, а сама археология — как часть наук естественных". После А.А. Штукенбер- 
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га и П.И. Кротова, осуществлявших большую часть полевых археологических изысканий в нача- 
ле ХХ в., археологические исследования в КОЕ практически не проводились. В этом отношении 
археологическая деятельность КОЕ несравнима с ролью аналогичных организаций в соседних 
губерниях, как, например, Уральского общества любителей естествознания, где они были орга- 
низаторами изучения памятников археологии до 20-х гг. ХХ в. 


2.1.3. ГУ Археологический съезд в Казани (31 июля – 18 августа 1877 г.) 


Всплеском интереса к прошлому российской провинции, в том числе Казанской губернии, к 
ее истории и археологии стали 1870-—80-е гг. Решение о проведении в Казани ГУ Археологическо- 
го съезда не столько стимулировало активизацию археологических изысканий (практически они 
не велись, и заметных изменений в этой ситуации в 1870-х гг. не произошло), сколько позволи- 
ло организоваться энтузиастам-краеведам и археологам. За четыре года между съездами?"! была 
проведена огромная подготовительная работа и подготовлены материалы по тематике и ключе- 
вым вопросам съезда??”. Особо стоит отметить исследование, которое стало для нескольких по- 
колений ученых ведущим руководством для научного поиска и практических изысканий, — работу 
С.М. Шпилевского (см. $ 3.2.1). 

Начало регулярных археологических исследований и связанной с ними специфической сфе- 
ры охраны культурного наследия и музейного строительства в Казанской губернии можно связать 
с ГУ Археологическим съездом в Казани. Серьезная подготовительная работа оргкомитета?” вы- 
разилась в издании серии публикаций материалов к съезду, ставших основой для проводившихся 
дискуссий и обсуждений””. 

На съезде проходила работа семи отделений: 1) первобытные древности, 2) историческая 
география и этнография, 3) памятники искусств и художеств, 4) быт домашний и общественный, 
5) быт религиозный, 6) памятники языка и письма, 7) древности восточные. 

В центре внимания участников съезда были проблемы изучения восточных регионов России; 


7 Панина С.Н. Археология Восточного склона Урала (от В.И. де Генина до В.Ф. Генинга) // 120 лет археологии 
Восточного склона Урала. Первые чтения памяти В.Ф. Генинга. Часть 1. Из истории уральской археологии. Духовная 
культура Урала. Материалы конференции. – Екатеринбург, 1999. – С. 8-9. 

% Третий Археологический съезд проходил в Киеве 2—22 августа 1874 г. 

97? Бердинских В.А. Уездные историки. Русская провинциальная историография. – М., 2003. – С. 144—145. 

73 Организационный комитет: Председатель граф А.С. Уваров, члены Оргкомитета: П.Д. Шестаков, Н.Н. Булич, 
С.М. Шпилевский, Д.А. Корсаков, В.К. Савельев, Ш. Марджани, И.Н. Березин, К.Н. Бестужев-Рюмин, И.А. Бодуэн- 
де-Куртенэ, А.Ф. Бычков, А.П. Берже, А.Г. Брикнер, В.В. Вельяминов-Зернов, Н.Н. Вечеслав, В.П. Вишневский, 
И.Ф. Готвальд, И.М. Добротворский, Д.С. Ермолаев, А.Е. Замысловский, П.Г. Зоринский, П.В. Знаменский, Н.И. Зо- 
лотницкий, Л.К. Ивановский, Н.И. Ивановский, Ю.Б. Иверсен, И.А. Износков, Н.И. Ильминский, И.Ф. Красносельцев, 
Н.Ф. Левановский, П.И. Лерх, А.Ф. Лихачев, князь А.Б. Лобанов-Ростовский, Л.Н. Майков, Н.М. Малиев, Е.А. Малов, 
В.Ф. Миллер, В.В. Миротворцев, А.П. Орлов, Н.А. Осокин, Д.П. Островский, Н.П. Остроумов, М.П. Петровский, 
И.В. Помяловский, И.Я. Порфирьев, В.А. Прохоров, В.В. Радлов, барон Ф.Ф. Розен, Г.С. Саблуков, А.И. Смирнов, 
В.А. Снегирев, Н.В. Сорокин, И.И. Срезневский, В.Е. Тизенгаузен, Н.А. Толмачев, А.А. Штукенберг, Н.Г. Фастрицкий, 
И.Я. Яковлев, Н.А. Фирсов. По: Хроникаархеологических съездов России. 1869-1914.—СПб.: Европейский Дом, 2006.— 
С. 11-12. Рецензия: Кузьминых С.В., Серых Д.В., Тихонов М.Л. Российская археология. – 2007. — № 3.- С. 172-175. 

9 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгарско-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877; Заринский П.Г. Очерки древней Казани, преимущественно в ХУІ в., с планом Казани. — Казань, 1877; Нево- 
струев К.И. Список с писцовых книг по г. Казани с уездом, 1566-1568; Миллер В.Ф. Взгляд на «Слово о полку Иго- 
реве»; Золотницкий Н.И. Невидимый мир по шаманским воззрениям черемис; Аристов Н.Я. О земле половецкой. — 
Киев, 1877; Археологическая карта Казанской губернии / Е.Т. Соловьев, И.А. Износков; Опыт этнографической кар- 
ты Казанской губернии. И.А. Износков, Н.И. Золотницкий. 
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из региональных тем была выделена историческая топография Казани. В числе прочих рассма- 
тривался вопрос преподавания истории России?”, охраны археологических памятников”, в том 
числе и архитектурных объектов Болгарского городища, а также ряд других. 

При съезде была устроена археологическая и этнографическая выставка в четырех залах 
и издан указатель. На археологической выставке были представлены различные коллекции, не 
только из Казани. Часть предметов, собранных П.В. Алабиным и Ф.П. Мышкиным и хранивших- 
ся в Вятском музее, также экспонировалась для участников съезда. Граф А.С. Уваров отметил 
выставку в «Археологии России»?””. 

В ходе работы форума издавались «Известия о занятиях Четвертого археологического 
съезда»?”. Уже после завершения работы съезда были изданы два тома трудов””. Одним из ито- 
гов работы съезда было учреждение Общества археологии, истории и этнографии при Казанском 
Императорском университете (Казанское ОАИЭ)*. 

Это было не случайно. Активистами и фактическими организаторами (впрочем, как и участ- 
никами) съезда были преподаватели университета, они же составили и основу создаваемого об- 
щества. Инициатива казанских ученых была поддержана графом А.С. Уваровым, председателем 
ГУ Археологического съезда**". 

В связи с этим отметим, что в 80—90-е гг. ХІХ в. происходит подъем казанской университет- 
ской науки. Были воссозданы ликвидированные в связи с переводом в Санкт-Петербург востоко- 
ведческие кафедры угро-финской и турецко-татарской филологии. Однако исторические иссле- 
дования были далеки от древней истории местного края, хотя археологические темы в той или 
иной степени звучали в читаемых курсах, как правило, в разделах источниковедения (Н.А. и Н.Н. 
Фирсовы, отчасти Д.А. Корсаков)”. 

Как отметил Г.С. Лебедев, ГУ Археологический съезд имел большое значение в развитии 
археологии в России, так как на нем было дано одно из первых в мировой науке определений но- 
вого понятия «археологическая культура», основанное на принципах типологического метода”. 
Отметим, что А.А. Спицыным одним из первых в России была выделена на материалах Волго- 
Камья ананьинская археологическая культура (см.: 1.2.3). 


975 По этому поводу подробно обсуждались записка проф. Брикнера «Об учебных пособиях при изучении исто- 
рии России», сообщение проф. Павлова «О предмете кафедры теории и истории искусств». 

76 Реферат проф. Самоквасова «О сохранении и научных раскопках городищ и курганов». 

77 Ванчиков В.В., Сенникова Л.А. Искатели древностей // По родному краю. – Киров: Волго-Вятское кн. изд-во, 
Кировское отд., 1991. – С. 46. 

78 Сделано 10 выпусков. Кроме того, были изданы доклады М.М. Мальцева «Об одной местности в Казанской 
губернии Лаишевского уезда "Старой Каме"», Ф.А. Терновского «Несколько данных для церковной статистики Ка- 
занской епархии прошлого столетия, извлеченных из архива св. Синода». 

73 Труды Четвертого Археологического съезда в России, бывшего в Казани с 31 июля по 18 августа 1877 г. — 
Т. 1-2. – Казань, 1884, 1891. 

%0 Астафьев А.А. Формирование и эволюция казанской исторической школы во второй половине ХІХ – начале 
ХХ вв. 1860-1917 гг. // Изучение и преподавание отечественной истории в Казанском университете. — Казань: Изд-во 
ун-та, 2003. — С. 61. 

31 Шпилевский С.М. О задачах деятельности казанского Общества археологии, истории и этнографии и о воз- 
можности содействия Обществу со стороны жителей местного края // Известия ОАИЭ. - 1884. – Т. Ш. - С. 16. 

38? История Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 2004. — С. 147—148; Астафьев А.А. Формирование 
и эволюция казанской исторической школы... — С. 50-57. 

83 Лебедев Г.С. История отечественной археологии 1700-1917 гг. – СПб.: Изд-во ун-та, 1992. – С. 175. 


ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


2.1.4. Булгарская тематика на российских археологических съездах и в изданиях 
Русского археологического общества 


Всероссийские археологические съезды подняли на более высокий уровень провинциаль- 
ную археологию, раскрыли огромный потенциал культурных и людских резервов, которые могли 
проявить себя в деле развития науки в России“. Булгарская тематика присутствовала в заявлен- 
ных темах, обсуждаемых на более чем половине всероссийских съездов, проведенных до 1914 г. 
Это были и проблемные вопросы°®, и информационные сообщения, как, например, сведения о 
кладах, и серьезные программные доклады”. 

Первые публикации по булгарской тематике появились уже в трудах І Археологического 
съезда. Это очень важная работа К.И. Невоструева о средневековых городищах Волго-Камья”. 
На втором съезде А.Ф. Лихачев делает обширный доклад по культуре «Великой Булгарии». 

В целом булгарская проблематика являлась частным вопросом российской археологии и 
была востребована только в случае заинтересованности самих заявителей докладов. Из-за этого 
количество выступающих и участвующих в работе съезда из Казани (кроме [У съезда) было не- 
стабильно. Так, если на П съезде из Казани выступал только А.Ф. Лихачев, то на Ш съезде в Киеве 
доклады делали С.М. Шпилевский и И.А. Износков?. После ГУ съезда в Казани на УІ съезде в 
Одессе предложил доклад опять только А.Ф. Лихачев?”'. 

На УП съезде в Ярославле А.Ф. Лихачев также заявил несколько докладов, опубликованных 
в Ш томе трудов съезда: «О некоторых находках в Казанской губернии», «Следы бронзового века 
в Казанской губернии», «Драгоценный клад, найденный в Казанской губернии в 1882 году». На 
этом же съезде развернулся диспут между И.И. Ващуком, Н.А. Толмачевым и И.А. Износковым 
по вопросу о назначении Белой палаты. Версии выдвигались разные: ханский дворец, мечеть, 
баня или внутреннее укрепление”. 


В деятельности Русского археологического общества активное участие принимали немногие 


34 Бердинских В.А. Уездные историки... — С. 149-150. 

35 Например, музеефикация Болгарского городища (І Археологический съезд). 

9%6 Сообщение В.К. Савельева на І Археологическом съезде о кладах, найденных в 1867—1869 гг: Савельев 
В.К. О кладах золотоордынских монет в развалинах древнего города Булгара // Труды П Археологического съезда. — 
Т. П. – М., 1869. 

%7 Например, доклад А.Ф. Лихачева на П и УІ Археологических съездах: Лихачев А.Ф. Бытовые памятники 
Великой Булгарии // Труды П Археологического съезда. — Вып. 1. – СПб., 1976. – С. 1-50; он же. Скифские элементы 
в чудских древностях Казанской губернии // Труды МІ Археологического съезда в Одессе. – Т. І. – Одесса, 1886. — 
С. 135—188. Сюжет об уродцах, о которых шла речь в выступлении А.Ф. Лихачева, развил позднее А.А. Спицын. 

%8 Невоструев К.И. О городищах древнего Волжско-булгарского и Казанского царств в нынешних губерниях 
Казанской, Симбирской, Самарской и Вятской // Труды І Археологического съезда. – Т.І. – М., 1871. – С. 521-594. 

8 Лихачев А.Ф. Бытовые памятники Великой Булгарии // Труды П Археологического съезда. – Вып. 1. – СПб., 
1876. – С. 1-50. 

9% Износков И.А. Какие могут быть сделаны выводы из названий населенных пунктов // Труды Ш Археологи- 
ческого съезда. – Т. 2. – Киев, 1878. – С. 35; он же. Список населенных мест Мамадышского уезда // Труды Ш Ар- 
хеологического съезда. – Т. 2. – Киев, 1878. — С. 116-148; Шихаб ад Дин Багаутдинов. Очерки истории Болгарского и 
Казанского ханств / пер. В.В. Радлова // Труды Ш Археологического съезда. – Т. 2. – Киев, 1878. – С. 24—39. 

31 Лихачев А.Ф. Скифские элементы в Чудских древностях Казанской губернии // Труды УТ Археологического 
съезда в Одессе. — Т. 1. – Одесса, 1886. — С. 135—188. 

33? Труды УП Археологического съезда в Ярославле в 1887 году. – Т. 3. – М., 1891. – С. 109—197. 

33 Атрибуция этой постройки, как и других сохранившихся архитектурных сооружений Болгара (со ссылками 
на мнения разных исследователей), весьма убедительно сделана Ал. Дмитриевым (Дмитриев Ал. Древний Булгар и 
татарские о нем предания. — Казань: Типография ун-та, 1889. – С. 9—16). 
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представители казанской археологии. Регулярно публиковался в изданиях этого общества лишь 
А.Ф. Лихачев, и то в основном с нумизматическими сообщениями и исследованиями”. 


2.1.5. Общество археологии, истории и этнографии 
при Императорском Казанском университете в 1878—1917 гг. 


Значительная часть достижений в историко-археологической области в Казанской губернии 
и за ее пределами, а также в развитии исторических концепций по средневековой истории в кон- 
це ХІХ - начале ХХ в. осуществилась благодаря деятельности Общества археологии, истории и 
этнографии при Казанском университете”. 

Организационная структура общества была довольно сложной. Она включала почетных 
членов, членов-соревнователей, действительных членов и членов-сотрудников°, Почетные чле- 
ны избирались на общих собраниях общества по предложению совета и при согласии кандидатов. 
В почетные члены избирались лица, «известные своими учеными трудами или покровительством 
наукам». Число почетных членов не ограничивалось”. С начала ХХ столетия в почетные чле- 
ны стали избираться наиболее выдающиеся члены общества, внесшие большой вклад в изуче- 
ние истории, археологии и этнографии”. Членов-соревнователей было немного (3—4 фамилии в 
списках)”. 


94 Лихачев А.Ф. О находке патанского динара в 1888 году // Записки восточного отделения Императорского рус- 
ского Археологического общества. — Т. ІУ. – М. - С. 97-101; он же. Чистопольский клад из куфических монет второй 
половины Х века, открытый в 1885 году, А.Ф. Лихачев с примечаниями и прибавлением В.Г. Тизенгаузена // Записки 
восточного отделения Императорского русского Археологического общества. – Т. П. – Вып. 1. - М. - С. 33-63. 

5 См.: Бусыгин Е.П., Зорин Н.В. Этнография в Казанском университете. — Казань: Изд-во ун-та, 2002. – С. 
16-39; Астафьев А.А., Галиуллина Д.М., Малышева С.Ю., Сальникова А.А. Изучение и преподавание отечественной 
истории в Казанском университете. — Казань: Изд-во ун-та, 2003. — С. 130-135. 

5% Хабибуллин А.А. Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обществе археологии, исто- 
рии и этнографии при Казанском университете (1878—1929 гг.). – Казань, 2006. – С. 23-24. 

337 В первые годы существования ОАИЭ был лишь один почетный член — граф Алексей Сергеевич Уваров, дей- 
ствительный статский советник, доктор русской истории, председатель Московского археологического общества. 
В последующие годы число почетных членов значительно возрастает: в 1890 г, их было 18, в 1908г – 14. В разные 
годы почетными членами общества были Дмитрий Николаевич Анучин – заслуженный профессор, заведующий 
кафедрой географии и антропологии Московского университета; Василий Павлович Васильев — академик, заслужен- 
ный ординарный профессор Санкт-Петербургского университета; Сергей Михайлович Шпилевский — профессор, 
директор Демидовского юридического лицея в Ярославле; Иван Егорович Забелин — председатель Императорского 
общества истории и древностей российских при Московском университете, директор Московского историческо- 
го музея; Афанасий Федорович Бычков — академик, археограф, директор Императорской публичной библиотеки в 
Санкт-Петербурге; Ф.А. Бюлер — почетный член Императорской академии наук, директор главного архива Мини- 
стерства иностранных дел в Москве; Нил Александрович Попов — директор Архива Министерства юстиции; Ру- 
дольф Вирхов — профессор Берлинского университета, основатель современной патологической анатомии; Леон де 
Рони — сенатор Французской Республики, председатель Парижского этнографического общества; Людвиг Христиа- 
нович Штида — профессор Кенигсбергского университета. Определенную часть почетных членов составляли лица, 
занимавшие высшие административные должности в крае (попечитель Казанского учебного округа, командующий 
войсками Казанского военного округа, Архиепископ Казанский и Свияжский и др.). 

338 Среди них заслуженные профессора Казанского университета Дмитрий Александрович Корсаков (с 1903 г.); 
Николай Федорович Высоцкий (с 1906 г.); Николай Павлович Загоскин (с 1909 г.); Петр Иванович Кротов (с 1909 г); 
Николай Федорович Катанов (с 1904 г.) и др. 

99 Членами-соревнователями становились лица, внесшие единовременно в дар обществу не менее 300 руб. се- 
ребром или «соответствующими задачам общества предметами -— книгами, древностями и т. п.». 
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Основную часть общества! составляли его действительные члены, избиравшиеся на общих 


собраниях по рекомендации не менее двух действительных членов из лиц, известных обществу и 
«могущих быть полезными деятелями для достижения целей общества»! ". Из действительных 
членов избирались председатель общества, товарищ председателя, пять членов совета и секре- 
тарь, а также казначей, ревизионная комиссия, заведующие библиотекой, музеем, редакционная 
комиссия и тематические комиссии, например, комиссия по составлению археологической и эт- 
нографической карт Казанской губернии!®?. Число действительных членов не регламентирова- 
лось 993. 

Следующее подразделение ОАИЭ составляли члены-сотрудники (или корреспонденты). Они 
набирались из лиц, изъявивших готовность поставлять обществу сведения, сообщения, статьи, 
способствующие выполнению основных задач общества. Зачисление в члены-сотрудники произ- 
водилось по определению совета; их численный состав не ограничивался!” “. Денежные взносы 
члены-сотрудники не платили! ®. 

Публичность — основа деятельности общества. Важной задачей общества являлось привле- 
чение к его работе широких масс населения, что было заявлено на первом годичном публичном 
собрании 19 марта 1879 г. как одно из приоритетных направлений его работы! Для ознакомле- 
ния публики с задачами и деятельностью общества, а также с самими исследованиями устраива- 
лись публичные лекции, а также выступления на общих собраниях с интересными докладами. 

Общество археологии, истории и этнографии в лице своих членов осуществляло научную 
экспертизу рукописей, документов, деловых бумаг и тому подобных материалов, давало консуль- 


1990 В момент открытия общества оно включало всего лишь 40 членов-основателей, или учредителей. 

199' Исключение составляли члены-основатели общества, присутствовавшие на первом учредительном собра- 
нии и принимавшие решение о его создании. Все они автоматически становились действительными членами. 

1992 Около половины их являлись жителями Казани, остальные проживали в столичных, губернских и уезд- 
ных городах. Например, в Санкт-Петербурге, Одессе, Перми, Вятке, Астрахани, Варшаве, Киеве, Томске, Москве и 
всех губернских городах Поволжья. По социальному положению среди действительных членов преобладали пред- 
ставители дворянско-разночинской интеллигенции. Это профессора Казанского университета, составлявшие костяк 
общества, преподаватели институтов и гимназий, инспектора гимназий и народных училищ, чиновники различных 
ведомств, землевладельцы, духовенство. 

1993 Действительные члены получали диплом установленного образца, подтверждающий звание члена Обще- 
ства археологии, истории и этнографии. Они обязаны были ежегодно платить членские взносы, активно участвовать 
в работе общества, выполнять поручение совета или общего собрания. 

1994 Состав членов-сотрудников был очень разнообразен. Среди них можно отметить значительную долю сель- 
ской интеллигенции (учителей, священников) и работников сферы просвещения: директоров, инспекторов, смотри- 
телей и преподавателей различных учебных заведений, а также чиновников разных уровней. В составе сотрудников 
и корреспондентов числились уездные судьи, врачи, земледельцы, фотографы, художники, студенты. Значительно 
ниже по сравнению с действительными членами была доля профессоров, доцентов, магистров наук. Многие из 
членов-сотрудников общества вели интенсивную исследовательскую работу, собирали сведения по различным раз- 
делам исторических наук, представляли материалы, сообщения и доклады, печатались в «Известиях» общества и 
других изданиях. 

1995 По данным Н.В. Зорина и Е.П. Бусыгина, в конце ХІХ – начале ХХ в. количество членов-сотрудников ко- 
лебалось в пределах от 30 до 58. В 20-е годы ХХ в. члены-сотрудники в списках членов общества не выделялись 
(Бусыгин Е.П., Зорин Н.В. Этнография в Казанском университете. – Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2002. – С. 21). 

106 Помощник председателя общества С.М. Шпилевский выступил с обширным докладом «О задачах деятель- 
ности Казанского общества археологии, истории и этнографии и о возможном содействии обществу со стороны 
жителей местного края», где были озвучены эти идеи. 

1997 Цель таких выступлений — создать у присутствующих интерес к краеведческой работе, вызвать желание 
принять в ней участие или передать в музей ОАИЭ какие-либо исторические документы или предметы, имеющие 
научное значение. 
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тации по реставрации и ремонту исторических зданий и предметов, оценивало вещи, представля- 
ющие музейную ценность. В 1891 г. после выступления И.А. Износкова совет общества 14 января 
1891 г. обратился в Императорскую археологическую комиссию в Санкт-Петербурге с просьбой 
отдавать находимые в губернии вещи на экспертизу сначала в ОАИЭ и затем в ИАК. Прошение 
было удовлетворено. 

Рабочими органами ОАИЭ были заседания совета и общие собрания членов общества. Здесь, 
кроме текущих дел (заслушивание и утверждение протоколов собраний и заседаний совета, новые 
поступления в библиотеку и музей ОАИЭ), обсуждались различные предложения и запросы, со- 
общалось о предстоящих съездах, юбилеях и т. п. Кроме того, на общих собраниях по предложе- 
нию совета или отдельных членов проводилось обсуждение кандидатур в действительные члены 
и члены-сотрудники общества, а также баллотировка первых и зачисление вторых. Здесь же заслу- 
шивались и обсуждались отчеты о полевых исследованиях (археологических и этнографических), 
а также рассматривались доклады, статьи, публикации, присылавшиеся в ОАИЭ для выступлений. 

Просветительская и экскурсионная деятельность. Общество выделяло руководителей для 
обслуживания образовательных и ознакомительных экскурсий в Казани!" Общество проводило 
археолого-этнографические выставки, используя для этих целей временно предоставлявшиеся 
Казанским университетом аудитории. Первая такая выставка была проведена в 1882 г., затем в 
1889 г. Одной из задач организации выставок было стремление открыть в Казани публичный 
музей. 

Охрана археологических памятников. В ответ на ходатайство ГУ Археологического съезда 
в июле 1880 г. по высочайшему разрешению комплекс археологических памятников г. Булгара, 
расположенных на площади 852 кв. сажени земли, был передан в распоряжение ОАИЭ. Осмотр 
архитектурных объектов выявил их сильное разрушение «...вследствие самовольных раскопок 
кладоискателей и местных обывателей, подрывающихся под здания и выбирающих камень из 
остатков древних зданий»! ®. Был намечен план первоочередных мероприятий для сохранения 
памятника, что было частично осуществлено в последующие годы. Состояние дел и финансовая 
отчетность контролировались специальной комиссией, состоящей из членов общества, что фикси- 
ровалось в протоколах общих собраний общества. По итогам деятельности на городище в 1905 г. 
был выдвинут проект открытия филиала музея общества в Болгарах «для большего удобства 
ознакомления посетителей с булгарскими ценностями» 1. 

Коллекционно-собирательская деятельность. С самого начала основания ОАИЭ при нем 
стали складываться библиотека, архив рукописей и актов, а также был организован музей". 
Библиотека, как и музейные фонды общества, в первые годы формировалась, как правило, из 
частных пожертвований и дарения личных коллекций. Впоследствии практиковались закупки, 


1998 В ответ на прошение комиссии образовательной экскурсии народных учителей Тульской губернии о предо- 


ставлении экскурсовода от общества 1-3 июня 1914 г. совет общества просил своего действительного члена Б.П. 
Денике и преподавателя П.М. Дульского принять на себя обязанности руководителя экскурсии. В том же году Рус- 
ское географическое общество обратилось к Обществу АИЭ с просьбой оказать помощь в ознакомлении с Казанью 
участникам ХІ Международного географического конгресса, которые планировали поездку по Волге летом 1916 г. 

199 Отчет о деятельности и состоянии Общества АИЭ за третий год его существования (1880—1881). — Казань, 
1881. – С. 13. Была отмечена необходимость реставрации Малого минарета и Черной палаты и охрана всех разру- 
шенных каменных построек на городище. Общество высказалось за запрет на производство в Болгарах каких бы то 
ни было раскопок без ведома и разрешения Общества археологии, истории и этнографии. 

1010 Для этих целей предполагалось использовать помещение одного из наиболее хорошо сохранившихся мав- 
золеев — «Монастырского погреба». 

91 Серьезной проблемой было помещение для музея, которая так и не нашла адекватного решения за все время 
деятельности общества. 
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экспедиционные поступления, обмен (книгами), но 
передача материалов от частных лиц продолжала оста- 
ваться важнейшим источником пополнения музейного 
и библиотечного фонда ОАИЭ. 

Издательская деятельность: «Известия Обще- 
ства археологии, истории и этнографии» и публикации 
по археологии и истории Волжской Булгарии. Огром- 
ную роль в консолидации ученых, в разработке про- 
блемных вопросов истории и археологии края, а также ГЕ ат 
в публикации результатов научных исследований игра- ‘= ПАРА олд. вос 
ли «Известия Общества археологии, истории и этногра- о (Болсарада в адио 00, 


Е Раскопки Н.А. Фирсова, Ф.Г. Мищенко, 
фии», являвшиеся единственным в русскои провинции ИН Смирнова 1892 г. Вид северной башни 


(с 1892 г.) двухмесячным научным журналом. после расчистки. Фото К.Т. Софонова, 1892 г. 
Членами ОАИЭ с 1878 по 1917 г было опублико- 


вано значительное количество материалов по булгарской проблематике. Только за период с 1906 
по 1917 г вышло в свет свыше 25 статей, написанных по результатам полевых исследований и 
анализа отдельных предметов в рамках археологического вещеведения!%?. 

Если концептуальные проблемы булгарской истории и археологии в этих публикациях не 
разрабатывались, то на уровне научной критики и краеведческо-исследовательской работы было 
сделано очень много. Среди проработанных и вошедших в научную литературу тем отметим сле- 
дующие: 1) определено местоположение городов, известных ранее только по преданиям и лето- 
писям, таких как Сувар, Жукотин, Ошель, Увек и др. (П.А. Пономарев); 2) получены сведения 
об уровне земледелия (А.А. Штукенберг), о развитии в городах Волжской Булгарии ремесел, о 
существовании торговых, культурных и военных связей (Н.Ф. Высоцкий); 3) определен довольно 
высокий уровень строительного дела в городах (В.А. Казаринов); 4) выявлен уровень военного 
дела (В.В. Иванов); 5) начаты исследования по этногенезу народов, предки которых проживали на 
территории Волжской Булгарии: татар, чувашей, мари, мордвы и др. (И.Н. Смирнов)! "3. 

Археологическая деятельность Казанского ОАИЭ было весьма показательна, как и краевед- 
ческая активность педагогов университета и краеведов на местах, но это не стало стимулом для 
подготовки собственных научных, археологических кадров в Казани. Хотя в целом интерес к 
истории, судя по количеству студентов университета на соответствующих кафедрах, был доста- 
точно стабилен, но не высок, составив в 1880—90-х гг. 9,8—4,4 %!'*. По социальному положению 
преобладали выходцы из дворянской среды 5. 

Таким образом, Общество археологии, истории и этнографии при Казанском университете 
взяло на себя научные, научно-просветительские и культурно-образовательные функции в крае- 
ведческой тематике, разрабатывая программы деятельности, определяя исследовательские на- 
правления в области исторической и археологической. Создание этого общества было выражени- 
ем общероссийской тенденции, характерной и для других российских губерний. 


у 


1912 Воробьев Н.И. Указатель к «Известиям» ОАИЭ за 1906-1927 годы (тома ХХП-ХХХШ). – Казань, 1928. — 
С. 5—6. 

1913 Хабибуллин А.А. Изучение вопросов Волжской Булгарии в Обществе АИЭ при Казанском университете в 
1878—1917 гг. // Вопросы социально-экономической и политической истории Среднего Поволжья и Приуралья пе- 
риода феодализма: Научная сессия: Тезисы. — Чебоксары, 1973. – С. 9. 

1914 История Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 2004. — С. 182. 

1915 История Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 2004. – С. 165, 166. 
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Специфика Казанского ОАИЭ в отличие от, например, Московского ИОЛЕАЭ заключалась 
в определенной дифференциации ученых университета, рассредоточенных не только на отдель- 
ных кафедрах университета, но и в двух научных обществах – КОЕ и ОАИЭ. Это определило во 
многом краеведческий характер археологических исследований ОАИЭ и его ориентацию на тра- 
диционную этнографическую историческую парадигму, так и не ставшую основой набиравшего 
в то время силу в Москве и Санкт-Петербурге направления физической антропологии! ". 


2.1.6. Церковное историко-археологическое общество Казанской епархии (1906-1918 гг.) 


Создание ОАИЭ стало первым шагом к развитию сети общественно-научных обществ в Ка- 
занской губернии”. Следующим за образованием ОАИЭ стало учреждение в 1906 году Цер- 
ковного историко-археологического общества Казанской епархии". Учредительное собрание 
ЦИАО КЕ проходило 24 февраля 1906 г. Инициатором его создания был архиепископ Казанский 
и Свияжский Дмитрий, который, руководствуясь указом св. Синода № 3 от 15 февраля 1906 г. 
о сохранении древних рукописей, предложил создать при Казанской епархии Епархиальный 
церковно-археологический комитет и при нем древнехранилище. 28 февраля 1906 г. состоялось 
первое заседание общества. 

Профессором Казанской духовной академии П.В. Знаменским, доцентом академии 
И.М. Покровским и преподавателем семинарии К.В. Харламповичем был подготовлен проект 
устава общества! '. Одним из важнейших направлений деятельности его было сохранение цер- 
ковных древностей, учет и описание церквей епархии, в целях чего была разработана программа 
по историко-статистическому описанию церквей и приходов Казанской епархии, а также контро- 
лю за их состоянием. 

В древнехранилище общества (впоследствии — музее)!%° хранились церковные рукописи 
ХУТІ-ХІХ вв. (в том числе дарственные грамоты ХУГ-ХУП вв.), редкие вещи, в основном культо- 


1916 Могильнер М. Ното ппреги: История физической антропологии в России (конец ХІХ – начало ХХ вв.). – М.: 
Новое литературное обозрение, 2008. - С. 92-93, 98. 

107 Аналогичные общества в других губерниях России возникли гораздо раньше. До 1900 года в России было 
создано 16 таких обществ (Бердинских В.А. Уездные историки... – С. 165). 

108 По мнению Я.Л. Хана, «либерализация общественной жизни, начавшаяся в 60-х гг. ХІХ в. в результате 
реформ Александра П, привела к бурному подъему нового направления в русской исторической науке — церковной 
археологии, что в институциональном плане вылилось в образование сети церковно-археологических учреждений. 
Возникли комитеты, общества, кружки, создавались церковно-археологические музеи (древнехранилища)» (Хан Я.Х. 
Церковно-археологические учреждения Вятки // Религия и церковь в культурно-историческом развитии Русского Се- 
вера (К 450-летию Преподобного Трифона, Вятского чудотворца). – Т. 1. – Киров, 1996. – С. 180. Стоит отметить, что 
сама идея музеефицирования церковных предметов возникла раньше, а мысль о создании церковно-археологических 
музеев была высказана М.Н. Погодиным на І Археологическом съезде (Тарасова И.В., Ченская Г.А. Из истории му- 
зейного дела в России: музей церковно-археологический и антирелигиозный // Труды Государственного музея исто- 
рии религии. – Вып. 2. – СПб.: Акционер и Ко, 2002. – С. 18; Заднепровская Т.Н. Церковно-археологические комите- 
ты России и их роль в деле охраны и изучения памятников церковной старины // Санкт-Петербург и отечественная 
археология. Историографические очерки, Труды семинара «Проблемы истории и историографии археологической 
науки». – Вып. 1. – СП6., 1995. – С. 46-55). Деятельность ЦИАО КЕ исследована отдельно: К.А. Руденко Музеи 
ЦИАО КЕ и Казанской Духовной Академии. – Казань, 2013. – 128 с. 

1019 ОРРК КГУ, е. х. № 3829, 1, лл. 1-4. 

1920 Назначением музея было воспитание образованного православного духовенства, которое, «находясь в гуще 
народа, будет способствовать развитию интереса и бережного отношения к памятникам национальной истории» 
(Тарасова И.В., Ченская Г.А. Из истории музейного дела в России: музей церковно-археологический и антирелиги- 
озный... — С. 20). 


ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


вого характера, а также монеты!!. Вопрос о содержании фондов в такого рода обществах весьма 


тонок — культовый предмет, изъятый из контекста его исконного местонахождения, утрачивает 
свою сакральность и уподобляется мирскому (секуляризируется). Это происходит и в том случае, 
когда церковный предмет даже не используется по прямому назначению. Понятие «музейный 
предмет» несовместимо с сущностью церковного предмета!??. Поэтому музей ЦИАО КЕ не яв- 
лялся местом, где церковные предметы изучались, а доступ к экспонатам имел ограничения (для 
лиц светских). 

Библиотека общества формировалась за счет пожертвований и обмена и содержала большое 
количество книг и брошюр по богословию, истории, археологии и литературе! ?3. 

ЦИАО КЕ находилось в тесных контактах с Обществом истории, археологии и этногра- 
фии при Казанском университете (ОАИЭ), члены которого активно участвовали в деятельности 
ЦИАО КЕ (например, Н.А. Архангельский, К.В. Харлампович и др.). Сотрудничал с обществом и 
председатель ОАИЭ Н.Ф. Катанов (впоследствии преподаватель духовной академии), сделавший 
несколько докладов и сообщений на заседаниях общества, а также ряд пожертвований в библио- 
теку ЦИАО КЕ!?. 

Большое место в деятельности общества занимало изучение Казани, ее истории и церковных 
памятников. В целом истории Казанского края была посвящена работа архиепископа Никано- 
ра!°. Краеведческий характер имела брошюра протоиерея А.П. Яблокова (зав. музеем общества) 
«Село Болгары-Успенское Спасского уезда Казанской губернии /Булгарское городище/» (Казань, 
1905), основой которой послужила работа диакона с. Болгары И.А. Савосина «Село Болгары- 
Успенское. Историко-археологическое исследование»! 

Таким образом, в деятельности Церковного историко-археологического общества Казанской 
епархии можно выделить несколько особенностей. Это сбор материальных остатков старины 
(нумизматика, старинные предметы культа, рукописи и т. д.)!”, исследовательская деятельность 


101 Заслуживает внимания нумизматическое собрание общества. Так, священником Н.А. Архангельским (село 
Б. Шатьма) были переданы 8 монет 1751—1843 гг. (9.1.1907), диаконом с. Болгары И.А. Савосиным - 5 монет из Бол- 
гарского городища (30.УШ.1907), преосвященным Михаилом, епископом Чебоксарским - 4 монеты, «серебряные 
русские и медные татарские» (27.ТУ и 20.1Х.1910), священником Пятницкой церкви г. Казани А.Ф. Михайловым — 
несколько монет (16.11.1910). Иеромонах архиерейского дома в г. Казани Иосаф пожертвовал в общество коллекцию 
старинных монет (1.\1.1910). В музей общества поступил клад, найденный в Казани в мае 1909 г. у здания конси- 
стории. По ходатайству Казанского генерал-губернатора (Отношение № 7582 от 28.УШ.1909 и № 4026 от 10.У.1910) 
клад в количестве 284 серебряных монет был направлен в Императорскую археологическую комиссию, затем воз- 
вращен в музей ЦИАО КЕ (Протокол 6.Х.1909, 9.11 и 18.У.1910). Надо сказать, что клад этот предварительно был 
осмотрен, и заключение по нему было подготовлено Н.Ф. Катановым (ОРРК КГУ, ед. хр. № 3829, П. л. 55). Харак- 
терно, что в ряде случаев сохранилось подробное описание обстоятельств находки. Так, монеты, переданные в музей 
общества в 1907 г., были в составе клада, найденного крестьянином с. Болгары Игнатием Гавриловым Семеновым во 
время сева ржи на загоне в трех верстах от Болгар, близ дороги из Болгар в Красную слободу. Отмечалось, что деньги 
хранились в туго набитой кожаной сумке, от которой сохранилась одна сторона (ОРРК КГУ, ед. хр. № 3829,1, л. 53). 

102 Тарасова И.В., Ченская Г.А. Из истории музейного дела в России: Музей церковно-археологический и анти- 
религиозный // Труды Государственного музея истории религии. — Вып. 2. – СПб.: Акционер и Ко, 2002. - С. 21. 

1923 В их числе «Труды» и «Известия» археологических съездов, «Известия» ОАИЭ, выпуски «Материалов по 
археологии России». 

1924 ОРРК КГУ, ед. хр. № 3829, 1, л. 56, протокол 26.Х.1909. 

1925 Рукопись «Краткий очерк истории Казанского края до возникновения Казани». 

1926 ОРРК КГУ, ед. хр. № 3830. 

1927 Собранная огромная коллекция предметов старины, великолепная библиотека после 1917 г были расформи- 
рованы, и только незначительная часть их сохранилась в фондах библиотеки университета и Национального музея 
Татарстана. 


ГЛАВА 2 


(доклады и сообщения по истории церкви в целом, по истории Казанского края, а также частные 
вопросы, касающиеся отдельных селений и городов и находящихся в них памятников старины), 
просветительская деятельность (материалы, подготовленные членами общества, публиковались 
в «Известиях» Казанской епархии, частично выходили в виде отдельных брошюр; совместно с 
ОАИЭ была издана писцовая книга Свияжского уезда Казанской губернии и т. д.). Показательно, 
что в работе общества принимало активное участие не только духовенство Казани, но и священ- 
нослужители из уездных городов и сел губернии. 


2.1.7. Музей Общества археологии, истории и этнографии 
при Императорском Казанском университете 


Значительный археологический фонд к концу ХІХ в. был накоплен в ведомственных, учеб- 
ных и частных музеях Казани. Сосредоточением учебных музеев был Казанский университет, из 
которых старейшим был музей отечествоведения, существовавший с 1855 г. Кроме археологиче- 
ских древностей, здесь хранились и этнографические материалы. В 1888 г. учебные коллекции 
по страноведению стала приобретать образованная кафедра географии. В 1913 г. по инициативе 
заведующего кафедрой (она стала называться кафедрой географии и этнографии) Б.Ф. Адлера все 
этнографические коллекции из музея отечествоведения, регионоведения и ОАИЭ были объеди- 
нены в один музей. 

Этот пример достаточно показателен. Экспонаты, особенно в учебных музеях университета, 
в случае реорганизации (что происходило довольно часто) могли перемещаться из одного музея в 
другой, возвращаться и вновь передаваться. 

Несколько иная ситуация была с ведомственными музеями. Ведущее место среди них зани- 
мал музей ОАИЭ !®*, 

Фондовая деятельность. Значительные поступления археологических материалов с первых 
лет существования ОАИЭ требовали налаживания системы учета материалов и их системати- 
зации. Такие попытки предпринимались не раз. Первая книга поступлений была заведена сразу 
после создания музея, но поскольку в ней были записаны и материалы этнографические и ан- 
тропологические, то в 1879 г. книга была переписана и велась до 1887 или 1890 г. Книга имела 
дополнения, исправления и не была прошнурована. Одновременно делались попытки создать не- 
сколько каталогов музейных предметов. Первый — тематический (по видам предметов) и второй — 
географический (по территориям, где были сделаны находки). Эти каталоги велись параллельно 
и сосуществовали к моменту открытия Научно-промышленной выставки в Казани в 1890 г. Рабо- 
та по каталогизации археологических коллекций велась А.А. Штукенбергом в 1893—95 гг.!% По- 
сле революции, в начале 1920-х гг., началась сверка коллекций музея, но она не была завершена. 
Таким образом, археологические коллекции музея ОАИЭ из-за условий хранения были частично 
перепутаны и имели утраты еще в годы деятельности общества. Последовавшее закрытие обще- 
ства усугубило этот процесс. 

Характеристика археологических фондов. В составе фондов находились коллекции систе- 
матические (коллекция каменных топоров), тематические (находки из Биляра, Булгара или Ана- 
ньинского могильника) и персональные (коллекция Н.А. Толмачева). Плана комплектования как 
такового не существовало; состав коллекции формировался стихийно. Самой большой частью 
собрания были булгарские древности (табл. 7—1; 8; 9—1—5; 10—2, 3, 5; 11) 


108 ()б истории музея ОАИЭ см.: Руденко К.А. Железные наконечники стрел УШ-ХУ вв. из Волжской Булгарии 
(Исследование и каталог). – Казань: Заман, 2003. – С. 21-23. 

109 Руденко К.А. Железные наконечники стрел УШ-ХУ вв. из Волжской Булгарии (Исследование и каталог). — 
Казань: Заман, 2003. – С. 36-37. 


ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


Экспозиционная деятельность музея заключалась в экспонировании в стеклянных «шка- 
фах» коллекций или отдельных предметов. Преобладал систематический метод экспозиции ' 35, в 
основе которого лежал коллекционно-тематический показ. 

Образовательная деятельность. Материалы музея активно использовались в учебном про- 
цессе историко-филологического факультета университета, особенно после 1884 г. (после при- 
нятия нового университетского устава)! °". 

Выставочная деятельность. В отличие от экспозиционной деятельности более активно ма- 
териалы музея использовались на выставках в университете (в 1882 и в 1889 гг.), на выставке, 
посвященной УП Археологическому съезду в Ярославле (1887 г.), на Научно-промышленной вы- 
ставке в Казани (1890 г.). В 1914—1916 гг. в музее устраивались выставки новых поступлений 
частных коллекций. 

В целом музей ОАИЭ до начала 1920-х гг., несмотря на отсутствие приспособленного помеще- 
ния, функционировал почти как полноценный музей, который занимался комплектованием фон- 
дов, их изучением, экспонированием и публикацией. Конечно, зачастую сбор материала опреде- 
лялся случайными обстоятельствами, а коллекции изучались и публиковались не в полном объеме, 
что было вполне объяснимо, учитывая, что процесс поступления новых экспонатов шел очень ин- 
тенсивно, а атрибуция многих из них делалась на уровне археологических знаний того времени. В 
музее периодически производилась инвентаризация, хотя и на очень простом уровне. Кроме того, 
в деятельности музея ОАИЭ четко прослеживается и функция ведомственного, учебного музея — 
его коллекции использовались в учебном процессе, и многие поступления в первую очередь от- 
вечали этой потребности. 


2.1.8. Казанский городской научно-промышленный музей имени А.Ф. Лихачева 


Основу музейного собрания Казанского городского научно-промышленного музея составили 
археологическая, этнографическая и художественная коллекции казанского краеведа А.Ф. Ли- 
хачева, приобретенные и подаренные городу его братом И.Ф. Лихачевым. Кроме того, в музей 
поступили материалы Научно-промышленной выставки 1890 г. Музей открылся 5 апреля 1895 г. 
и разместился в здании бывшего гостиного двора в центре города!3?. 

Структура музея. Музей состоял их четырех отделов: учебного, естественно-исторического, 
историко-этнографического и промышленного. Кроме того, коллекция А.Ф. Лихачева была выделена 
в самостоятельный отдел — «лихачевский», или Музей им. А.Ф. Лихачева! 33. Таким образом, фонды 
музея состояли из одной личной коллекции, включавшей библиотеку и архив, собрание картин, эт- 
нографическую и археологическую коллекции, коллекцию фарфора, а также нумизматику - всего 39 
920 предметов; тематических и учебных коллекций. Среди экспонатов лихачевского собрания – уни- 
кальные предметы, привезенные им из Италии, например, краснофигурный кратер, выполненный в 
Южной Италии (Апулии) в ГУ в. дон. э. (мастер «трилистника»). 

Директором историко-этнографического отдела с 1895 г. был Н.П. Загоскин, а с 1906 по 
1917 г. – Н.Ф. Катанов. Директора отделов составляли совет музея, который выбирал председа- 


1930 Музейное дело России. – М.: ВК, 2003. – С. 337-340. 

10 История Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 2004. — С. 186. 

1932 Подробнее см.: Краткий указатель Казанского городского публичного музея имени А.Ф. Лихачева. — 1-е изд. — 
Казань, 1895 / Предисловие Н.П. Загоскина. – С. [-УП; Краткий указатель коллекций отдела имени А.Ф. Лихачева в 
Казанском городском музее. — Казань, 1905. — С. І-УІ. Устав научно-промышленного музея разработал Р.В. Ризопо- 
ложенский. 

1933 Это было обязательным условием И.Ф. Лихачева при передаче коллекции А.Ф. Лихачева. 
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теля и созывал не реже одного раза в месяц заседания по 
делам внутренней жизни музея. Отдельная штатная еди- 
ница!" — это хранитель. 

Фондовая деятельность. Фонды музея складыва- 
лись стихийно, в основном за счет пожертвований (на- 
пример, археологические коллекции Ф.А. и Н.П. Лиха- 
чевых (табл. 10—/, 4)), дарений (мемориальная коллекция 
С.В. Дьяченко; сборные коллекции Д.И. Образцова и 
Ф.И. Сурина). Передавались и предметы из официальных 
учреждений — Казанского университета, Министерства 

Казанский городской музей 1890-е гг. Императорского двора, Императорской археологической 

комиссии. Была заведена специальная «Книга дарений», 

которую вели с 1895 по 1923 г. Динамика роста музейных фондов по отделам различна: лиха- 

чевский отдел практически не пополнялся, так же как и промышленный и учебный, но весьма 

энергично развивались историко-этнографический и естественно-научный, фонды которых изна- 
чально были весьма невелики. 

Экспозиционная деятельность Казанского городского музея не отличалась продуманностью 
и формировалась вокруг ядра музея — Музея им. А.Ф. Лихачева, занимавшего четыре зала вто- 
рого этажа. Но даже здесь экспозиции в залах были построены весьма хаотично, без особого 
продуманного плана: археологические предметы из Египта и Древней Греции соседствовали с 
коллекциями предметов эпохи камня, бронзы и Средневековья; этнографические материалы экс- 
понировались вместе с фарфором и фаянсом; здесь же находились картины. 

В музее осуществлялось экскурсионное обслуживание на достаточно высоком уровне. 

Культурно-образовательные мероприятия в музее велись нерегулярно, а выставочная дея- 
тельность практически отсутствовала! 5. Вместе с тем музейные предметы часто использовались 
в учебном процессе, выдавались для занятий в школы. 

В целом Казанский научно-промышленный музей до начала 1920-х гг. находился в фазе на- 
чального накопления, которая не перешла в фазу систематического комплектования. Сбор ма- 
териала был бессистемным, определялся случайными обстоятельствами, изучение коллекций 
было ограниченным и однобоким, работа по описанию и публикации коллекций не проводилась. 
Специальная музееведческая экспертиза в музее не выполнялась из-за отсутствия специалистов, 
следствием чего стало то, что в фонды музея попадали малоценные вещи вспомогательного ха- 
рактера. Главный принцип полноценной музейной деятельности — «собирание – изучение — экс- 
понирование» — полностью не был реализован. 


2.1.9. Собрание А.Ф. Лихачева 


Коллекция коллекционера-исследователя А.Ф. Лихачева во второй половине ХІХ в. была 
лучшей в Казанской губернии и в Волго-Камском крае. Булгарская ее часть до сих пор остается 
непревзойденной по количеству и качеству представленного в ней материала. Первую ее характе- 
ристику сделал сам А.Ф. Лихачев, на основе этого описания общий обзор его собрания выполнил 
С.М. Шпилевский! ®. Спустя более 40 лет, в канун празднования 1000-летия принятия ислама 


194 Эта должность — оплачиваемая в отличие от остальных, не оплачиваемых. 

1935 Дульский П. М. Выставки Центрального музея ТССР // Материалы Центрального музея ТССР. – 1927.— № 1.— 
С. 22. 

19%6 Описание делалось по категориям вещей, выделенным по материалу, из которого они изготовлены (Шпи- 
левский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. – Казань, 1877. — 


С. 267—290). 
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волжскими булгарами, к ней обратился М.Г. Худяков! 3”. Он рассмотрел 
основные категории ареологических находок лихачевского собрания и 
сделал ряд замечаний по поводу некоторых выводов исследователя. 

В конце 1930-х гг. материалы коллекции А.Ф. Лихачева были из- 
учены А.П. Смирновым, который на их основе сделал анализ матери- 
альной культуры булгар. К ряду находок из этого собрания в 1960— 
80-х гг. обращались и другие ученые-булгароведы (Т.А. Хлебникова, 
А.Х. Халиков)!%. Предметы из лихачевского собрания с Билярского го- 
родища в большом объеме использовались в коллективной монографии 
«Культура Биляра»'°°°, а находки с Болгарского городища – в статьях Г.Ф. 
Поляковой, М.Д. Полубояриновой (в коллективной монографии «Город 
Болгар» (1986)). Ооа 

В фондах НМ РТ на сегодняшний день археологическая коллек- 
ция А.Ф. Лихачева!!! (табл. 3; 4—2, 3; 7—2) разделена на несколько частей, которые сформированы 
по местам обнаружения находок!%. Коллекция предметов с Билярского городища и его окрестно- 
стей в полном объеме еще не проанализирована, хотя ее значение как исторического источника не- 
однократно отмечено в публикациях!%, а части ее, например наконечники стрел, опубликованы !%. 

Период 7080-е гг. ХІХ в., когда была собрана и продана А.Ф. Лихачеву большая часть биляр- 
ских вещей, характеризуется активизацией интереса к этому памятнику со стороны коллекционе- 
ров и краеведов. Еще в 50—60-х гг. этого столетия небольшие коллекции из Билярска были приобре- 
тены Н.А. Толмачевым и С.В. Ешевским!%. В конце 70-х гг. и особенно в первой половине 80-х гг. 
ХІХ вв. билярские развалины стали источником добычи камня для фундаментов новых домов села 
и рубленой кости для продажи. Тогда же в ходе самодеятельных раскопок были открыты древние 
сооружения, отмеченные при посещении городища В.А. Казариновым в 1881 г. «Разработки» дали 
и большое количество различных древних предметов, часть которых, миновав скупщиков металла, 
попала в частные собрания Н.Ф. Высоцкого, П.А. Пономарева!“ и А.Ф. Лихачева. 


1937 Худяков М.Г. А.Ф. Лихачев как археолог // КМВ. - 1922. — № 2. – С. 3-34. 

938 Смирнов А.П. Очерки по истории волжских булгар... 

93 Хлебникова Т.А. Билярское зеркало с изображением грифона // Древности Восточной Европы: МИА. – 1969— 
№ 169. – С. 281-284; Халиков А.Х. Отражение космогонических и генеалогических представлений... 

1940 Культура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. – М.: Наука. – 216 с. 

1941 Кроме того, в Национальном музее хранятся нумизматическая и этнографическая коллекции А.Ф. Лихачева. 
Собрание картин передано в Музей изобразительных искусств РТ, часть библиотеки – в НМ РТ, часть – в научную 
библиотеку им. Н.И. Лобачевского КГУ. 

1942 Часть коллекции выделена по археологическим памятникам: «Пригород Билярск» – № 5427; Болгарское 
городище — № 7719 ит. п., часть вошла в сборные коллекции вместе с материалами из собраний членов Общества 
археологии, истории и этнографии при Казанском университете. Список коллекций из собрания А.Ф. Лихачева при- 
веден в каталоге археологических коллекций НМ РТ (Ефимова А.М. Каталог археологических коллекций Государ- 
ственного музея ТАССР. Выпуск П. Эпоха железа. Волжская Болгария. Золотоордынские города. Казанское ханство. 
Коллекции ХУІ-ХУП вв. – Казань, 1980) и проанализирован в специальной статье (Халиков А.Х. Введение // Куль- 
тура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. - М., 1985. – С. 9-10). 

1943 Худяков М.Г. А.Ф. Лихачев как археолог // КМВ. - 1922. — № 2. – С. 3-34. 

1944 Хузин Ф.Ш. Предметы вооружения // Культура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. – М.: 
Наука, 1985. 

1945 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877. – С. 255—257. 

146 Собранные П.А. Пономаревым (совместно с учителем билярской школы Н.И. Дмитриевским) вещи пос- 
тупили в музей ОАИЭ. Сейчас хранятся в фондах НМ РТ, № 5324 (Халиков А.Х. История изучения Билярского 
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Особенности коллекции А.Ф. Лихачева. Собранные вещи, проданные через агентов А.Ф. Ли- 
хачеву, происходят не из одного места, а из разных частей Билярского городища и его окрестно- 
стей. Именно этим обстоятельством объясняется наличие здесь предметов, которые можно дати- 
ровать ордынским временем и раннебулгарским периодом и которые не характерны для матери- 
альной культуры самого городища. Находки с Болгарского городища менее многочисленны и в 
настоящее время, скорее всего, частично перепутаны с коллекцией из Билярска. 

Археологические таблицы находок коллекции А.Ф. Лихачева. К докладу на І Археологиче- 
ском съезде А.Ф. Лихачевым были подготовлены таблицы иллюстраций и готовились к печати в 
литотипографии К. Тилли (табл. 1-2, 3). Однако они были изданы значительно позже, в 1924 г., с 
дополнениями из коллекции ОАИЭ! 7. 

В опубликованном виде комплект рисунков-литографий состоит из 31 таблицы, три из 
которых содержат виды булгарских архитектурных сооружений: Белой палаты, Малого минарета 
и Черной палаты. Две таблицы — изображения каменных орудий, заявленные А.Ф. Лихачевым на 
І Археологическом съезде и подробно описанные С.М. Шпилевским!®. 

Изображенные на остальных таблицах (см.: с. 310-336) предметы в основном сгруппированы 
по материалу, из которого они сделаны. Это одна таблица изделий из золота (табл. Г) ордынского 
времени. На нескольких таблицах изображены предметы из серебра (гривны, браслеты и перстни 
с чернью, а также подвески) домонгольского времени (табл. У-У) и ювелирные серебряные 
изделия ХІ-ХІУ вв. (табл. ІХ). В эту же таблицу попали татарские серебряные сережки ХУШ в. 
(табл. [Х-1-4, 5, 6), как и в таблицу ХПІ (табл. ХИ-1-10). Отдельно опубликована таблица сере- 
бряных украшений УШ-Х вв. с Болгарского городища (табл. ХҮП). 

Весьма интересны таблицы рисунков изделий из бронзы и меди (табл. Х-ХУ ХХІІ, ХХТУ 
ХХІХ, ХХХ). Среди них изображены изделия Х-ХІ вв.: шумящие подвески, а также поделки ХІ 
ХГУ вв. В целом преобладают предметы золотоордынского времени. Выделяются представлен- 
ные на четырех таблицах (табл. ХХУ-ХХУШ) великолепные рисунки зеркал ордынского времени. 
Три таблицы — железные сабли и кольчуги (табл. АЛХ-ХХ]), мотыги (табл. ХХИ) и бытовые из- 
делия из железа (табл. ХХХІ). 

Принцип публикации предметов по материалу в таблицах не выдержан в полной мере: так, в 
таблице ХУП помещены изделия из железа, бронзы и меди разного времени. 

Таким образом, собрание А.Ф. Лихачева является ярким примером полноценного коллекцио- 
нирования, целью которого было не только собирание, но и изучение и публикация собранного. 
По характеру материала коллекция А.Ф. Лихачева наиболее полно представляла случайную вы- 
борку археологических предметов (в силу самого характера коллекционирования археологиче- 
ских материалов и интересов самого коллекционера) и в этом отношении являлась образцовой, 
сходной в археологической части с собраниями многих коллекционеров булгарских древностей, 
например Л.О. Сиклера!%. 


1048 


городища и его историческая топография // Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976. — С. 19). А.Х. Халиков 
впоследствии писал, что данные вещи были смешаны с коллекцией А.Ф. Лихачева, ссылаясь на коллекцию № 5427 
(Халиков А.Х. История изучения Билярского городища и его историческая топография // Исследования Великого 
города. — М.: Наука, 1985. – С. 11). 

1047 Комплект из 33 таблиц был издан в 1924 г. с предисловием С.И. Порфирьева. 

1948 Две таблицы — цветные рисунки сфероконических сосудов и ряда изделий из цветного металла. Остальные 
таблицы — черно-белые. 

19 Щпилевский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877. – С. 268. 

1% Адлер Б.Ф. Коллекция Сиклера // КМВ. - 1922. — № 2. - С. 35-47. 
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2.1.10. Археологическая коллекция Н.Ф. Высоцкого 


Н.Ф. Высоцкий, медик по специальности, активно интересовавшийся древностями, начиная 
с 60-х гг. ХІХ в. и до 1917 г собирал собственную коллекцию. В нее входили материалы его архео- 
логических раскопок и сборов подъемного материала в Среднем Поволжье, античные предметы: 
терракоты, стеклянная посуда, ручки амфор, краснофигурные вазы и белые лекифы. Кроме того, 
здесь была представлена медная посуда разного времени! ', а также коллекция икон и складней. 
Н.Ф. Высоцкий собирал и монеты: золотоордынские, европейские и восточные! 52. 

Часть этих коллекций сейчас хранится в фондах НМ РТ (табл. 4—1) и Музея археологии КГУ. 
Немало предметов пропало в годы революции и Гражданской войны. Сохранилось то, что было 
продано Н.Ф. Высоцким в Казанский центральный музей (китайская коллекция и около 20 пред- 
метов бронзового века). Свыше 1 500 предметов были проданы после смерти коллекционера 
частным лицам. 

Научную ценность этого собрания отмечали как российские, так и зарубежные ученые. Вы- 
соко оценивал ее финский ученый А.М. Тальгрен, ставя перед коллекцией Исторического музея 
в Москве. 

Заслуги Н.Ф. Высоцкого в булгарском вещеведении весомы: он выделил вещи ХП-ХТУ вв. 
и предметы широкого времени бытования, хотя в публикациях он пренебрегал археологической 
терминологией и нередко делал умозрительные заключения о происхождении того или иного 
вида булгарского ремесла. 


2.1.1. Коллекции В.И. Заусайлова и Н.Ф. Катанова 


Казанский купец Василий Иванович Заусайлов с 1878 по 1904 г. целенаправлен- 
но собирал археологические древности. Коллекция его состояла из предметов каменно- 
го, бронзового и раннего железного веков. Значительную ее часть составляли предме- 
ты булгарской культуры. В собрании насчитывалось 10 935 
предметов, из которых изделий из камня было 5 282, из бронзы — 
1 292, из железа — 1 417, из кости — 1 010, глиняной и стеклянной 
посуды — 1 639 и прочих предметов — 295. По мнению финских 
специалистов-археологов А.М. Тальгрена и А.О. Хейкеля, количество 
предметов только по эпохе бронзы Волго-Камья в 1907 г. равнялось 
числу таких же предметов во всех русских музеях, вместе взятых! 3. 

Как и Н.Ф. Высоцкий, В.И. Заусайлов большую часть предметов 
своего собрания не купил, а сам обнаружил в ходе археологических 
экскурсий, которыми занимался многие годы в окрестностях сел Су- 
хая Река, Дербышки, Савиново и Займище под Казанью. В 1884 году 
он издал на собственные средства каталог своих находок «Древние 
каменные орудия, собранные в пределах Казанской губернии В.И. 
Заусайловым». Причем он отмечал, что «так как сведения о доисто- 
рических временах Казанской губернии весьма скудны, то в видах доставления материала для 


В.И. Заусайлов 


1951 Александров А.И. Историко-археологический музей заслуженного ординарного профессора Императорско- 
го Казанского университета Н.Ф. Высоцкого. ІУ. О старорусской медной посуде. – Казань, 1906. 

1952 Катанов Н.Ф. Несколько слов о казанских коллекционерах // КМВ. - 1920. — № 7-8. – С. 37. 

1953 Катанов Н.Ф. Несколько слов о казанских коллекционерах... – С. 39—40. 
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Коллекция В.И. Заусайлова (по А.М. Тальгрену) 
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будущей разработки учения о них я решился принять меры к тому, чтобы собранные мною вещи 
были срисованы и изданы». 

Из-за финансовых затруднений В.И. Заусайлова в 1904 г. коллекция была выставлена на аук- 
цион!%, В том же 1904 г. В.И. Заусайлов обратился в Общество археологии, истории и этно- 
графии с просьбой купить ее для музея этого общества. На общем собрании ОАИЭ 25 апреля 
1905 года этот вопрос обсуждался специально. Профессора Н.Ф. Катанов и П.И. Кротов оценили 
коллекцию в несколько тысяч рублей и просили принять к сведению, что «владелец ее хотел бы 
продать всю коллекцию в одни руки и желал бы, чтобы она осталась в Казани». Но такой воз- 
можности не оказалось. 

Уже после смерти В.И. Заусайлова в 1909 г. коллекция после ознакомления с ней известного 
финского археолога А.М. Тальгрена была продана, и большая ее часть (свыше 1 500 предметов) 
оказалась в Национальном музее Финляндии (в то время части Российской империи). Эта часть 
собрания была опубликована А.М. Тальгреном в 1918 г. 

Некоторые материалы из коллекции В.И. Заусайлова (преимущественно эпохи бронзы) по- 
пали в Казанский городской музей. 

Представление о коллекции В.И. Заусайлова дают таблицы, составленные 
А.М. Тальгреном и опубликованные в двух томах! 5. Первый том посвящен 
предметампервобытной эпохи,авторой~ средневековым коллекциям. В неболь- 
ших вводных статьях дается краткая характеристика археологического периода 
и представленных вещей. Во втором томе А.М. Тальгрен в таблицах рисунков 
распределил предметы коллекции потематическому принципу (см.:с. 339—348). 
Частьизних скомпонованапо категориям предметов, например, изделия изкости 
(рі. У1)'%%, художественный металл (р/. ІХ) или инструменты (р/. И). Но хро- 
нологический принцип здесь соблюдался не всегда: в нескольких таблицах 


изображены изделия І тыс. дон. э.,Ітыс. н. э. и Х-ХІ вв. (р/. П; ГУ: ИП) и даже А.М. Тальгрен 
ХУП-ХУШ вв. (рі. /-7-10, 19, 22). оошо 
нац. музея 


В отношении раздела, посвященного А.М. Тальгреном Булгарии, В.Ф. 
Смолин, написавший рецензию на эту публикацию, отметил, что ученый 
основывается «на кратких статьях Вихмана и Рамстеда, устаревшей книге 
Шпилевского и географического сборника Семенова. Основание болгарской державы он относит 
к ИШ или ҮШ в. Совершенно неправильно автор распределил болгарские города, отнеся Билярск 
к Спасскому у., а Булгар к Чистопольскому и включая к древним булгарским городам г. Кашан 
[...]. В общем, глава о болгарской культуре недостаточно полно автором изучена»!"". Но общая 
оценка рецензентом исследования А.М. Тальгрена весьма высокая! 38. 

Научное значение коллекции В.И. Зусайлова весьма велико, поскольку большинство находок 
имеет указание на место обнаружения! ®. 

Н.Ф. Катанов начал собирать различные реликвии, книги и карты, относящиеся к истории 


Финляндии) 


195 Ивановский С.И., Ивановская Н.И. Родные образы из прошлых веков // Казань. — 2002. — №9. – С. 65. 

1955 ТаЙетеп А.М. СоПесйоп Хаоц$5АЙоу аи Мизее Майопа| 4е Еи]ап4 а Не! тег П. №]. 1-2. — Не] те тс, 1918. 
Первая часть была опубликована в 1916 г. См. рец.: Богданов Вл. В. Рец. С. 98-102. А.М. Та|етеп СоПесйоп Хаоизза]оу 
аи Мизее Майопа] де Еиапа а Не]5теогз І. Саѓаіоріе га1зоппе ае Ја соПесіоп ае Гаэе ди Бгопта Не] от. 19166 4°. 47 
ррб ХІУ рІапѕћеѕ5 40 Вриг // Этнографическое обозрение. – 1916. — № 1-2. Год 28-й. Кн СІХ-СХ. М. 1916.- С. 98-102. 

1956 Ссылки на иллюстрации в книге А.М. Тальгрена. 

1957 Смолин В.Ф. Рец.: Коллекция Заусайлова // Вестник Научного общества татароведения. – 1925. — № 1-2, – С. 64. 

1958 Там же. — С. 65. 

195° Материалы коллекции В.И. Заусайлова активно использовались при написании археологической карты 
ТАССР, особенно І тома, по Предкамью (1981 г.). 
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татарского и финно-угорских народов, с 1888 г. Это были вещи, привезенные ученым из его пу- 
тешествий по Сибири, Дальнему Востоку, Китаю, Монголии, а также найденные им самим или 
купленные в Казани и Казанской губернии. 

Коллекционером он был своеобразным. Значительная часть приобре- 
тенных им предметов попадала в музеи. Так, археологическая коллекция 
(ножи, кельты, скребницы, наконечники стрел ит. п.), относящаяся к эпохе 
бронзы и раннему железному веку, приобретенная им в 1896, 1899 и 1909 гг. 
в Абаканской степи Минусинского уезда Енисейской губернии, была пере- 
дана им в университетский музей отечествоведения, музей ОАИЭ, а также 
в губернский музей. 

Нумизматическая коллекция Н.Ф. Катанова состояла преимуществен- 
но из золотоордынских монет из Болгарского городища. К 1920 г. количе- 
ство серебряных монет в ней достигло 954, а медных — 317. Были здесь и 

Н.Ф. Катанов китайские монеты династий Юань, Мин и Цин (ХШ-ХХ вв.). Они были 

переданы в Азиатский музей Академии наук в Петрограде. 

Другие части его собрания также попали в разные музеи: хромолитографические таблицы 
частью переданы Н.Ф. Катановым в губернский музей, частью оставлены в своей коллекции; кар- 
ты ХУ-ХУШ вв. переданы в Северо-Восточный археологический и этнографический институт в 
Казани. Для научных целей Н.Ф. Катанов имел обширную библиотеку (свыше 7 000 томов), часть 
которой впоследствии была продана в Турцию (около 3 500 томов)! °°°. 

Собирательская деятельность Катанова была непосредственно связана с научной. Он делал 
описания экспонатов музейных коллекций, консультировал музейных работников и проводил 
определения древних предметов!!. Н.Ф. Катанов тесно сотрудничал с музеями Минусинска, 
Красноярска и Тобольска. Он, по сути, был не коллекционером, а музееведом, о чем свидетель- 
ствуют его статьи по атрибуции музейных предметов, сделанные на очень высоком, даже по со- 
временным меркам уровне. 


2.2. РЕВОЛЮЦИЯ 1917 г. И НАЧАЛО СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 
В РОССИИ. ОБРАЗОВАНИЕ ТАССР В СОСТАВЕ СССР 
(1917—1940 гг.) 


2.2.1. Развитие историко-археологических исследований в новых общественных условиях 


Если революционный 1917 год мало что изменил в среде казанской интеллигенции, то после- 
дующие события во многом повлияли на судьбы как самих ученых, так и научных направлений. 
Наступление армии Комуча в начале 1918 г. было поддержано преподавателями Казанского уни- 
верситета!%, выступившими со специальным обращением к казанцам в поддержку «законного 
правительства». Этого «отступничества» советская власть ученым не простила даже спустя не- 
сколько лет после этих событий!%. В центре событий был профессор Н.Н. Фирсов, отличавший- 
ся до революции своими левыми взглядами. 


1060 Катанов Н.Ф. Несколько слов о казанских коллекционерах... — С. 40. 

1961 Катанов Н.Ф. Автобиография и библиография. — Изд. 2-е. – Москва – Абакан, 2001.— С. 301. 
1962 В их числе профессора Н.Н. Фирсов, Н.Н. Парфентьев, М.В. Бречкевич и А.Я. Богородский. 
1963 История Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 2004. — С. 258. 
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После освобождения Казани Красной армией многие студенты и преподаватели ушли вместе 
с Белой армией. Дефицит преподавательских кадров стал причиной того, что в октябре 1918 г. 
Совет университета обратился в Казанский комиссариат просвещения с просьбой гарантировать 
свободу возвращения преподавателей, покинувших университет, без всяких для них неблагопри- 
ятных последствий. После этого часть преподавателей вернулась в течение 1919—1920 гг.!'9% 

Первые послереволюционные годы характеризуются определенными новшествами как ор- 
ганизационного, так и идеологического порядка в научной сфере, но в целом концептуальные 
положения в исследовательской части практически не отличались от дореволюционных. 

В апреле 1919 г. в КГУ наряду с историко-филологическим был создан факультет обществен- 
ных наук (ФОН) с тремя отделениями — юридическо-политическим, экономическим и истори- 
ческим. 1 июня 1921 г. историко-филологический факультет Казанского университета был за- 
крыт и влит в состав ФОНа. Но и сам ФОН вследствие своей консервативности и, следовательно, 
идеологической приверженности старому режиму в августе 1922 г. ликвидируется, а его кадры 
переводятся во вновь созданный в Казани Восточный педагогический институт! °. Ликвидация 
старого гуманитарного образования в университете была окончательно завершена! 6. 

Инерция начала 1920-х гг. в обновлении идеологических парадигм нэповского периода сме- 
нилась быстрой и болезненной ломкой сложившейся дореволюционной системы учебных и на- 
учных учреждений. Существенной угрозой идеологии новой власти большевики считали гумани- 
тарное образование как в содержательной части, так и в части кадрового состава преподавателей. 
«На повестку дня был поставлен вопрос о постепенной ликвидации гуманитарных факультетов 
в университетах России»!®°7. 

Сохранив первоначально научные организации дореволюционного времени, и прежде все- 
го ОАИЭ!'%, советская власть со второй половины 1920-х гг. стала стимулировать рост новых 
учреждений краеведческого характера (поскольку советских научных кадров еще не было), спо- 
собных составить конкуренцию в историко-археологических изысканиях специалистам дорево- 
люционной школы. 

Ученые, ставшие сотрудничать с большевиками, старались понять новую власть. «В 20-е 
годы в среде ученых университета достаточно популярными были идеи так называемого 
"сменовеховства", призывавшие интеллигенцию, сформировавшуюся в дореволюционной России, 
к сотрудничеству с Советской властью. Среди приверженцев этого общественного течения 
были и члены Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете - про- 
фессора М.М. Хомяков, Н.Ф. Катанов, Б.П. Кротов, В.Н. Терновский, Н.И. Ашмарин»!%. 

В 1920-х гг. казанская научная археологическая мысль внезапно открыла для себя обширней- 
ший пласт потребителей результатов их изысканий. 

Как писал В.А. Городцов [имеется в виду начало 1920-х гг. – К.Р], «в последнее время про- 
будился огромный интерес к изучению археологии, как науки, изучающей творения рук вымер- 
ших поколений всего человечества. Между тем, еще недавно народные массы совсем не желали 
знать этой науки, предоставляя заниматься ею лишь немногим своим представителям, само- 
отверженно и в большинстве случаев бескорыстно собиравшим материалы для музеев, почти не 
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1965 В университете гуманитарное образование велось на рабфаке, образованном в 1919 г. (История Казанского 
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посещавшихся трудящимся людом. В настоящее время наблюдается совершенно другое: массы 
простого народа устремились в музеи древностей и с удивительным интересом рассматрива- 
ют и изучают коллекции, не скрывая изумления перед теми первобытными орудиями и разной 
утварью, какими обслуживали свой труд отдаленные предки, и тому упорству, с каким они до- 
бивались улучшения своего быта и быта грядущих поколений». 

Сходные мысли об актуальности исторического знания были высказаны Н.Н. Фирсовым: 
«Едва ли надо много говорить о необходимости изучения областной истории в настоящее вре- 
мя, когда вопрос о самоопределении народностей и об автономии отдельных частей России из 
сферы государственной теории и политических программ перешел в действительность, в более 
трудную и полную всяких неожиданностей, противоречий и трений сферу практической жиз- 
ни. В самом деле, истинное право на всякую областную автономию политическую может дать 
лишь прошлое области, ее история»! ". 

С другой стороны, к концу 1920-х гг. началась сначала малозаметная, затем все более жесткая 
борьба со старыми кадрами. Сознательная идеологизация научных изысканий, переходящая в 
борьбу с классовыми противниками, отсекала связи с зарубежной научной средой, способствова- 
ла консерватизму и замкнутости научного археологического знания в рамках социального заказа 
и уровня краеведческих изысканий. Особенно болезненно это сказалось на ведущей обществен- 
ной организации Казани — Обществе археологии, истории и этнографии. 


2.2.2. Общество археологии, истории и этнографии 
при Казанском университете в 1917-1934 гг. 


Переломные в Российском государстве 1917 и 1918 гг. отразились на деятельности ОАИЭ. 
В 1918 г. председателем ОАИЭ был избран Б.Ф. Адлер. Несмотря на военное время и разруху, 
регулярно проводились заседания, общие собрания членов и собрания совета общества. Продол- 
жалось чтение членами общества научно-популярных лекций. Только захват Казани белочехами 
и последовавшее наступление Красной армии сорвали планировавшиеся организационные меро- 
приятия ОАИЭ' 72. 

Новый этап в деятельности ОАИЭ начался в 1919 г. На первом послевоенном заседании об- 
щества 17 января 1919 г. председателем его был избран Н.Ф. Катанов, сменивший на этом посту 
Б.Ф. Адлера. Под его руководством возобновляются работы по обследованию булгарских памят- 
ников, для этого привлекаются молодые исследователи — Н.Ф. Калинин, В.Ф. Смолин. Последний 
в это время исполняет обязанности хранителя музея ОАИЭ. В 1919 г. вышел первый после рево- 
люции выпуск «Известий ОАИЭ при Казанском университете». 

Весной 1921 г. совет общества возглавили К.В. Харлампович и С.П. Шестаков, забаллоти- 
ровавшие сторонников советской власти в ОАИЭ, в том числе Н.Н. Фирсова и М.Г. Худякова! ”3. 
В связи с этим в 1921-22 гг. деятельность ОАИЭ была приостановлена. Началось следствие, став- 
шее началом кадровых перестановок. Не исключено, что из-за этих событий в феврале 1922 г. 
Б.Ф. Адлер уезжает в длительную зарубежную командировку и больше в Казань не возвращается. 


1970 Городцов В.А. Археологическая классификация... – С. 3. 
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1972 Так, в августе 1918 г общество предполагало провести в Казани областной съезд историков Волжско- 
Камского края, но в связи с захватом города белочехами съезд был отменен. 

1973 Вероятно, с этого момента М.Г. Худяков начинает испытывать негативные чувства к Н.Ф. Катанову, бывше- 
му в это время председателем ОАИЭ, и ряду других членов общества. 
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Впоследствии он был репрессирован и отбывал ссылку в Салехарде! ”“. 


После смерти Н.Ф. Катанова в 1922 г. обязанности председателя выполнял К.В. Харлампович, 
вплоть до ареста в 1924 г. В 1924 г. председателем общества был избран Н.Н. Фирсов! ”. Начался 
новый этап в деятельности ОАИЭ!'®. 

Безусловной заслугой Н.Ф. Катанова и Н.Н. Фирсова является то, что они сумели сохранить 
научный остов в Казани, вывести в науку молодых ученых: Н.И. Воробьева, Н.Ф. Калинина, М.К. 
Корбут, В.Ф. Смолина, Е.И. Чернышева, В.В. Егерева и др. 

Организационная структура общества практически не изменилась. В нем работали три сек- 
ции: археологии и искусства; этнографии; истории и экономики. Согласно уставу 1917 года была 
создана секция Всеобщей истории" 7”. 

В 1920-е гг. численность членов общества существенно возросла. Так, только за один год (с 
1 апреля 1927 г. по 1 апреля 1928 г.) она увеличилась со 145 до 175 членов. Из них почетных - 12, 
пожизненных -— 15, действительных — 147 (из них проживающих в Казани - 72). Большинство 
составляли профессора и преподаватели Казанского университета и других вузов Казани. Рекорд- 
ного уровня численность в ОАИЭ была достигнута в 1919 году (215 членов)”. 

В составе почетных членов были видные ученые: В.В. Бартольд, Н.П. Лихачев, С.Ф. Плато- 
нов, А.И. Соболевский, Н.Н. Фирсов, С.П. Шестаков, среди пожизненных членов — Б.Ф. Ад- 
лер (Москва), С.П. Покровский (Москва), М.В. Бречкевич (Краснодар), А.Б. Диваев (Ташкент), 
Я.Д. Коблов (Владивосток) и др. Действительные члены общества с ежегодным взносом – про- 
фессора и преподаватели Казанского университета и Восточного педагогического институ- 
та: Д.Н. Анучин, Н.И. Ашмарин, М.А. Васильев, Н.Б. Векслин, Н.И. Воробьев, В.В. Егерев, 
В.Т. Дитякин, Г.Г. Ибрагимов, А.Г. Ильинский, П.М. Дульский, Н.Ф. Калинин, М.К. Корбут, 
И.М. Покровский, В.Ф. Смолин, М.М. Хомяков, Е.И. Чернышев и др. Среди иногородних членов 
общества были: профессор В.П. Бузескул, А.А. Гераклитов, профессор И.Э. Грабарь, профессор 
Н.П. Грацианский, академик М.С. Грушевский, профессор Г.С. Губайдуллин, профессор П.Г. Лю- 
бомиров, И.В. Яковлев и др. 

В 1920-е гг. изменился и национальный состав общества. В этот период в него вступили и 
принимали участие в его работе такие представители татарской интеллигенции, как А.С. Аитов, 
С.П. Вахидов, С.Х. Габяшев, Г.С. Губайдуллин, М.С. Губайдуллина, Г.Г. Ибрагимов, М.Ф. Мур- 
тазин. 

Основные виды деятельности. В первые годы после революции и период военных действий 
деятельность сотрудников общества была направлена на сохранение культурных ценностей, объ- 
единение усилий казанской интеллигенции на этом направлении в условиях «красного террора» и 
голода. Борьба с религией как государственная политика советской власти, уничтожение церков- 
ных древностей вызывали неприятие в обществе. Советские власти не без оснований подозрева- 
ли руководство ОАИЭ в сочувствии идеям контрреволюции, противодействию и дискредитации 
советской власти”. 
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Следствием этого стал арест в 1924 г. председателя ОАИЭ К.В. Харламповича и шести чле- 
нов совета: С.П. Шестакова, В.Ф. Смолина, С.И. Порфирьева, И.М. Покровского, И.И. Страпин- 
ского, Н.В. Никольского и замещение их лояльными власти людьми. 

В конце 1920-х гг. ведущую роль в ОАИЭ стали играть члены общества, принятые в 1917 — 
первой половине 1924 г.: Н.Ф. Калинин, М.Г. Худяков, В.В. Егерев, П.И. Корнилов, Г.С. Губай- 
дуллин, Е.И. Чернышев. Они, как и Н.Н. Фирсов, входили в Научное общество татароведения 
(НОТ) при Академическом центре Наркомпроса и свои заседания стали проводить совместно 
с ОАИЭ. 

Публичность деятельности общества. В начале 1920-х гг. для казанцев по инициативе 
Б.Ф. Адлера было проведено несколько этнографических концертов. 28 марта 1920 года в Актовом 
зале Казанского университета состоялся этнографический концерт, посвященный музыкальному 
творчеству народов Поволжья, который был приурочен к годичному собранию ОАИЭ'®. Все это 
способствовало популяризации науки в Казанском университете и в Казани, давало новые сти- 
мулы для работы общества. В мае 1920 года было проведено еще два этнографических концерта, 
посвященных мадьярской музыке, которые сопровождались историческим очерком венгерского 
музыкального творчества, сделанным Б.Ф. Адлером. 

После 1924 г. информация о деятельности ОАИЭ была ограниченной вследствие нерегуляр- 
ности выпуска «Известий», постепенно сокращалось и количество заседаний, центр активности 
перемещался в НОТ. 

Научно-исследовательская археологическая деятельность. Она осуществлялась в несколь- 
ких направлениях: полевые исследования (археологические разведки и раскопки); атрибуция и 
публикация коллекций (тематических, авторских и т. д.) или отдельных категорий предметов (на- 
пример, сфероконусов или «пестов»!*'). 

Охрана археологических и эпиграфических памятников. В 1920-е гг. значительные усилия 
предпринимались членами ОАИЭ в деле сохранения объектов культурного наследия, прежде все- 
го архитектурных памятников Болгарского городища и эпиграфических татарских памятников 
ХТУ-ХМІ вв. 

Коллекционно-собирательская деятельность музея ОАИЭ в 20-е гг. резко сократилась. Тем 
не менее проводятся хоть и небольшие, но интересные раскопки, например в 1925 г. В.Ф. Смоли- 
ным в с. Балымери. 

Издательская деятельность. Несмотря на все сложности послереволюционного времени, 
общество продолжило выпуск «Известий». Их редактировали (после 1917 г) Н.В. Никольский, 
Н.И. Воробьев, М.Г. Худяков, Е.И. Чернышев. «Известия» выходили регулярно до 1929 г. по 2—4 
выпуска в год. После 1917 г. было издано 5 томов, 19 выпусков общим объемом более 100 пе- 
чатных листов, опубликовано свыше 120 статей, из них 19 посвящено историческим проблемам 
(в том числе 10 — истории местного края), 16 — археологии (в том числе 14 — местного края), 
22 – этнографии (в том числе 16 – этнографии народов края). Остальные работы были посвящены 
обзору музейных фондов, персоналиям и т. п. 

Просветительская и экскурсионная деятельность. Ограниченные возможности ОАИЭ тем 


1980 После доклада Я.В. Прохорова, специально посвященного музыке поволжских народов, выступили хор ка- 
занских татар, чувашский народный хор, звучала татарская, кряшенская, чувашская и марийская музыка. Красочные 
национальные костюмы, необычные для актового зала мелодии привлекли массу зрителей – зал был переполнен. В 
мае 1920 года было проведено два этнографических концерта, посвященных мадьярской музыке, которые сопрово- 
ждались историческим очерком венгерского музыкального творчества, сделанным Б.Ф. Адлером. 

1981 Иванов Ю. Глиняные песты из Бюляра и Сувара и их значение в болгарской керамике (Опыт реконструкции) // 
КМВ. - 1921. — № 1-2. - С. 127-133. 
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не менее не сократили количества публичных выступлений, тем более что многие выступления 
касались советской тематики !%, 

Широко освещалось в 1922 г. в печати празднование 1000-летия принятия ислама (922-1922). 
Почти за 10 лет до юбилея П.А. Пономарев инициировал мероприятия, посвященные этому собы- 
тию. Он предлагал к этой дате провести в Казани Археологический съезд, издать научные труды 
по истории болгар, например научное издание текста восточных источников по истории Камской 
Болгарии. Эта идея была поддержана Б.Ф. Адлером. Им был намечен план торжеств, проведены 
предварительные разведывательные археологические работы и новые раскопки в районе Биляр- 
ска. Осуществляя этот план в 1916-1919 гг., П.А. Пономарев с ассистентом С.Н. Лаптевым и 
студентами М.Г. Худяковым и Б.Е. Крелленбергом начал археологические исследования в Биляре 
и Болгарах для подготовки археологических материалов к юбилею. Но революция и Гражданская 
война, а затем и смерть самого П.А. Пономарева расстроили эти планы. 

Тем не менее, юбилейные мероприятия были проведены. Были опубликованы статьи 
В.Ф. Смолина и М.Г. Худякова, посвященные принятию ислама и булгарской археологии в целом, 
например статья М.Г. Худякова о А.Ф. Лихачеве! 3. 

Торжественно прошло празднование 50-летнего юбилея ОАИЭ (1928). Это было большим 
событием для Казани. С весны 1927 г. началась подготовка к юбилею. В состав юбилейной ко- 
миссии вошли М.К. Корбут, В.Ф. Смолин, И.М. Покровский, П.М. Дульский и Е.И. Чернышев. 
Юбилею общества посвятил свою книгу о памятниках Булгарского городища А.С. Башкиров':. 

Научная сессия, посвященная 50-летию ОАИЭ при Казанском университете, состоялась в 
Казани 25—27 января 1929 г. В ней участвовали ученые Москвы, Ленинграда, Самары, Саратова, 
Уфы и Карелии, а также ряда других городов и краев. На пленарном заседании присутствовало 
свыше 400 делегатов. С докладом о полувековой деятельности общества выступил его председа- 
тель профессор Н.Н. Фирсов. На заседании трех секций (археологии и искусства; истории; этно- 
графии и лингвистики) было заслушано около 40 докладов. 

Выступая на открытии юбилейного заседания, председатель Н.Н. Фирсов пророчески сказал, 
что к обширному материалу, опубликованному членами ОАИЭ, «обращаются и будут обращаться 
все занимающиеся археологией, историей и этнографией Среднего и Нижнего Поволжья, а также 
прилегающих к ним областей». Он отметил, что «особенно много было сделано для изучения куль- 
туры Волжско-Камского Булгарского государства! ®, заложившего основы государственности 
и частного быта Казанского ханства, организованного на той же булгарской территории»! 
Отдавая должное своим предшественникам, Н.Н. Фирсов тем не менее отметил, что все эти 
исследования несут «каинову печать» «самодовлеющего и воинственного царизма и правосла- 
вия», призывая не отвергать, а оценить фактическую сторону опубликованного материала!*7. В 
духе эпохи он говорил, что в дальнейшем в основе деятельности ОАИЭ нужно «положить прин- 
ципы, выработанные и формулированные на только что прошедшем в Москве съезде историков- 
марксистов, принципы революционного воинствующего марксизма». 

Освещение юбилейных заседаний в печати. Юбилей освещался в республиканской прессе. 


1982 Сидорова И.Б. ОАИЭ на последнем этапе своей истории (1924—1931 гг.)... – С. 388—389. 

1983 Худяков М.Г. А.Ф. Лихачев как археолог // КМВ. - 1922. — № 2. - С. 3-34. 

1984 Башкиров А.С. Памятники булгаро-татарской культуры на Волге. — Казань, 1928. — С. 7-8. 

1985 В связи с юбилеем в дни заседаний в Доме татарской культуры была открыта выставка булгарских древ- 
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Фирсов Н.Н. Пятидесятилетний юбилей Ученого общества (1878—1928) // Красная Татария. – 1929. – 25 
января. 
1087 Там же. 
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Как отмечали присутствовавшие на открытии торжеств корреспонденты местных газет, пленарные 
выступления отражали установку на актуализацию работы ОАИЭ в связи со строительством нового 
общества, а ряд из них был посвящен революционной тематике! . В статьях корреспондента газе- 
ты «Красная Татария» Сергея Арбатова ежедневно (25, 26 и 27 января 1929 г.) были кратко описаны 
выступления докладчиков, иногда с краткими комментариями. Автор подчеркивал важность высту- 
плений казанских ученых, выделив доклад М.М. Хомякова о марксистской обработке этнографи- 
ческого материала, призывавшего «в пестрой смене пережитков, условностей, обычаев и обрядов 
находить отголоски классовой борьбы, вскрывать «экономику» событий». Отметил он и выступле- 
ние Н.И. Воробьева в котором говорилось об особом краевом культурном комплексе — тесной связи 
различных национальностей и их культур. Описывая итоги заседаний, С.Арбатов ограничился 
призывами к участию молодежи в работе ОАИЭ и подчеркнул, что необходимо «дальнейшее осве- 
жение его новыми силами»!”. Не обошлось и без политических демаршей: участники юбилейного 
заседания послали письмо проф. Тальгрену по поводу опубликованного им в «Известиях» письма о 
положении науки в СССР, осудив его как клеветническое!®". 

В целом на съезде было много археологов и этнологов: И.Н. Бороздин, С.А. Теплоухов, 
А.С. Башкиров, В.В. Гольмстен. Секция археологии под председательством Г.Ф. Линсцера рабо- 
тала весьма плодотворно. В.В. Гольмстен выступила с обобщающим докладом, посвященным 
итогам археологического обследования области в 1920-1928 гг., отметив наличие булгарских 
памятников в северной части исследованной территории. А.К. Булич из Чистопольского музея 
в своем сообщении указал на наличие находок разных эпох у поселка Сосновка, а также в уро- 
чищах «Бурдомасов пчельник» и «Шишка» в Чистопольском кантоне. Н.Ф. Калинин подробно 
описал раскопки 1928 г. в Казанском кремле (участвовавшие в заседании порекомендовали их 
продолжить). Были озвучены новые открытия — определение места города Мохши в Пензенской 
области; С.А. Теплоухов рассказал о 8-летних изысканиях на Енисее. А.В. Шмидт доложил о 
классификации древней бронзы в Европе и Азии. Интерес вызвал доклад Л.И. Вараксиной об 
историческом обзоре археологической работы и коллекций ОАИЭ. Причем эти коллекции, как 
сообщил корреспондент «Красной Татарии» С.Арбатов, должны были весной 1929 г. переданы 
в Центральный музей. Хорошо был воспринят и искусствоведческий доклад П.Е. Корнилова! °?. 

Празднование юбилея оказалось последним крупным событием, организованным ОАИЭ. В 
1929 г. еще прошло несколько общих собраний общества, в следующем же таковые уже не прово- 
дились. В 1930 г. в Центральный музей Татарской республики были переданы коллекции ОАИЭ, 
а само общество распущено! 3. 

Закрытие ОАИЭ было явлением не случайным. Подозрения в отношении общества обо- 
стрились в конце 1920-х гг. Организованное в 1930 г. Татарское отделение Общества историков- 
марксистов (ОИМ) совместно с Кабинетом марксизма-ленинизма и Истпарта в 1930 г. 
предъявили совету общества обвинение в мелкобуржуазности, проповеди великорусского шови- 
низма и татарского национализма. Было возбуждено уголовное дело в отношении ряда членов 
ОАИЭ, в частности В.Ф. Смолина, как лидеров организации, направленной на «подготовку анти- 


1988 [От редакции] Юбилей Об-ва археологии, истории и этнографии // Красная Татария. – 1929. — Январь. 

198 Арбатов С. Сила движения // Красная Татария. – 1929. – Январь. 

1990 [ Ар. С.] Юбилей Общества археологии, истории и этнографии: О том, что близко // Красная Татария. – 1929.— 
Январь. 

199' Письмо проф. Тальгрену // Красная Татария. – 1929. — Январь. 

199? Арбатов С. По следам древнего человека // Красная Татария. – 1929. — 30 января. 

1993 В целом это совпало и с периодом экспроприации музейных ценностей, не использовавшихся в музейной 
экспозиции, для продажи за границу. 
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советских и антимарксистских кадров». Дело было прекращено в начале 1931 г. В марте 1931 г. 
комиссия ВКП(б) провела разборку деятельности ОАИЭ и подтвердила ее характеристику как 
контрреволюционной организации. ОАИЭ было закрыто! *. 

Политика ВКП(б) в отношении образования вообще и гуманитарного в частности была до- 
статочно жесткой. 

С 1932 т. «вся работа университета проходила в борьбе за реализацию постановления ЦИК 
СССР о высшей школе [...]. Перестраивая учебный процесс и научную работу в свете исто- 
рических решений ХИТ и ХҮП съездов партии, коллектив университета активно участвовал в 
колхозном строительстве Татарской республики. Студенты принимали активное участие в 
хлебозаготовительной кампании. Студенческие бригады проделали большую работу по органи- 
зационному укреплению колхозов. Они помогали составить производственные планы и правила 
внутреннего распорядка, укрепляли в них бедняцко-батрацкое ядро; проводили культурное обслу- 
живание; организовывали красные уголки, вечера самодеятельности, проводили беседы, оказы- 
вали медицинскую помощь»!%. 

Ориентировка на прикладной, «приземленный» характер обучения и науки, когда по догово- 
ру с Пестречинской МТС ученые-физики проводили электричество, ученые-химики занимались 
удобрениями, ихтиологи и гидробиологи исследовали озера и речки в «хозяйственном отноше- 
нии», почвоведы изучали глубину запашки и давали рекомендации, как это лучше делать, а также 
обследовали зернохранилища на предмет наличия вредителей-насекомых, биологи и географы 
не только помогали знаниями, но и включились в саму «колхозную практику» 9%, исключали ак- 
туальность историко-археологической деятельности, что, собственно, и произошло — историко- 
филологического факультета в университете не было. Только осенью 1939 г. исторический фа- 
культет будет восстановлен в Казанском университете. 


2.2.3. Самарское археологическое общество и Самарское общество археологии, истории, 
этнографии и естествознания при Самарском государственном университете (СОАИЭиЕ) 


С 7 мая 1916 года и до 2 ноября 1919 г. в Самаре функционирует Самарское археологическое 
общество (САО)! Осенью 1919 г. несколько профессоров Самарского государственного уни- 
верситета!'% выступили с инициативой организовать при университете научное общество для 
изучения археологии, истории и этнографии по образцу казанского, поскольку САО, существо- 
вавшее на государственные субсидии при Архивной комиссии, организационно и финансово под- 
держивать себя не могло!°®. 


1% Сидорова И.Б. ОАИЭ на последнем этапе своей истории (1924—1931 гг.)... – С. 392—393. 

1995 Шофман А.С. Из истории Казанского университета имени В.И. Ульянова-Ленина (Лекция с кратким реко- 
мендательным списком литературы). — Казань, 1954. — С. 13—14. 

19% Шофман А.С. Из истории Казанского университета... – С. 14—15. 

Крайнова Т.В. Самарское археологическое общество (1916-1919) // Краеведческие записки. СОИКМ. – 
Вып. УП. – Самара, 1995. – С. 134—136. 

1998 Самарский университет был создан 10 августа 1918 г. по решению членов Всероссийского учредительного 
собрания на базе Педагогического института, открытого в Самаре в августе 1917 г. Утверждение этого решения 
произошло 21 января 1919 г. (Кузьминых С.В., Сафонов И.Е., Сташенков Д.А. Вера Владимировна Гольмстен: мате- 
риалы к биографии. — Самара: ООО «Офорт», 2007. - С. 17). 

199 Хотя в 1919 г. председателем САО был комиссар А.Г. Елшин (членом правления и библиотекарем – князь 
С.А. Хованский), закрытие САО имело и политический оттенок. 1 ноября по доносу членов образовавшейся в Сама- 
ре Коллегии по делам музеев (Гинцбург, Васильев и Идлис) С.А. Хованский был арестован, вслед за чем последовала 
и реорганизация Самарского АО в ОАИЭ. 
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2 ноября Самарское общество археологии, истории и этнографии при Самарском государ- 
ственном университете (ОАИЭ при СГУ) было открыто". В его состав вошло и САО. Должность 
председателя общества до 1922 г. занимал С.А. Хованский!!"!. Активную работу в нем проводила 
В.В. Гольмстен. Задачи ОАИЭ были достаточно большими, как это и было отражено в названии, 
однако в основном оно выполняло краеведческие функции! ?. 

В 1919—1922 тг. работа в ОАИЭ велась «не столько углубленная, сколько широкая. В это 
время при обществе создан был ряд учреждений вспомогательного характера, как библиоте- 
ка, музей, Высшие этнолого-археологические курсы, художественная студия». В последующие 
годы акцент был сделан на краеведческие исследования на территории бывшей Самарской губер- 
нии!!%, Деятельность общества складывалась из трех направлений: 1) научно-исследовательская 
работа (НИР); 2) обслуживание вспомогательных учреждений; 3) участие в работе других учреж- 
дений. Результаты НИР, которая была как кабинетной, так и полевой, сообщались на конференци- 
ях ОАИЭ, проводившихся один-два раза в месяц! “4. 

Научная работа. Общество организовывало археологические экспедиции, в частности на 
Болгарское городище в 1919 г. под руководством профессора А.С. Башкирова. По результатам 
экскурсии было сделано два доклада в обществе. А.С. Башкиров выступил на тему «Древний 
город Болгар в русской истории и литературе», а П.Н. Ефимов – с докладом «Археологические 
разведки в Болгарах» !!%. Материалы разведок на Болгарском городище поступили в фонды музея 
ОАИЭ\" в количестве 313 единиц! 7. 

Образовательная, методическая и общественная работа ОАИЭиЕ. Значительное место в дея- 
тельности общества занимали Высшие этнолого-археологические курсы, открытые в марте 1920 г. 
Сначала предполагалось, что это будет 6-месячный цикл обучения, который вскоре увеличился до 
двух лет, а затем курсы стали трехгодичными. К 1923 г. оформилась учебная программа обуче- 
ния. Первый год читались общеобразовательные дисциплины; на второй — проводилось обуче- 
ние краеведению с упором на практическую работу (практикумы). Третий год учебы отводился 
самостоятельной работе по выбранной теме, завершавшейся защитой выпускной работы. Летний 
триместр посвящался практическим работам в поле и обработке полученного материала". 


100 С 1922 года — Самарское общество археологии, истории, этнографии и естествознания при Самарском госу- 
дарственном университете (СОАИЭиЕ). 

101 Вышел из состава Президиума 1 ноября 1922 г. из-за конфликта с проф. А.С. Башкировым (Хованский С.А. 
Князья Хованские. – М.: МЦНМО, 2007. – С. 293). 

10? В.В. Гольмстен выделяет два периода деятельности ОАИЭ: 1919-1922 – организационный и 1922—1928 — 
краеведческий. 

10 Гольмстен В.В. Общество археологии, истории, этнографии и естествознания (история и деятельность) // 
Бюллетень Общества АИЭЕ. – № | от 1 июля 1925 г. – Самара. – 1925. – С. 2. 

194 Гольмстен В.В. Общество археологии, истории, этнографии... – С. 3. 

195 Гольмстен В.В. Общество археологии, истории, этнографии... — С. 5. 

10% Музей был организован по ходатайству членов ОАИЭ перед Губ- и Горисполкомами в связи с тем, что Са- 
марский губернский музей был «в состоянии разгрома» и был закрыт, а согласно постановлениям СНК РСФСР рек- 
визированные культурные ценности необходимо было передавать на хранение в специализированные учреждения — 
музеи. К 1925 г. фонды музея ОАИЭиЕ насчитывали более 13 000 экспонатов (Гольмстен В.В. Общество археологии, 
истории, этнографии... – С. 6), из которых более 600 — средневековые коллекции (Гольмстен В.В. Музей Общества 
АИЭиЕ при СГУ // Бюллетень Общества АИЭЕ. – № 4 от 1 марта 1926 г. – Самара. - 1926. - С. 6-7). 

107 Это фрагменты керамики, сфероконусы, строительные материалы, водопроводные трубы, железные, костя- 
ные поделки и украшения (Гольмстен В.В. Музей Общества... – С. 7). 

108 До 1924 г. основное направление учебных программ – историко-культурное. С 1924 г было организовано но- 
вое направление — естественно-историческое (Гольмстен В.В. Общество археологии, истории, этнографии... – С. 7). 

199 До осени 1924 г. курсы были бесплатными. 
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В 1921 г общество, по сути, осуществляет руководство Самарским губернским музеем (че- 
рез специально созданную коллегию). Кроме того, члены общества проводят занятия с учителями 
школ по краеведению и курируют школьную краеведческую работу!!!" 

Благодаря активной деятельности В.В. Гольмстен была составлена археологическая кар- 
та бывшей Самарской губернии, разработаны отдельные темы по эпохе бронзы Среднего По- 
волжья"", проблемы хронологии материала"! (для культурной атрибуции археологических 
памятников)! как в теоретическом плане!!'“, так и в отношении публикации материалов. Также 
ею была разработана археологическая экспозиция музея ОАИЭИЕ. Деятельность СОАИЭиЕ про- 
должалась до конца 1920-х гг. 


2.2.4. Северо-Восточный археологический и этнографический институт (СВАЭИ) 
(октябрь 1917 – июль 1921 гг.): первые опыты подготовки провинциальных археологов 


В октябре 1917 г. в Казани был открыт Северо-Восточный археологический и этногра- 
фический институт — первое в стране специальное высшее учебное заведение для подготовки 
специалистов-археологов и этнографов. Инициатором создания института и его первым директо- 
ром был профессор кафедры русского права Казанского университета С.П. Покровский. 

Положение об институте было утверждено еще в ноябре 1916 года, однако недостаток средств 
задержал его открытие. 16 февраля 1917 г. был избран временный организационный комитет, в 
состав которого, помимо С.П. Покровского, вошли Б.Ф. Адлер, Н.И. Ашмарин, М.В. Бречкевич, 
Н.Н. Фирсов и ряд других ученых Казани. Комитет определил структуру института, который дол- 
жен был состоять из трех отделений: археологического, археографического и этнографического. 
Были разработаны планы преподавания, решался вопрос о материальных средствах института и 
помещениях для проведения занятий. В конце сентября 1917 г сформировалась администрация 
института. Его первым директором стал профессор С.П. Покровский, деканом археологического 
отделения — профессор Н.Ф. Катанов, археографического — профессор М.В. Бречкевич, а этно- 
графического — профессор Б.Ф. Адлер. Торжественное открытие института состоялось в начале 
октября в Актовом зале Казанского университета. После Октябрьской революции Комиссариат 
народного просвещения утвердил за институтом права высшего учебного заведения и установил 
ежегодную субсидию. 


110 Гольмстен В.В. Общество археологии, истории, этнографии... – С. 8. 

И! Гольмстен В.В. Материалы по археологии Самарской губернии // Бюллетень Общества АИЭиЕ. – Самара. — 
1925.— № 1. – С. 5—10; она же. Материалы по археологии Самарской губернии. Ш. Некоторые типы погребений брон- 
зовой эпохи // Бюллетень Общества АИЭиЕ. – Самара. - 1928. – № 5: Материалы по изучению Самарского края. — 
С. 3-7. 

112 Проведена систематизация керамического материала с разведок. 

113 Гольмстен В.В. Материалы по археологии Самарской губернии. П. Керамика древних мест поселений Са- 
марской Луки // Бюллетень Общества АИЭиеЕ. – № 3 от 1 декабря 1925 г. – Самара. – 1925. – С. 5—15. 

114 Вопросы методики анализа археологических материалов В.В. Гольмстен рассматривала и позже: Гольмстен 
В.В. К разработке приемов исследования вещественных памятников // Сообщения ИИМК. - 1932. — № 11-12. 
С. 11-14. 

115 Подробнее см.: Гольмстен В.В. Общество археологии, истории, этнографии и естествознания. История и 
деятельность // Бюллетень Общества АИЭиЕ. – Самара. – 1925. – № 1. - С. 1-7. О деятельности В.В. Гольмстен в 
ОАИЭ и Е – Юнусова РМ. В.В. Гольмстен — первый советский исследователь древнего прошлого Самарской гу- 
бернии // Самарская Лука в древности: Краеведческие записки Куйбышевского областного музея краеведения. — 
Вып. Ш .- Куйбышев, 1975. – С. 6-7. 
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Северо-Восточный археологический и этнографический институт ставил своей целью со- 
средоточить научные исследования в крае в одном центре и готовить специалистов, способных 
вести самостоятельные исследования в многонациональном регионе. В институт принимались 
все желающие, имевшие достаточную подготовку для восприятия читаемых курсов! "6. 

В состав совета института входили все преподаватели, а также студенты (по одному пред- 
ставителю от каждой группы). На первый курс в 1917/18 учебном году было зачислено более 
двухсот человек. Занятия проводились в аудиториях музея искусств и географическом кабинете 
Казанского университета. 

Учебный процесс и преподавательский состав. Археологию местного края в СВАЭИ читал 
П.А. Пономарев, археологию каменного века и первобытной археологии — Н.Ф. Высоцкий и не- 
большой промежуток времени В.А. Городцов. С.А. Теплоухов читал курс антропологии. Курс 
«История русского искусства до ХУШ в.» вел Б.П. Денике!!!”. Показательно, что именно идеи 
этих исследователей определили направление исследования булгарских материалов до начала 
30-х гг Б.Ф. Адлер разработал курсы антропологии, первобытной археологии, антропогеогра- 
фии, общей этнографии и музееведения. По последнему курсу им был подготовлен учебник. 

Б.Ф. Адлер, кроме того, занимался вопросами организации учебного процесса, подбором 
преподавателей, финансовой отчетностью, музейной деятельностью и практиками". В мае 
1918 г. Б.Ф. Адлер даже добился решения о передаче институту городского музея. Правда, в жизнь 
это не воплотилось. 

В 1919г. директором института был выбран М.В. Бречкевич, пригласивший на преподавание 
М.Г. Худякова, который проработал здесь с 20 ноября 1920 г. по 20 мая 1922 г.!! Первые прочи- 
танные им курсы были по археологии первобытной и чудской культур'?°. В дальнейшем за ним 
были закреплены курсы по археологии Поволжья и Приуралья, а также спецкурсы «Археология 
бронзового века Волжско-Камского края» и «История археологии» !!?!. 

В 1920 г. после окончания третьего семестра состоялся первый выпуск археологического и 
археографического отделения. Первый набор этнографов в связи с четырехлетним сроком обуче- 
ния еще продолжал учебу. Вместе с тем какого-либо заметного притока специалистов-археологов 
этот выпуск не дал, став своего рода символическим осуществлением мечты о «кузнице археоло- 
гических кадров». 

Реорганизация СВАЭИ. Осенью 1920 г. М.Г. Худяков, Б.Н. Вишневский, Г.Ш. Шараф, 
А. Максудов и М.В. Бречкевич выступили за преобразование СВАЭИ в Восточную академию, 
что и было осуществлено постановлением СНК ТАССР 15 декабря 1920 г. Задачей академии объ- 


116 Предоставление документов об образовании было необязательным. В число студентов принимались как 
мужчины, так и женщины. Занятия проводились в вечернее время, что позволяло учиться лицам, занятым днем на 
работе или в домашнем хозяйстве. Срок обучения на археологическом и археографическом отделениях был опреде- 
лен в три года, на этнографическом – четыре года. 

117 Алпаткина Т.Г., Голенищева-Кутузова В.Е. «Автобиографическая канва» Б.П. Денике // РА. – 2002. — № 2. – 
С. 156. 

118 Показателен такой случай. В 1918 г. в Москве возник план слияния Северо-Восточного института с уни- 
верситетом. Во время командировки в Москву в ноябре 1918 г. Б.Ф. Адлер встретился с руководством Наркомпроса. 
Отстаивая самостоятельность института, он решал вопрос о немедленном переводе бюджетных средств, а также 
выделении ассигнований в размере 60 тыс. рублей на оборудование архива и библиотеки, выполнил ряд других от- 
ветственных поручений. 

119 Кузьминых С.В. Казанские годы в жизненном и творческом пути М.Г. Худякова... – С. 35. 

120 Кузьминых С.В. Казанские годы в жизненном и творческом пути М.Г. Худякова... — С. 36. 

121 Кузьминых С.В. Казанские годы в жизненном и творческом пути М.Г. Худякова... — С. 36. 
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являлось «всестороннее изучение Востока и подготовка культурных работников для восточных 
республик и областей преимущественно из среды самих восточных народов»!??. В академии дей- 
ствовали историко-археологический, словесный, социально-экономический, этнографический 
факультеты и рабфак. В числе специальностей были музееведы-теоретики и практики. 

Но в целом главной задачей этой реформы было избавиться от нелояльных советской власти 
педагогов. Неформальный лидер института Б.Ф. Адлер отказался от перехода в академию, пре- 
кратив работу в ней и мотивировав это достаточно нейтральными причинами: предстоящей ко- 
мандировкой на 4—5 месяцев и большой загруженностью'?. Однако ведущие позиции «ре- 
форматорам» в институте занять не удалось. Благодаря активному давлению Н.Ф. Катанова и 
С.П. Шестакова кафедру археологии в конце 1921 г. возглавляет вернувшийся из Томска В.Ф. Смо- 
лин!'*, хотя до конца 1921/22 учебного года занятия по археологии проводил М.Г. Худяков. 

В 1922 г. Восточная академия была объединена с факультетом общественных наук КГУ и 
Учительским институтом в Восточный педагогический институт (ВПИ), где археологию препо- 
давал В.Ф. Смолин. 

Организация учебного процесса в ВПИ. Порядок приема в ВПИ несколько отличался от пред- 
шествующих структур: были усилены требования к абитуриентам, изъявившим желание учить- 
ся на основных отделениях. Учебный процесс строился на основе предметных комиссий. Срок 
обучения — от двух до четырех лет". Были открыты специализированные национальные фа- 
культеты (удмуртский, татарский). Вместе с тем ориентация на подготовку узких специалистов 
(археологов, этнографов) была изъята из функций института. Однако курсы по востоковедению 
в целом сохранились. Так, в 1926-27 гг. лекции по истории турецко-монгольских народов читал 
В.В. Бартольд' 6. 


2.2.5. Академический центр Наркомпроса ТАССР (1921-1930) 


В рамках национальной политики советской власти на базе Научного отдела Татнарком- 
проса 19 апреля 1921 г. был создан Академический центр Наркомпроса ТАССР, объединивший 
научные силы республики под эгидой возрождения национальной культуры'?”. В деятельно- 
сти этого учреждения выделяется несколько периодов: 1) 1921-1924 гг. — организационный; 
2) конец 1924 – 1927 гг. – укрепление основ национальной школы научных кадров, создание сети 
краеведческих обществ; 3) 1927—1930 гг. – поиск новых форм работы и исследовательских па- 
радигм в соответствии с методологическими установками ВКП(б), слияние с Домом татарской 


культуры (ДТК). 


122 Казанский библиофил. – 1921.— № 2.— С. 194. 

123 Новое приложение своим силам он нашел в музейном подотделе Наркомпроса ТССР, где стал активно рабо- 
тать с 1920 г, возглавив его. Здесь же оказался и М.Г. Худяков, прекративший преподавание в Восточной академии. 

124 Вероятно, что из Томска в Казань вместе с В.Ф. Смолиным приехал и Б.П. Денике (Алпаткина Т.Г., Голенищева- 
Кутузова В.Е. «Автобиографическая канва» Б.П. Денике // РА. – 2002. — № 2. - С. 156). 

125 Бехтерева Л.Н. Роль учебных заведений Казани в подготовке кадров национальной интеллигенции в 1920-е 
годы // Материалы краеведческих чтений, посвященных 135-летию Общества естествоиспытателей при КГУ, 110-ле- 
тию со дня рождения М.Г. Худякова. — Казань: Школа, 2004. – С. 35, 257—262. 

126 Бартольд В.В. Соч. Т. У., 1968. – С. 193-229; см. также: Лунин Б.Ф. Жизнь и деятельность академика 
В.В. Бартольда. Средняя Азия в отечественном востоковедении. — Ташкент: Фан, 1981. – С. 139. 

1127 Фаттахова Г.А., Валеев РК. Академический центр Татарии. 1920-е годы. — Казань: Тат. кн. изд-во, 2002. — С. 86. 
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Структура Академического центра Татнаркомпроса на 1926 год 
(по РК. Валееву и Г.А. Фаттаховой) 


Общество археологии, 
истории и этнографии 


Президиум Академцентра ТНКП 
Председатель академии — Г Ибрагимов 


Председатель научно-педагогической 
комиссии — Г Линсцер 
Уч.секретарь — Норкин 


Общество 
татароведения 


Общество 
любителей природы 


Центральный музей Русская Научно- Редакционная Бюро краеведения 


редакционная педагогическая коллегия 
коллегия КОМИССИЯ нацменьшинства 


Булгары | Чистополь Отдел охраны Кантонные и Меизелинск] Чистополь 
Ни Елобуга памятников старины, волостные бюро Мамадыш 


искусства и природы Лаишево Буинск 


Монодыш 
Татарская редакционная коллегия Спасск Тетюши 


коллектив коллектив | коллектив | коллектив | коллектив | коллектив | коллектив | коллектив 
по подготовке по по по истории по по по по педаго- 
учебников по | математике химии | и общество- | географии | естество- детской гической 


родному языку и физике ведению знанию | литературе | литературе 
и литеротуре 


Уже с первых лет своего существования Академцентр осуществлял координацию и регули- 
рование педагогической, издательской и краеведческой деятельности в республике! '*. 

Важным моментом было создание в первые годы советской власти сети краеведческих 
обществ. Прежде всего это Научное общество татароведения, возникшее по инициативе 
И.Н. Бороздина на базе Научной ассоциации востоковедения при Наркомнаце. Кроме того, актив- 
но начали свою деятельность Дом татарской культуры и музейный отдел Наркомпроса ТССР. Они 
принимают деятельное участие в исследовании древностей края. 


2.2.6. Научное общество татароведения (НОТ) (1923—1929) 


Научное общество татароведения (НОТ) было образовано в 1923 г. на базе отдела востокове- 
дения при Восточной академии, открытого в 1922 г. при Академцентре Татнаркомпроса ТССР!" 
Целью общества было «объединение лиц, работающих в области всестороннего научного изуче- 
ния татар и татарской культуры, а также научная разработка относящихся к этой области 


128 Там же. 

129 Деятельность этих обществ строго контролировалась властями. Так, в уставе Общества татароведения в $ 9 
значилось: «Списки членов общества ежегодно представляют в отдел НКВД, зарегистрировавший общество, в двух 
экземплярах» (Устав НОТ // Вестник Научного общества татароведения. – 1925. — № 1-2. – С. 70). 

130 Восточная академия просуществовала до 1925 г.: Деятельность Общества татароведения (1923—1925 гг.) // 
Вестник Научного общества татароведения. – 1925. — № 1-2. – С. 57. 
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вопросов, распространение соответствующих сведений и пробуждение интересов к задачам 
общества в общественной среде». В задачи общества входили вопросы истории революционно- 
го движения, статистики, экономики, народного хозяйства, этнографии, фольклора, лингвистики, 
литературы, археографии и искусства. 

Структура НОТ во многом была стандартна: в его состав входили действительные, почет- 
ные члены, члены-сотрудники и корреспонденты. Все члены, кроме действительных, платили 
членские взносы''3!. Председателем общества был Н.Н. Фирсов, секретарем – Е.И. Чернышев. К 
1929 г. в обществе насчитывалось 98 членов, из них 74 действительных. Список почетных членов 
общества возглавлял И.В. Сталин. За семь лет (1923—1929 гг.) состоялось 39 общих собраний, на 
которых заслушивались и обсуждались доклады членов общества. Общество имело свой печат- 
ный орган – «Вестник НОТ». 

Хотя темы, касавшиеся истории Волго-Камья, были на первом плане в работе общества, ар- 
хеологическая тематика здесь практически не звучала. Отсутствие средств не позволило прово- 
дить планировавшиеся археологические исследования в Казани и Булгаре в 1924—25 гг., а также 
разведочные исследования по кантонам и раскопки на стоянках под Казанью". 

Большое внимание в работе НОТ уделялось документальным историческим материалам, ре- 
зультатом чего стало создание в декабре 1928 г. Археографической комиссии. Ее целью было 
собирание, хранение и публикация источников по истории татарского народа. В ноябре 1929 г. 
Научное общество татароведения слилось с Обществом по изучению Татарстана, чтобы ликви- 
дировать параллелизм в работе. 


2.2.7. Татарское бюро краеведения (ТБК) (1925—1928) 


ТБК было создано 19 мая 1925 г. в Казани! Выбранное бюро, состоящее из председателя 
(на этой должности был председатель Академцентра Г. Ибрагимов), заместителей (Г. Линсцер, 
В.Ф. Смолин) и секретаря (Г. Зайнуллин), становится руководящим органом ТБК. Основными 
направлениями деятельности ТБК были: краеведческая работа, в том числе и школьное краеве- 
дение; экскурсионное дело; методическая помощь краеведческим (музейным) организациям в 
районах (кантонах) ТССР. 

В 1926/27 г. финансирование ТБК Академцентром сократилось, и фактически бюро краеве- 
дения работало в составе одного человека — В.Ф. Смолина. В связи с созданием при Академцен- 
тре Общества изучения Татарстана ТБК было ликвидировано 1 августа 1928 г.. 

Научная и культурно-образовательная деятельность. Из проведенных мероприятий ТБК 
отметим краеведческую конференцию в Казани в мае — июне 1925 г.; создание своего рода экс- 
курсионного мастер-класса в виде экскурсбазы, работавшей в мае - августе 1926 г. 

С 1926 г. ТБК велась активная работа с кантонными краеведческими организациями в Ела- 
буге, Тетюшах, Свияжске, Арске. Были организованы: а) историко-этнографическая экспедиция 
Н.И. Воробьева в Закамские кантоны ТАССР; 6) этнографическое исследование Буинского кан- 
тона студентом Ленинградского университета К.И. Воробъевым. ТБК вело активную лекционную 
работу. 


131 Устав НОТ // Вестник Научного общества татароведения. – 1925. — № 1-2. - С. 70. 

132 Деятельность Общества татароведения... — С. 56, 59. 

133 Документально ТБК оформилось лишь 24 февраля 1927 г., когда коллегией Татнаркомпроса были утверж- 
дены «Положение о Бюро краеведения при Академцентре Татнаркомпроса» и «Положение о кантонных и районных 
отделениях Бюро краеведения при Академцентре Татнаркомпроса». 
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Заслугой ТБК была поддержка кантонных краеведческих организаций, объединение их во- 
круг районных музеев. 

Издательская деятельность. ТБК были изданы: «Материалы по изучению Татарстана», вы- 
пуск П под редакцией Г.Г. Ибрагимова и Н.И. Воробьева; «Прошлое Татарии» Н.Н. Фирсова; «Ру- 
ководство по изучению края» В.Ф. Смолина; инструкции Академцентра по собиранию фольклора 
ит. д. 


2.2.8. Общество изучения Татарстана (ОИТ) (1928—1930) 


Общество изучения Татарстана (ОИТ) было учреждено по постановлению Совнаркома 
ТАССР от 12 сентября 1928 г. Его задачей было «содействие социалистическому строительству 
путем выявления и научной обработки материалов, относящихся к производительным силам — 
природе, населению, быту, истории, культуре и экономике Татарстана» !'*, ОИТ в течение 1929 
1930 гг. провело несколько экспедиций в районы ТССР, вело работу в отраслевых секциях при 
центральном Совете ОИТ. 

К | июля 1930 г в обществе числилось 615 человек, главным образом научных работников. 
В структуре ОИТ, кроме казанского, были 10 кантонотделений и ряд краеведческих кружков. 
Печатным органом ОИТ были «Труды ОИТ» под редакцией профессора Н.Б. Векслина. Про- 
блемные статьи печатались в «Трудах Дома татарской культуры»; статьи на татарском языке — 
в журнале «Татарстан», который в 1930 г. был также печатным органом ОИТ. В 1930 г. «Труды» 
были научным изданием, первые выпуски — практически без участия местных краеведов. В 
1930 г. из состава ОИТ выделился Татарский научно-исследовательский экономический институт 
(ТНИЭИ), в ведение которого перешла сфера экономической деятельности. 

После ТУ Всероссийской конференции по краеведению (март 1930 г.) задачи ОИТ стали в 
большей степени краеведческими'°. Планировалось создать в каждом из только что выделен- 
ных 45 районов ТССР краеведческие центры. Причем низовая сеть должна представлять из себя 
следующее: «1) в районах существуют районные отделения ОИТа; 2) в колхозах, совхозах и де- 
ревнях, на фабриках и заводах создаются ячейки ОИТа; 3) кружки юных натуралистов, школьно- 
краеведческие кружки, оставаясь формально вне сети ОИТа, имеют, однако, тесную связь с 
местными ячейками, получают от них практическую помощь, ячейки осуществляют общее руко- 
водство над работой кружков» !!°”. 

В новых условиях «задача [ОИТ] сводится к тому, чтобы всю краеведную работу на ме- 
стах немедленно перевести на рельсы массовости и коллективности, объединив разрозненные 
силы одиночек-краеведов и выковывая новые краеведческие кадры в школах, колхозах и совхозах. 
Эту задачу и будут осуществлять теперь районные отделения ОИТа»!"*. В целом широкой 
деятельности ОИТ за неполные два года развить не смогло. 


13 Арбатов С. Общество изучения Татарстана на новых путях. — Казань, 1930. — С. 3. 

1135 Арбатов С. Общество изучения Татарстана... — С. 5. 

136 Характеризуя этот путь, П.Г. Смидович писал: «Краеведным силам предстоит единым фронтом двинуться 
по широкой дороге социалистического строительства вместе со всем советским активом, приобщая массы к позна- 
нию краеведными методами окружающей действительности, учету производительных сил и к использованию опо- 
знанных и учтенных ресурсов для социалистического строительства, в тесной увязке с государственными органами 
и общественными организациями, — единым фронтом по разным разделам (типам) краеведной работы, – в деревне и 
в городе, на промышленных предприятиях, в колхозах, совхозах, всюду стягивая краеведный актив в продуманную 
в зависимости от обстановки и выдвинутых заданий работу» (Арбатов С. Общество изучения Татарстана... - С. 6.). 

137 Арбатов С. Общество изучения Татарстана... — С. 6. 

138 Арбатов С. Общество изучения Татарстана... — С. 7. 
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2.2.9. Опыт объединения научно-исследовательской и краеведческой деятельности: 
Дом татарской культуры (ДТК) (1927—1930) 


Дом татарской культуры был открыт 4 июня 1927 г. по постановлению СНК ТАССР. Он был 
задуман как учреждение, объединяющее вокруг себя всю культурную работу на общественной 
основе, в том числе и отдельные научные общества и кружки ''. Главная функция ДТК -— коор- 
динация действий и работы различных обществ, входивших в его состав'“°. По положению ДТК 
находился под непосредственным руководством Академцентра Татнаркомпроса, но фактически 
он существовал как самостоятельное учреждение с собственным финансированием. 

В состав ДТК входили: Научное общество татароведения (НОТ), Общество изучения Татар- 
стана (ОИТ), Татарское педагогическое общество (ТПО), Ассоциация пролетарских писателей 
Татарстана, Общество татарских советских писателей, Кружок молодых писателей, различные 
студенческие научные кружки, Татарская книжная палата, Татарская академическая библиотека 
и разные кабинеты. 

Все общества регулярно отчитывались перед правлением, которое совместно с представите- 
лями обществ обсуждало проделанную работу. 

К | марта 1930 г. установился состав сотрудников ДТК: 3. Мухсинов (директор), Н. Мухит- 
динов (уч. секретарь), П. Дульский (уч. секретарь по массовой работе и по издательству), И. Рах- 
матуллин (председатель ОИТ), С. Атнагулов (его заместитель), М. Курбангалеев (председатель 
ТПО), Г. Нигмати (председатель Общества писателей), Г. Галеев (председатель ТАПП), Р. Таги- 
ров (временный директор Академической библиотеки), Г. Ашмасов (директор Книжной палаты), 
Бакиров (редактор журнала «Магариф»), Г. Усманов (секретарь ТАПП) и Ш. Байчура (секретарь 
журнала «Татарстан»)!!“!. 

Основные направления деятельности ДТК. Дом татарской культуры делал достаточно много 
в сфере гуманитарных наук — истории, литературы, искусства. 

— Лекционная работа. Проведение научно-популярных лекций, докладов являлось наиболее 
распространенной формой работы. Темы таких выступлений были весьма обширны и затраги- 
вали различные направления, в числе которых были лекции по археологии и этнографии татар 
(например, «Биляр — столица Болгар» (А.С. Башкиров), «Изучение татарской этнографии» (Н.И. 
Воробьев)). 

— Выставочная деятельность. К 1930 г. было проведено 11 выставок. Наиболее масштаб- 
ными были выставки к 10-летию Татреспублики"“? и к 125-летнему юбилею Казанского госу- 
дарственного университета. 50-летию ОАИЭ была посвящена выставка булгарских древностей 
«Булгар» !'*. В каталоге выставки, кроме перечисления экспонатов и нескольких статей, имеется 
и библиографический указатель статей и изданий по вопросам, связанным с изучением Камско- 
Волжской Болгарии в 1917-1928 гг., в том числе и на татарском языке! “4. 


133 При создании ДТК учитывался опыт подобных ему Дворца тюркской культуры в Азербайджане и Института 
белорусской культуры в Белоруссии. 

1140 Задача ДТК была сформулирована так: «Плановое исследование ТАССР в отношении ее производительных 
сил, народного хозяйства, общественного движения, языка, литературы, истории, этнографии и революционного 
движения». 

1141 Фаттахова Г.А., Валеев Р.К. Академический центр Татарии. 1920-е годы. — Казань: Тат. кн. изд-во, 2002.— 95 с. 

142 См. статью П. Дульского: Выставка болгарских древностей (по исследовательским материалам революцион- 
ного периода). — Казань: Изд-во ДТК, 1929. - С. 6-8. 

143 Выставка болгарских древностей (по исследовательским материалам революционного периода). — Казань: 
Изд-во ДТК, 1929. — 76 с. 

14 Выставка болгарских древностей... — С. 19—29, 72—75. 
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Идейный замысел выставки заключался в представлении находок последних лет!“ по средне- 


вековой культуре народов Среднего Поволжья. В темплане, разработанном Н.Ф. Калининым, 
предусматривался раздел по отражению современного состояния древних памятников — прежде 
всего архитектурных сооружений Болгарского городища, на плоскостном материале (фотографии 
и рисунки), а также показ археологических находок, сгруппированных по тематическому прин- 
ципу — «по их назначению» “6 — в шесть блоков: земледельческие орудия, рабочие инструменты 
и оружие; домашние инструменты; «местные» ремесла; глиняные сосуды; зеркала и предметы 
украшений" “”. 

— Издательская деятельность. ДТК наладил выпуск журналов на татарском языке: 1) «Без- 
нен юл» (литературно-научный), 2) «Магариф» (педагогический) и 3) «Татарстан» (краеведче- 
ский). Выпускалась серия «Труды ДТК», включавшая монографии, научные исследования мно- 
гих авторов. 

Задачи и перспективы развития ДТК. С самого начала ДТК задумывался как временное 
учреждение с перспективой преобразования в Институт татарской культуры, а затем и в Та- 
тарскую академию наук. Реализацией этого проекта стало открытие 1 марта 1930 г. Татарского 
научно-исследовательского экономического института (ТНИЭИ), которому были переданы функ- 
ции научно-исследовательского центра. Осенью 1930 г. Дом татарской культуры был ликвидиро- 
ван по приказу Наркомпроса ТАССР. 


2.2.10. Централизованное руководство научными исследованиями в Волго-Камье: 
ИПИН (Институт по изучению народов СССР, г. Москва) 


ИПИН был образован в конце 1929 г. в ИИМК в Ленинграде, заменив Комиссию по изу- 
чению племенного состава (КИПС) Академии наук РСФСР, занимавшуюся преимущественно 
составлением этнографических карт. Цели ИПИН отвечали задачам социалистического строи- 
тельства: изучение процессов перехода к коллективным формам хозяйства в условиях пережи- 
точных социально-экономических укладов, изучение изменений, происходящих в результате это- 
го, изучение «пережиточных форм социального строя», а также борьба с националистическими 
уклонами, антирелигиозная работа. Особое внимание уделялось изучению «человека как произ- 
водительной силы», вопросам женского труда и быта, исследованию истории расселения и, что 
самое важное, разработке проблемы «этногонических процессов от их возникновения до стадий, 
наблюдающихся в настоящее время, процессов смешения разных групп через стадии скрещива- 
ния, двуязычия и т. п.»!!%. 

Возглавлял ИПИН академик Н.Я. Марр. Институт делился на ряд секторов, которые соответ- 
ствовали границам крупных республик или областей, включавших несколько республик. Татрес- 
публика наряду с другими автономиями входила в Средневолжский сектор". 

Задача ИПИНа, как ее сформулировал М.Г. Худяков, — «оказывать известную планирую- 
щую, координирующую помощь», иначе говоря, распределять задания между отдельными мест- 
ными учреждениями, составлять для них программы, а также «помогать в методологическом 


1145 На выставке были также представлены предметы из коллекций А.Ф. Лихачева и Н.Ф. Высоцкого. 
146 Выставка болгарских древностей... — С. 36. 
Выставка болгарских древностей... – С. 36—46. 
148 [А.Д.] Хроника. Институт по изучению народов СССР // СЭ. - 1931. – № 1-2. – С. 157. 
1149 Доклад представителя института по изучению народов СССР М. Г. Худякова об организации, структуре и 
плане работ ИНИН на расширенном заседании дирекции ТНИЭИ 23 июля 1930 г. – Казань, 1930. – 10 с. 
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отношении»! ®. Суть работы ИПИНа была в основном социологической, направленной на изуче- 
ние тех преобразований, которые происходили на местах в результате социалистического строи- 
тельства. Вместе с тем задача института состояла не только в контролирующей функции над 
местными учреждениями, но и в обработке исторического материала, собранного для формиро- 
вания «выдержанной» в духе новой идеологии культурной политики и образования. 

М.Г. Худяков писал: «ИПИН занимается всесторонним изучением населения по линии эконо- 
мики, ломки старого быта и нарождения новых форм быта. В данном случае ничего не может 
быть обойдено в этой работе. Работа должна преследовать не чисто теоретическое отвле- 
ченное изучение, а должна давать для жизни практические результаты. Таким образом, когда 
мы говорим об изучении истории, этнографии, мы всегда имеем в виду практические задачи. На 
местах, например, ощущается острый недостаток в учебниках на краеведческой основе, или 
что еще хуже, встречается целый ряд методологически невыдержанных, идеологически вред- 
ных учебников. Для того, чтобы создать новые работы в этом направлении, требуется собира- 
ние материалов доброкачественного содержания»!"'. 

В задачи института по Средневолжскому региону входила публикация на русском языке про- 
изведений национальных писателей из республик РСФСР для содействия «правильному ото- 
бражению национальностей в русской художественной литературе», «скрещения населения, 
о промежуточных группировках и о взаимоотношениях отдельных групп населения Среднего По- 
волжья», то есть межнациональных отношениях ''?. Методологической основой для этих иссле- 
дований должна была быть яфетическая теория Н.Я. Марра. 

Средневолжский сектор ИПИН возглавил М.Г. Худяков, который с целью согласования рабо- 
ты в 1930 г. выезжал в Казань и Йошкар-Олу. В Казани он при этом присутствовал на открытии 
Татарского научно-исследовательского института. В 1931 г. М.Г. Худяков как представитель Ака- 
демии наук вновь приезжает в Казань для участия в Первой Поволжской музейной конференции (5— 
8 июня 1931 г.) и в этом же году получает задание по руководству работами удмуртского отряда 
антирелигиозной экспедиции, по изучению корней религиозности местного населения". 

Каких-либо ощутимых результатов деятельности ИПИН в научном или организационном 
плане для казанской археологии не прослеживается. 


2.2. 1. Музейное строительство и охрана культурного наследия 
как часть идеологии Советского государства 


Советское правительство, объявив культурное наследие достоянием всего народа, обратило осо- 
бое внимание на музейное дело, выбрав достаточно зрелищные и понятные широким массам пред- 
меты в качестве орудия пропаганды ценностей и приоритетов новой власти. Пропаганда средствами 
культуры стала ведущим направлением идеологической работы, разработанным большевиками. 

В 1918 г создаются музейный отдел Наркомпроса и при нем особый подотдел провинци- 
альных музеев. В 1918 г. при отделах Наробраза создаются губподотделы по делам музеев, при- 
званные создать единую систему руководства музейным строительством. Первая Всероссийская 
музейная конференция 11—17 февраля 1919 г. направила деятельность российских музеев в об- 
ласть культурной работы с широкими массами, но на научной основе". Из всего многообразия 


150 Доклад представителя института... — С. 2. 
15 Доклад представителя института... — С. 3. 
1% Доклад представителя института... — С. 4—5. 


133 Там же. – С. 161. 
154 Музейное дело России. – М.: ВК, 2003. – С. 132—133. 
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новых форм музейной практики наиболее устойчивым оказалось краеведческое направление! "55. 


Уже в 1920 г. наметилось и основное направление деятельности местных музеев — сбор и экс- 
понирование материалов по родному краю. Таким образом, был определен приоритет краеведче- 
ского направления деятельности провинциальных музеев, получивший широкий отклик. Расцвет 
краеведческого движения приходится на 1921—1928 гг. 

«Музейный Октябрь». 1928 г. можно считать переломным в советском музейном строи- 
тельстве. 20 августа 1928 г. выходит постановление ВЦИК и Совнаркома РСФСР «О музейном 
строительстве в РСФСР», где отмечалась недостаточная направленность музеев в деле соцстрои- 
тельства и идеологической поддержки советской власти. В мае 1930 г. Главполитпросвет в по- 
становлении «О музеях и политпросветработе» потребовал «немедленно перестроить работу 
музеев»''56. С 1929 г. начинается процесс «освежения научных коллективов» музеев, то есть чист- 
ка «чуждых элементов», поиск вредителей и диверсантов, контрреволюционеров и предателей! 7. 

Курс на политизацию музейной деятельности ярко проявился на Первом Всероссийском му- 
зейном съезде (Москва, 1—6 декабря 1930 г.)!"*. Музей рассматривался как некий «политически 
культурный очаг» на «фронте борьбы за идеологию пролетариата»"?. Главным методологиче- 
ским принципом содержания экспозиции стал социально-формационный подход, который стал 
обязательным для всех советских музеев. 

Переход к «марксистской экспозиции» начал осуществляться с конца 1930 г. В этом отноше- 
нии особое внимание стало уделяться экспозиционной работе, для того чтобы экспонаты в экспо- 
зиции были «насыщены классовым содержанием» для борьбы с великодержавным шовинизмом 
и местным национализмом. Главной опасностью для советских музейщиков был объявлен ве- 
щизм — «безыдейный показ музейных предметов», с которым надо было бороться, обязательно 
развивая экспозиционную деятельность в направлении показа всех видов классовой борьбы от 
древности и до современности". 

Не случайно, что эти события совпали с массовым изъятием из музейных хранилищ ценных 
экспонатов, в том числе и археологических, для продажи за валюту за границу. Реэкспозиция 
решала главную проблему – вывод из действующей экспозиции ведущих экспонатов для их про- 
дажи!!%, Масштабно разворачивалась и травля принципиальных музейных работников, огульно 
обвинявшихся в хищениях, а также в призывах к кадровым чисткам: «Молчаливые музейные ста- 
рички, видевшие всю вакханалию музейных воров, но не мешавшие раскрадывать музеи, вся эта 
гниль и плесень наших музейных организаций требует хорошей чистки», — писала газета «Комсо- 
мольская правда» 6 апреля 1929 г.!!® 

В музейном деле с середины 1930-х гг. и особенно к 1937-38 гг. была провозглашена преро- 
гатива политико-просветительской работы в музейной деятельности, а 25 декабря 1938 г. вышло 
секретное постановление «Об организации спецфондов в музее», согласно которому из хранения 
изымались и уничтожались «вредные» материалы и документы“. 
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2.2.12. Казанский городской музей 


Реформы в музее в 1917—1919 гг. С февраля 1917 г. городской музей оказался в забвении: 
совет музея распался в ноябре этого же года, а весь 1918 г. музей не имел никакого распоря- 
дительного органа. С начала 1919 г. директором Казанского городского музея, перешедшего к 
этому времени в ведение отдела народного образования республики, по поручению Всероссий- 
ской коллегии по делам музеев и охране памятников стал Бруно Федорович Адлер" (с 1919 по 
1923 г.). 

Организационная реформа музея Б.Ф. Адлера. Б.Ф. Адлер расформировал Лихачевский от- 
дел, а большую часть коллекции передал во вновь организованный художественный отдел". 
Историко-этнографический отдел был разделен на исторический и этнографический. Измени- 
лось название музея — из Городского он был переименован в Губернский. Заведующие отделами 
утратили хозяйственные функции, появилась должность делопроизводителя и хранителя здания. 
Должности надзирателей были заменены служителями (смотрителями), число которых определя- 
лось количеством залов, которые занимала экспозиция того или иного отдела. 

В музее стало семь отделов: художественный, исторический (с археологическими коллек- 
циями), этнографический, сельскохозяйственный, естественный (природный), а также промыш- 
ленный и учебный. Этнографический отдел возглавил мордовский этнограф М.Е. Евсевьев''°7, 
художе-ственный — искусствовед и художник П.М. Дульский, исторический (историко-архео- 
логический) — М.Г. Худяков. Все предметы, входившие в состав коллекций, были перераспреде- 
лены по тематическому признаку. Началась научная каталогизация предметов. 

1923—1925 гг.: Археолог М.Г. Худяков. В музее М.Г. Худяков начал работать с 1 февраля 
1919 г. и числился здесь до 1 февраля 1925 г., заведуя историко-археологическим отделом. Ра- 
бота в музее была ему интересна, но значительную часть времени он посвящал отнюдь не му- 
зейным занятиям, что вызвало серьезные нарекания в его адрес (наиболее резкое — в 1922 г.)!'%,. 
Значительного прогресса в работе отдела не произошло, учетная и фондовая деятельность не 
продвигались. Ситуация для М.Г. Худякова была достаточно сложной, учитывая его активную об- 
щественную и преподавательскую деятельность. В сущности, с 1924 г., после прихода в историко- 
археологический отдел Н.Ф. Калинина, М.Г. Худяков работу в отделе практически не вел. Экспо- 
зиционной деятельностью занимался Н.Ф. Калинин, воплощая в ней типологические разработки 
городцовской школы. Деятельность Н.Ф. Калинина поддерживал новый директор ЦМТР Николай 
Иосифович Воробьев (с 1923 по 1934 г.) 8. 

1924—1936 гг.: Н.Ф. Калинин и археологический отдел. В первый период своей музейной дея- 
тельности (1924—1929 гг.), работая в историческом отделе музея, Н.Ф. Калинин занимается по- 
левыми археологическими исследованиями. Во второй период его музейной деятельности (1929— 
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гг.) с момента образования археологического отдела!!” он наряду с полевыми изысканиями 
1934 б 10 у 


проводит переучет!!"!, реструктуризацию и каталогизацию археологических фондов. 

В третий период деятельности в музее (1934—1936 гг.) Н.Ф. Калинин ведет активную деятель- 
ность по охране и изучению археологических и исторических памятников Казани и республи- 
ки'7. Тогда же Казанским музеем совместно с Антропологическим институтом 1-го Московского 
государственного университета под руководством А.В. Збруевой была организована археологи- 
ческая экспедиция — от с. Соколки до Набережных Челнов. Были проведены разведочные раскоп- 
ки на ряде поселений и могильников, в том числе на Чертовом городище в Елабуге. 

В 1934 г., после снятия с поста директора музея Н.И. Воробьева, наступает период, когда 
положение Н.Ф. Калинина в музее становится весьма шатким. Новое руководство ЦМТР в лице 
Е.И. Медведева (1934 г.) и сменившего его М.И. Борисова (1934—1935 гг.) видели в нем последо- 
вателя «прежнего курса», человека более опытного и грамотного в музейной практике, что вы- 
зывало раздражение''”. Вместе с тем открыто препятствовать явно бескорыстной научной работе 
исследователя при высокой текучести кадров в музее дирекция не решалась, и интенсивность 
археологических исследований под руководством Н.Ф. Калинина в эти годы в некоторой степени 
даже возрастает". Однако конфликтная ситуация, длившаяся несколько лет, сопровождавшаяся 
политическими и личными обвинениями со стороны нового руководителя музея Г.И. Республи- 
канца, привела к увольнению Н.Ф. Калинина из музея”. 

23 декабря 1935 г., в день назначения нового директора, коллектив музея обсудил программу 
перестройки музея. Планировалось в течение 1936 г. перестроить всю экспозицию музея, создать 
единую систему фондов. В разгар этих событий Н. Ф. Калинин был уволен, а спустя короткое 
время – 5 марта 1938 г. — Г. И. Республиканец был арестован НКВД и к руководству музеем уже 
не вернулся! 75. 

Научно-фондовая работа. Реорганизация фондов активно велась после создания археологи- 
ческого отдела. Работа заключалась в атрибуции коллекций (например, китайский фарфор из кол- 
лекции Ф.В. Баллода!!””, поливная и неполивная керамика из той же коллекции"), публикации 
коллекций (Маклашеевский могильник – раскопки П. А. Пономарева)!!". 


170 Постановлением Научного совета музея от 21 февраля 1929 г. археологический отдел был выделен из со- 
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Реструктуризация музея: 1935—1937 гг. После 1935 г. были созданы единые фонды музея "89. 
Это привело к искусственному делению на отделы научно-экспозиционные и отдел фондов. Фон- 
довики превращались в пассивных хранителей, а экспозиционеры -— в пассивных конструкторов 
экспозиций, поскольку работа по созданию сценарного плана экспозиции и научная обработка 
коллекций, как это декларировалось в официальных документах, должна была осуществляться 
профессиональными научными работниками, а не сотрудниками музеев". Последствия этого 
шага, губительные для ведущих направлений работы в провинциальных музеях краеведческого 
профиля (археология, этнография, естественная история), не преодолены до сих пор. 

Что касается археологических фондов, то это разделение полностью разрушило начавшийся 
процесс планового комплектования археологических фондов музея и, соответственно, экспози- 
ционной деятельности. В дальнейшем эта ситуация только усугублялась, так и не вернувшись к 
плановой работе по формированию археологических фондовых коллекций. 

Решением директоров крупнейших музеев СССР в 1936 г. была принята единая для всех му- 
зеев СССР структура — отдел природы края, исторический отдел (до 1917 г.), отдел социалисти- 
ческого строительства (с 1917 г), в соответствии с которой стали строиться и экспозиции". Как 
говорилось в официальном сообщении, «музей — это не научно-исследовательское учреждение». 
В музее, как и во всем советском обществе, должен быть принцип коллективизма — «это и будет 
означать начало подлинно коллективной работы внутри системы, это будет означать уста- 
новление советского, социалистического модуса взаимоотношений между близкими учрежде- 
ниями, объединяющего и наиболее целесообразно организующего нашу творческую работу» '!'*. 

По современным оценкам, самой вредной, с далеко идущими последствиями, хотя и идеоло- 
гически и политически оправданной в тот момент, была следующая установка: «В стенах музея, 
в силуего специфических и специальных задач, нельзя развернуть правильно организованной, пла- 
номерно ведущейся и надлежащим образом контролируемой научно-исследовательской работы. 
Для этого у музея нет соответствующих предпосылок, нет руководящего и контролирующего 
качество этой работы аппарата» '!!®%. 

Первая Средневолжская музейная конференция, проходившая в Казани в 1926 г., открыла но- 
вую страницу в истории музейного строительства и направления деятельности в ТССР в целом и 
экспозиционного в частности. Это коснулось в первую очередь идеологической направленности 
экспозиционной и научно-фондовой деятельности Центрального (с 1920 г) музея ТССРИ85. 

Руководством к пересмотру концепции стали замечания М.Г. Худякова по выставке УП зала 
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археологов в 1950-80-х гг. (А.П. Смирнов, А.М. Ефимова, Е.А. Халикова, Н.А. Кокорина, В.Н. Марков) только на 
короткое время улучшало ситуацию, но отсутствие научной квалифицированной базы в музее при дефиците археоло- 
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ГИМ, где он увидел концепцию «финского феодализма», заключавшуюся в том, что авторы (в 
данном случае А.П. Смирнов) проигнорировали роль Булгарского государства, «показывая фео- 
дализм без Булгара», причем, по его мнению, «эта своеобразная тенденциозность ведет экс- 
позиционеров к поискам "финского феодального государства" в Прикамье. Такое искание "ве- 
ликих предков" для современных народов Волжско-Камского края, сохранивших пережитки не 
феодального, а родового строя, весьма характерно для представителей мелкобуржуазной идео- 
логии и вполне отвечает запросам местных националистов, перекликающихся с зарубежными 
панфиннистами»! 7. 

Развивая эту тему, М.Г. Худяков усмотрел в этикетаже терминологию историков-шовинистов 
(имелись в виду фразы: «набеги тюрков, болгар» и т. п.), а в содержательной части (концепции) — 
признаки буржуазного экономизма с сильным уклоном в историю техники. Из того, что сам 
М.Г. Худяков желал бы видеть в ГИМе, – это проблемы возникновения ремесленных городов, 
сюжеты о появлении внутреннего рынка, об обмене между городом и деревней ''*°. 

Именно указание на Булгар, «игравший ведущую роль в истории волжско-камского феода- 
лизма», стало, вероятно, исходной точкой для обращения А.П. Смирнова к этой теме. Неслучайно 
буквально через год начинаются масштабные раскопки Сувара, а через 6 лет — Болгарского го- 
родища. Материал с этих памятников поступает в ГИМ и частично в музеи городов Поволжья — 
Казань и Самару. М.Г. Худяков не скупился на эпитеты: «Националистическая концепция только 
усугубила ошибку, обусловленную узкоместным подходом к материалу». 

Очевидно, что такая критика нашла отклик в Казани. С инициативой о реэкспозиции вы- 
ступил на заседании бюро Института музееведения в 1932 г. заведующий историческим отделом 
Н.Ф. Калинин. Его выступление вызвало интерес, и для «организации помощи Казанскому му- 
зею» была выделена «бригада» (Равдоникас, Худяков), которой «поручено детально ознакомить- 
ся с планом реэкспозиции Казанского музея и дать письменное заключение об этом плане». В 
основе идеи Н.Ф. Калинина лежала мысль о реструктуризации всего музея и создании вместо от- 
делов самостоятельных тематических музеев — краеведческого с секторами, специальных (анти- 
религиозный, нумизматический и др.) и выставок. 

Экспозиция, по мнению Н.Ф. Калинина, должна строиться по хронологическому принципу, 
начинаясь с «обоснования производительных сил» региона – то есть естественно-исторического 
сюжета. Далее — исторический раздел по признакам формаций, причем ведущими приемами 
предлагалось сделать интерьерный показ и метод контрастов. Несколько затушеванными по срав- 
нению с экономическими темами стали темы, связанные с классовой борьбой!"!. Этот проект 
частично был реализован на выставке «Казань в прошлом и настоящем» (1932 г.). 

Образцом концептуального решения музейной экспозиции по ранней истории человека и 
природы в те годы являлась выставка, а затем экспозиция по четвертичному периоду в Геологи- 
ческом музее АН СССР. Она была подготовлена специалистами разного профиля — геологами, 
палеоботаниками, палеозоологами и археологами ''??. Ее особенностями были хронологический 
и географический принципы показа, широкое использование макетов и плоскостного материала. 
Однако такого уровня экспозицию в провинции создать было невозможно. 
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Реэкспозиция, проведенная в казанском музее, вызвала резкую критику в казанской пери- 
одике. Ряд статей в «Красной Татарии», опубликованные в 1933 г. призывали к превращению 
«неряшливой кунсткамеры» в «центр увлекательной краеведческой и политико-воспитательной 
работы». Если показ древних эпох не вызвал в целом нареканий, то раздел социалистического 
строительства был признан неудовлетворительным!!*. Еще больше критики было высказано в 
отношении художественной его части. Несколько казанских художников обвинили руководство 
Центрального музея, что тот под их руководством «не умеет ни показать, ни сохранить свои 
культурные богатства». Это касается, по их мнению, как экспозиции картин, так и их хранения. 
«Часть картин вероятно разбазарена», часть неизвестно где находится, к другим отношение 
«варварское» — «висят в темном сыром коридоре, который непосредственно сообщается с ули- 
цей и никогда не отапливается»!!%, — писали они. 

В журнале «Советский музей» была достаточно обстоятельно обрисована ситуация с экс- 
позицией в Казанском музее" %. Отмечалось, что «скверно сделана и покрашена новая музейная 
мебель. Неплохо задуманная по конструкции, она вследствие небрежности выполнения много 
проигрывает». Некоторые сюжеты, особенно в разделе первобытности, вероятно, очень впечат- 
лили приезжих ревизоров, например, такой: «На щите, монтированы кости ископаемых живот- 
ных, повидимому объектов охоты первобытного человека, под этикеткой: „мясное питание и 
особенно развитие производства содействует развитию мозга“ (!). Слева, без всякой этикетки, 
монтированы кремниевые орудия»!7. 

Наибольшие претензии были к историческому разделу экспозиции. Она строилась в следую- 
щем порядке: первобытная орда, материнский род, отцовский род, Золотая Орда, рабовладельче- 
ская формация (по египетским коллекциям), капиталистическая формация, революция 1905 г. и 
выставка по социалистическому строительству. 

Комиссия Бауманского района ВКП(б) Казани, а затем Татарского обкома ВКП(б) негатив- 
но оценили такой вариант экспозиции. Отрицательная характеристика прозвучала и на выезд- 
ной сессии Научно-методического совета Наркомпроса РСФСР, проходившая осенью 1935 г. в 
Казани, где было высказано мнение, что «стержнем исторической экспозиции национального 
музея должно быть отражение угнетенного положения народов до революции, двойной гнет, 
торможение развития национальной культуры и контрастный показ изменения жизни народов 
после Великого Октября»! *. Приехавший на конференцию начальник Управления музеев Нар- 
компроса профессиональный большевик Феликс Яковлевич Кон заявил: « В Казани музея нет!» 
«Нас такой музей не устраивает», — подчеркнул он в своем докладе". Эту критику активно 
муссировали в журнале «Советский музей» в 1935—1937 гг.!209 

По следам работы комиссии в Казань выехали директор ГИМа Ю.К. Милонов и сотрудник 
Государственного музея народов Востока Озеров, которые дали рекомендации по исправлению 
ошибок, тем более что переделанная экспозиция строилась при консультации критика «ошибоч- 
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ной» экспозиции ГИМа - М.Г. Худякова. Финалом этого стала резолюция о работе Центрального 
музея ТАССР Татарского обкома ВКП(б). 28 декабря 1935 г. уволив «провинившихся» экспози- 
ционеров и решительно изменив как структуру музея, так и кадровый состав работников новый 
директор Г.И. Республиканец формально решил проблему. 

В конце 1937 г. была открыта переделанная часть исторического отдела экспозиции с древней- 
ших времен и до 1552 г.!?°', но судьба ее оказалась также печальной. Во многом это объяснялось и 
противоречивостью требований к этим экспозиционным проектам. 

Ф.Я. Кон так обрисовал эту ситуацию: «В этой [социалистической] перестройке [музеев] 
снова пришлось столкнуться с сопротивлением реакционно настроенных музейщиков, старав- 
шихся замкнуть научную и экспозиционную работу в рамки истории и археологических раско- 
пок. Другая группа работников пошла по пути отрицания вещевого показа, бросившись в другую 
крайность, заполняя стены музеев цитатами и лозунгами»! ®. 

Если для раздела экспозиции по соцстроительству был создан общесоюзный типовой план 
то экспозиция раннего периода требовала индивидуальной разработки. Созданные в ЦМТР в 
1938—39 гг. проекты оценивались как неудовлетворительные, что было, очевидно, следствием от- 
сутствия профессиональных кадров археологов в музее. Для решения этой проблемы руковод- 
ство музея включило в Ученый совет ЦМТР как казанских ученых, так и ведущего специалиста- 
археолога (с 1937 г.) А.П. Смирнова из Москвы. 

В штате музея появляются научные сотрудники, в числе которых О.С.Хованская (в то время 
значившаяся в штатном расписании как химик-реставратор), А.М. Ефимова'. О.С. Хованская, 
как и ее муж С.А. Хованский, попали в музей при содействии А.П. Смирнова. Возвращается в 
музей (в 1938 г.) Н.Ф. Калинин. 

Перемены в музее были связаны с началом работы в музее Владимира Михайловича Дьяконо- 
ва. Особое внимание им было обращено на экспозиционную деятельность и культурно-массовую 
работу, что было одобрено партийной организацией. Активное участие принимал музей и в по- 
литических акциях '2°%, 

Новый проект экспозиции древней и средневековой истории, подготовленный Н.Ф. Кали- 
ниным, О.С. Хованской, И.Н. Фирсовым, В.С. Гринбергом”' в 1939 г., партийной комиссией был 
признан опять неудовлетворительным из-за «слабого раскрытия местного материала». В 1939 
1940-х гг. археологическая часть экспозиции была изменена под руководством А.П. Смирнова, 
работавшего в то время в ГИМе, и получила положительные отзывы!?®. Одновременно с этим 
музей восстанавливает свои позиции в сфере археологической науки и полевых археологических 
исследований, по сути, не проводившиеся с 1935 г. На короткое время сложилось паритетное со- 
трудничество двух археологов — А.П. Смирнова и Н.Ф. Калинина '?®. 
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2.2.13. Музеи в районных центрах в 1919-—1920-е гг. Кризис краеведения 
и упадок «народной археологии» в 1930-х гг. 


После ликвидации Казанской губернии в ряде районов ТССР стали возникать собственные 
музеи краеведческого профиля. Наиболее плодотворно работали музеи в Тетюшах и Чистополе. 
Музеи также были организованы в Свияжске, Чебоксарах и Йошкар-Оле (Краснококшайске). 

Тетюшский музей. Музей местного края основан в Тетюшах Кантонным отделом народного 
образования (КОНО) и открыт 11 июля 1920 г. В декабре 1928 г. в Тетюшах создается отделение 
Общества изучения Татарстана (ОИТ), из его членов выделяется экскурсионная тройка, которая 
проводит работу по организации и приему экскурсий. С 1928 г. благодаря усилиям директора му- 
зея Н.К. Енгурина начинают выходить «Записки Тетюшского музея» !?!°. «Записки» не являлись 
периодическим изданием и печатались по мере поступления материала в Казани под наблюдени- 
ем искусствоведа П.Е. Корнилова брошюрами в 1,5—2 печатных листа в очень изящной обложке. 

В 1927-28 гг. сотрудники Тетюшского музея участвуют в археологических разведках, орга- 
низованных по заданию Татарского бюро краеведения (в Казани) при участии учащихся Тетюш- 
ского педтехникума по археологическим объектам в окрестностях Тетюшей (руководитель Н.Ф. 
Калинин)? И. Археологические предметы поступают в фонды музея!? 7. 

В 1935 г. директор музея Н.К. Енгурин уезжает из Тетюшей, и музей, оставшись без руково- 
дителя, переживает период застоя. Кроме того, начало 1930-х гг. ознаменовалось резкой сменой 
курса деятельности музея. Было провозглашено, что «музей должен стать неотъемлемой частью 
нашей жизни» 2". 

Очень показательны следующие строки: «Если ударная, не терпящая отлагательств 
работа по содействию коллективизации и проведению посевной кампании является на бли- 
жайшее время главнейшей задачей наших музеев, то нельзя забывать и других важных и со- 
путствующих задач нашего времени: подготовка смены - вернее воспитание подрастающих 
кадров молодежи в духе твердого материалистического мировоззрения. Необходимо увязать 
работу музея с борьбой за новый здоровый быт, правильное научное отношение к природе, а 
следовательно, за материалистическое миропонимание окружающего, против идеалистиче- 
ских пут прошлого, за выработку будущих строителей социализма, а следовательно, за гра- 
мотного краеведа-общественника»!? “4. 

По мысли руководства музея необходимо было создать молодежный актив при музее. Он 
должен был выполнить следующее предназначение: «Музейное учреждение не место только для 
отдыха, а школа нового, наглядного типа, открытая каждому желающему знания [...] «Про- 
шлое — для настоящего» — вот деловой лозунг!»!?'°. Итак, культурно-образовательная деятель- 
ность становится на первый план в деятельности Тетюшского музея в конце 1920-х гг. 

В 1937 г в связи с ликвидацией Центрального бюро краеведения в упадок пришло крае- 
ведческое движение, музей лишился помощи со стороны общественности, что, естественно, от- 
разилось на интенсивности комплектования фондов. 
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Чистопольский музей. Был образован в начале 1920-х гг. К 1926 г. в нем насчитывалось 
около 4 500 экспонатов. Состоял из четырех отделов: естественно-исторического, историко- 
археологического, кустарно-экономического и художественного!?!°. Значительную часть фондо- 
вых коллекций составляли археологические материалы. Музей ежегодно посещали от 3 000 до 
5 000 человек'?!"”. Одним из главных направлений деятельности Чистопольского музея было изу- 
чение колхозного движения !?'*, 

Бугульминский, Свияжский, Елабужский, Арский, Мензелинский краеведческие музеи ар- 
хеологических коллекций практически не имели, направленность их деятельности в основном 
культурно-просветительская!?!. Небольшие археологические материалы имелись в Мамадыш- 
ском музее!?2°. После закрытия краеведческих обществ деятельность районных музеев стала чах- 
нуть и практически прекратилась'??'. 

В 1938 г был свернут бугульминский музей; музеи в Елабуге и Свияжске были «уплотне- 
ны», то есть переведены в другие помещения, и фактически не работали. Однако вмешательство 
центральных органов и лично Н.К. Крупской! существенно изменило ситуацию к лучшему!?23. 
Возобновили свою работу Бугульминский, Тетюшский, Чистопольский музеи, наладилась и 
политико-просветительская работа. 


2.2.14. Отдел Наркомпроса по делам музеев и охране памятников искусства, 
старины и природы и археология Поволжья 


Особую часть деятельности музеев Казани с 1919 г. и особенно в 1920-х гг. составляла охрана 
объектов культурного наследия. 

1 августа 1919 г. на совместном заседании Всероссийской коллегии по делам музеев и охране 
памятников старины и искусства был учрежден Казанский подотдел по делам музеев и охраны 
памятников искусства и старины при отделе народного образования губернского Совета. 

Несмотря на то, что постановление Народного комиссариата просвещения РСФСР о соз- 
дании губернских подотделов по делам музеев и охраны памятников искусства и старины при 
отделах народного образования губернских советов было опубликовано еще в декабре 1918 г., 
организация в Казани губернского подотдела стала возможной только летом 1919 г., после осво- 
бождения территории губернии от белогвардейцев. 

После приезда в Казань московского эмиссара А.И. Аристовой 12 августа 1919 г. прошло 
совещание историков, археологов, этнографов, художников, архитекторов, в ходе которого был 
намечен состав коллегии Казанского губподотдела. Он был утвержден 26 августа 1919 г. члена- 
ми Всероссийского отдела И.Е. Бондаренко, И.Э. Грабарем и Т.Г. Трапезниковым, прибывши- 
ми в Казань в составе Второй Волжской экспедиции. Членами коллегии стали заведующий гу- 
бернским музеем Б.Ф. Адлер, заведующий кафедрой истории искусств Казанского университета 
А.М. Миронов, секретарь ОАИЭ профессор К.В. Харлампович, хранитель художественного от- 
дела губернского музея П.М. Дульский, художник В.П. Соколов. 
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На первом организационном совещании было решено, что «основной задачей текущего мо- 
мента будет полная регистрация памятников искусства и старины в городе и особенно в уез- 
дах». Решено было начать описание, фотофиксацию, ремонт памятников, которые разрушаются. 
В первую очередь губподотдел должен был заняться охраной памятников архитектуры, в том 
числе и в Болгарах. За состоянием зданий древнего города было установлено постоянное наблю- 
дение, начался ремонт Малого минарета и башни Соборной мечети. 

1 сентября 1919 г. подотдел по делам музеев и охране памятников искусства, старины и приро- 
ды начал свою регулярную деятельность. К работе в подотделе были привлечены разные специали- 
сты: архитектор В.В. Егерев, художник П.М. Дульский, географ и краевед И.В. Тюшняков, историк 
Г. Губайдуллин, профессор-искусствовед А.М. Миронов и многие другие. 

Занятия подотдела были достаточно обширны: от регистрации собраний дворянских усадеб 
до обследования реквизированного имущества, переданного на временное хранение в музеи или 
в хранилища НКВД. Комиссией подотдела были обследованы склады Снеговой, Губпродкома, 
Комитета госсооружений, Госбанка, вещи, сданные на хранение в Музей искусств и древностей 
Казанского университета, Губернский музей!?2*. Много ценных предметов было получено из губ- 
чека, уголовного розыска, ликвидируемых домовых церквей и т. д. Коллекции древностей были 
переданы Музейному отделу Наркомпроса и Городскому музею из Мариинской гимназии, 1-го 
реального училища, Родионовского института. Предметы искусства и старины были приняты на 
временное хранение и от других учреждений. 

11 августа 1920 г. подотдел был преобразован в Отдел по делам музеев и охране памятников 
искусства, старины и природы при Академцентре Наркомпроса с тремя подотделами: 1) по охране 
памятников искусства и старины; 2) по охране памятников природы; 3) по музейным делам"??°. 

В рамках этой организации планировалось проведение охранных и реставрационных работ 
на Болгарском городище и в Казанском кремле. Но практическая сторона этой программы стала 
реализовываться только в 1923 г., когда 22 сентября 1923 г. Совет Народных комиссаров ТССР 
принял соответствующее постановление. Текст его следующий: «Имея в виду сохранение памят- 
ников старины и искусства на территории древней Болгарской столицы от дальнейших разру- 
шений и расхищений: 

1. Объявить неприкосновенным заповедником всю территорию древних Болгар, ныне вклю- 
чающую в себя: 

а) село Болгары (подгорную и нагорную части), 

6) всю территорию древнего города, окруженную валом, включая и Малый городок по до- 
роге в село Три Озера, 

в) территорию так называемой Греческой Палаты со всеми их древними памятниками ста- 
рины и искусства. 

2. Воспретить проводить какие бы то ни было раскопки на этой территории без разреше- 
ния Музейной комиссии при Академическом центре Татнаркомпроса, брать камни со старинных 
зданий для построек, а также уносить с этой территории какие бы то ни было остатки ста- 
рины и искусства, как и заливать ее отбросами. 

Запрещается также застраивать эту площадь новыми домами и холодными постройками 
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без разрешения Музейной комиссии и распахивать места, занятые древними зданиями и остат- 
ками их окружностью каждое в 5 метров. 

3. Определить более точно площадь древних Болгар комиссией из представителей Нарком- 
зема, Строительного управления и Музейной комиссии. 

Виновные в нарушении означенного постановления будут привлекаться к суду за расхище- 
ние и порчу государственного достояния». 

Тогда же, в 1923 г., был создан план ремонтных работ. Его осуществление оказалось возмож- 
ным лишь летом 1926 г., когда «черновая, трудная подготовительная работа» Отдела по делам 
музеев и охраны памятников искусства, старины и природы при Академическом центре Татнар- 
компроса была закончена и на Малом минарете, Ханской усыпальнице, Северном и Восточном 
мавзолеях, Соборной мечети, Черной палате были произведены работы по «ликвидации запущен- 
ности, в которую памятники пришли за годы войны и революции, в принятии предохранительных 
мер от дальнейшего разрушения». Была организована охрана памятников: особо уполномочен- 
ным Отдела по болгарам был назначен местный учитель, которому было поручено: «/) хранить 
ключи от развалин, 2) наблюдать за всеми развалинами, 3) вести организацию и наблюдение за 
музеем», созданным в Черной палате. Тогда же в помощь хранителю развалин был дан сторож, 
который делал обходы памятников. 

До 1930-х гг. охранные и ремонтные работы на архитектурных памятниках стали приоритет- 
ным направлением работ в Болгарах. 

Особое внимание было обращено на археологические раскопки - в 1928 г. профинансирова- 
на экспедиция А.С. Башкирова в Билярске, Н.И. Бороздина и Н.Ф. Калинина в Казанском кремле. 
Интересно, что в этих работах принимали участие многие из последующей археологической «ко- 
манды» Н.Ф. Калинина и А.П. Смирнова (например, З.А. Акчурина). На страницах печатного 
органа отдела — «Материалы по охране, ремонту и реставрации памятников ТССР» — публикуют- 
ся статьи как информационного, так и полемического характера. 

Активную работу по охране культурного наследия проводил искусствовед П.Е. Корнилов. 
Им разрабатывались программы, выполнялся мониторинг состояния памятников архитектуры, 
делались рекомендации по реставрации и использованию, в том числе архитектурных сооруже- 
ний в Болгарах, а также эпиграфических памятников, осуществлявшихся Музейным отделом 
Академцентра ТНКП'?”. 

Особое внимание было уделено татарским эпиграфическим памятникам ХУ-ХУ1 вв., ко- 
торые были известны с ХУШ в. Предпринимались действия по обследованию и реставрации 
памятников Болгарского городища, которые исследовались в течение всего ХІХ в.'2* Пробле- 
ма была актуальна, но этот фонд оказался настолько малоисследованным и незащищенным, что 
требовалось немедленное вмешательство специалистов. П.И. Корниловым была предложена ис- 
следовательская программа, в которой были пункты о выявлении! и картографировании эпи- 


1226КорниловП.Е.Работаотделав1929году//Материалыпоохране,ремонтуиреставрациипамятниковТССР. –1930.– 
Вып. ІМ- С. 11. 

1227 Общая тенденция в этом отношении была достаточно четко представлена в ряде публикаций второй 
половины 20-х – начала 30-х гг. ХХ в.: Миллер А.А. К вопросу об охране памятников старины // Сообщения ГАИМК. – 
1931. – № 4/5. – С. 22—51; Ольденбург С.Ф. Индустриализация страны и охрана памятников // Сообщения ГАИМК. – 
1931. – № 4/5.-С.2. 

1228 Корнилов П.Е. К изучению эпиграфического резного камня булгаро-татарской эпохи. — Казань, 1929. — 
С. 1-2. 

122 В программе указывалась последовательность проведения таких мероприятий и характер фиксации объектов 
(Корнилов П.Е. К изучению... - С. 5). 
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графических памятников, обеспечении их сохранности! 


лапидариев, а также о научных исследованиях. 
С ликвидацией музейного отдела Главнауки Наркомпроса в 1929 г.'', по сути, прекратил 
свою деятельность и казанский отдел, что привело к остановке работ по охране памятников. 


‚ В том числе и создании специальных 


1231 


2.2.15. Первая Всероссийская археологическая конференция музеев системы НКП РСФСР 
10-13 апреля 1939 г. и ее значение для казанской археологии 


Роль этой конференции для развития археологии в ТАССР трудно переоценить. В резолю- 
ции конференции была определена генеральная линия развития археологии в СССР, при которой 
ведущая роль была отдана музеям: «Советские музеи являются не только хранилищами веще- 
ственных источников истории нашей страны, но и исследовательскими центрами, осущест- 
вляющими ответственную работу по добыванию и изучению археологических памятников. В об- 
щей системе археологической работы в СССР мощной советской музейной сети принадлежит 
ведущее место»!?. Академическая система, обескровленная чистками и репрессиями в борьбе 
с «подлыми агентами фашистских разведок», «шпионами и диверсантами», иначе говоря, «не- 
изжитой буржуазной идеологией», была неспособна нести ответственность за развитие марк- 
систской археологии, или, точнее, истории материальной культуры и (что особенно важно) ее 
популяризации среди широких масс народа. «Подлые шпионы и диверсанты» развалили работу 
как археологической (и исторической) науки в СССР, так и музеев, нанеся удар в самое боль- 
ное место — дело подготовки молодых специалистов. Кадровый археологический кризис вкупе 
с ограничением или прекращением археологической издательской деятельности был обозначен 
как идеологическая диверсия: «Отсутствие археологических публикаций и изданий есть явление 
политически вредное, скрывающее от внимания широкой советской общественности и между- 
народной науки огромный рост археологической науки в СССР»!?3. 

В резолюции подчеркивалось, что важнейшей задачей археологических исследований в 
музеях является изучение проблем этногенеза!?“. В числе первоочередных задач был тезис об 
охране Болгарского городища и находящихся на нем объектов!??°. Руководство казанского музея 
отреагировало достаточно быстро и пригласило в качестве ведущего консультанта музея А.П. 


123 Предлагалось установить «качество объекта» — по критерию научной ценности, «невзирая на сохранность»: 
1) уникальные, в смысле лингвистическом, историко-бытовом, художественном и проч. — они перевозятся в централь- 
ное хранилище ТССР; 2) удовлетворительной сохранности и научной значимости — следует обеспечить «надежной 
охраной на местах их группового расположения на древних мазарах, в черте селений и проч.»; 3) очень плохой со- 
хранности и малой научной значимости (со стертыми надписями, фрагментарно сохранившиеся) после регистрации 
и изучения могут оставаться на местах и постоянной охране не подлежат, но «беглый осмотр может быть поручен 
сельсовету ближайшей деревни». В отношении памятников 2-й и 3-й групп П.И. Корнилов предлагал «перевозить их 
с места нахождения в места постоянной охраны и сосредоточения последних» (Корнилов П.Е. К изучению... - С. 4). 

1231 Жуков Ю.Н. Сталин: операция «Эрмитаж»... — С. 156-157. 

1232 О состоянии археологических исследований и задачах дальнейшей работы. Постановление // Первая Все- 
российская археологическая конференция (10-13 апреля 1939 г.) – М.: Изд-е ГИМ, 1939. – С. 5. 

1233 О состоянии археологических исследований... — С. 6-7. 

1234 О состоянии археологических исследований... — С. 7. Эта тема, но уже в качестве первоочередной, была 
озвучена на Всесоюзном археологическом совещании в 1945 г. (Мещанинов И.И. Тезисы к докладу академика 
И.И. Мещанинова «О планировании археологических исследований в СССР» // Тезисы и проекты резолюций по 
докладам на Всесоюзном археологическом совещании в Москве 24 февраля – 2 марта 1945 г. – М.: Оргкомитет по 
созыву совещания, 1945. — С. 13). 

1235 О состоянии археологических исследований... — С. 12. 


ГЛАВА 2 


д бить 6 ( ч Выезд в Болгары, 1940-е гг. 

Болгарское городище. Раскопки Красной палаты, На легковой машине – А.П. Смирнов (Фонды НМ РТ) 
1938 или 1939 г. Верхний ряд, четвертый слева 
А.П. Смирнов, в центре на первом плане сидят: 

Н.Ф. Калинин (слева) и А.М. Ефимова (в тюбетейке) 


(Фонды НМ РТ) 


сж 


ЗОМ АГДАНА Ен в 
Болгарское городище, 1939 г. Красная 
палата. Раскопки Н.Ф. Калинина 
иА.П. Смирнова (Фонды НМ РТ) 


"Торо ЦЕ ие Смирнова, археолога, курировавшего экспозицию 
Раскопки А.П. Смирнова (Фонды НМ РТ) ГИМа. Также был принят обратно в штат музея Н.Ф. 
Калинин. Впоследствии в музее по археологии начали 

работать А.М. Ефимова и химик-реставратор О.С. Хованская! 

Надо сказать, что в перспективном пятилетнем плане исследований на территории ТАССР 
основной акцент был сделан на археологическое изучение Болгарского городища, причем цен- 
тральную часть его должен был исследовать А.П. Смирнов, а периферию – Н.Ф. Калинин. Н.Ф. 
Калининым планировались разведочные работы по Казанке (а в самой Казани наблюдение на 
новостройках -— 1940-1941 гг.), в нижнем течении Камы (1941 г.), раскопки стоянок типа Карта- 
шихи и пор. Свияге (1943 г.). Основанием для таких исследований были охранные работы в зоне 
строительства Куйбышевского гидроузла и научная тема — исследование г. Булгара и феодальной 
деревни!??”. Однако намеченные планы фактически осуществлены не были — помешала война!?3. 


1236 Руденко К.А. Путь к неизведанному. О.С. Хованская — историк и археолог Казани // Казань. 2001. — №. — 
С. 90-94; он же. Путь к открытиям // Казань. – 2003. — № 2. – С. 60-65; он же. Научное наследие А.М. Ефимовой // 
Краеведческие чтения и среды. Выпуск 3. Материалы заседаний, прошедших в Национальном музее Республики 
Татарстан в 2002—2003 гг. – Казань, 2003. – С. 4—13. 

1237 Пятилетний план археологических работ музеев системы Наркомпроса РСФСР // Первая Всероссийская 
археологическая конференция (10-13 апреля 1939 г). – М.: Издание ГИМ, 1939. - С. 51-52. 

1238 Мещанинов И.И. Тезисы к докладу академика И.И. Мещанинова «О планировании археологических иссле- 
дований в СССР» // Тезисы и проекты резолюций по докладам на Всесоюзном археологическом совещании в Москве 
24 февраля - 2 марта 1945 г. – М.: Оргкомитет по созыву совещания, 1945. – С. 12. 
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2.3. ПЕРИОД СОЮЗА ССР. ТАССР (1945-1991) 
2.3.1. Археология в Татарии в 1950-х гг. 


В начале 1950-х гг. начинается сначала малозаметный, затем все более усиливающийся про- 
цесс самостоятельного развития региональной науки в автономных республиках Волго-Камья 
РСФСР. Основой его стали филиалы АН СССР или институты языка, литературы и истории при 
правительствах автономных республик!?. Методологической основой научной археологической 
работы как в центре, так и в провинции, как правило, являлся формационный подход. Необходи- 
мость расширения археологических исследований и включение в этот процесс специалистов из 
провинции были отмечены в докладах на Всесоюзном археологическом совещании. В проекте 
резолюции по докладу Б.Д. Грекова отмечалось, что «устранение недостатков и дальнейшее раз- 
вертывание археологических разысканий, открытий новых памятников имеет громадное значе- 
ние для развития марксистско-ленинской исторической науки» !?. 

В документах совещания отмечалось, что «наряду с большими достижениями советская ар- 
хеология имеет и крупные недостатки. До сих пор камеральная обработка открываемых архео- 
логами памятников не поставлена на надлежащую высоту. Немалое количество раскопочного 
материала свалено в подвалы музеев, не паспортизировано, а иногда и гибнет. Некоторыми 
археологами еще не усвоено значение всех этапов археологического исследования. После раскопа 
и последующей камеральной обработки памятников дальнейшим важным моментом работы 
археолога является публикация отчетов раскопок и самих памятников. Без этого памятники не 
могут считаться введенными в обиход исторической науки, и всякие общие статьи и выводы по 
поводу таких памятников не могут быть проверены, а потому лишены научного авторитета. 
В связи с этим значительным недостатком является то, что музеи до сих пор не опубликовали 
сводных каталогов своих археологических коллекций, хоть бы с элементарной паспортизацией 
последних. Археологи до сих пор не организованы и не объединены. Археологические учреждения 
союзных республик не связаны между собой, и единого плана археологических исследований стра- 
ны не имеется»! \. 

Кроме этих проблем, в провинции даже с имевшимися научными традициями, как, например, 
в Казани, отсутствовала главная составляющая самого научного процесса — преемственность и 
развитие научных идей и методик. Так, в Казани в послевоенные годы работало только два чело- 
века, прошедших школу ОАИЭ, - Н.И. Воробьев и Н.Ф. Калинин. Из них археологом был только 
Н.Ф. Калинин. Именно ему принадлежала далеко идущая идея о воспитании собственных архео- 
логических кадров из вузовской молодежи. В стенах Казанского университета он начал готовить 
в археологическом кружке молодых археологов!??. 


23 Это было следствием новых направлений научных исследований в археологии (Артамонов М.И. К вопросу 
об этногенезе...). 

1240 Проект резолюции по докладу академика Б.Д. Грекова «Итоги археологических исследований за советский 
период» // Тезисы и проекты резолюций по докладам на Всесоюзном археологическом совещании в Москве 24 фев- 
раля – 2 марта 1945 г. – М.: Оргкомитет по созыву совещания, 1945. – С. 22. 

1241 Проект резолюции по докладу академика Б.Д. Грекова... – С. 22. 

1242 Поскольку археология как предмет не была выделена в обучении на истфилфаке КГУ, то кружок носил не- 
формальный характер, по сути здесь проходило практическое обучение студентов навыкам полевой и камеральной 
работы. Провинциальные вузы были далеки от проблем преподавания археологии (см.: Арциховский А.В. Препо- 
давание археологии // КСИИМК. - 1949. — Вып. ХХІХ. - С. 24—32). 


ГЛАВА 2 


В какой-то мере эта его деятельность совпа- 
дала с интересами и А.П. Смирнова, который ко- 
стяк своей экспедиции, ее среднее звено, строил 
на иных принципах. Еще с довоенных времен у 
А.П. Смирнова сложились теплые отношения 
с казанским музеем, где работали его знакомые, 
которым он стремился помогать и поддерживать 
(О.С. и С.А. Хованские, А.М. Ефимова). После 
ухода Н.Ф. Калинина из музея в конце 1940-х гг. 
музей становится надежной опорой А.П. Смирно- 


А75 А +. С. № . 
ео. Г, е ва в организации и проведении археологических 


Болгарское городище, воскресный обход, могильник 
Е @ абот, прежде всего, на Болгарском городище. 
«Бабий бугор», раскоп А.М. Ефимовой, 1948 г. р р " р Роди 


В центре – А.М. Ефимова ( рассказывает, вытянув Надо сказать, что ни у кого, кто стал работать 
руку), справа от нее О.С. Хованская, слева — с А.П. Смирновым в начале 1950-х гг., практически 


3.А. Акчурина, справа с краю – А.П. Смирнов не было археологического опыта за исключением 
(Личный архив Н.Д. Аксеновой) Н.Ф. Калинина, самостоятельно руководившего 
разведочными отрядами в течение нескольких лет в 

1945—49 гг., в археологических экскурсиях 1920-х гг. участвовали З.А. Акчурина, О.С. Хованская !?*, 

Большую часть полевой работы на стационаре в Болгарах осуществлял сам А.П. Смирнов. 
Этим был обусловлен и выработанный им уникальный принцип стационарных полевых работ – 
публичность. Учитывая то, что землекопами были местные жители, то основной груз ответ- 
ственности за тщательность и правильность ве- 
дения раскопок ложился на его помощников. Для 
А.П. Смирнова важным было выработать единую 
систему наблюдений и руководства раскопами, 
исключавшую грубые ошибки в полевых услови- 
ях. Это достигалось несколькими путями. 

Одним из основных методических приемов 
стали общие субботние и воскресные обходы рас- 
копов. Они давали возможность и для помощни- 
ков, и для самого Алексея Петровича отработать 
правильное понимание процесса исследования, 
осуществлять контроль над ходом работ!?“. 


Болгарское городище, 1950 г. Состав экспедиции: Второй прием, который стал практико- 
нижний ряд, четвертая справа – О.С. Хованская, ваться А.П. Смирновым в начале 1950-х гг., — 
верхний ряд, первая справа — Н.Д. Аксенова это привлечение к раскопкам в Болгарах наиболее 


ЛА 7 НД. у) 
Р АРИ Д СеновоВ способных студентов из Казани, интересующихся 


археологией, а также своих аспирантов '2%. Вместе с тем собственно молодых археологов готовил 
только Н.Ф. Калинин в археологическом университетском кружке. А.М. Ефимова, преподавав- 
шая в педагогическом институте, вела лишь археологическую практику!?*®. 


1243 О Хованской О.С. см.: Руденко К.А. Пытливый взгляд историка // Казань. – 2001. — № 7. – С. 94, 107—109. 

1244 Аксенова Н.Д. Любовь моя — Болгары // Казань. — 2003. — № 1. – С. 84—92. — Руденко К.А. Магия археологии. 
Послесловие // Казань. – 2003.— № 1. – С. 93 (Послесловие к воспоминаниям Н.Д. Аксеновой «Любовь моя – Болгары»). 

1245 В Болгарах вместе с А.П. Смирновым работали: В.В. Седов, Г.А. Федоров-Давыдов, А.Х. Халиков. 

1246 Руденко К.А. Путь к открытиям (К 100-летию со дня рождения А.М. Ефимовой) // Казань. 2003. — № 2. — 
С. 60—65. 
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поч АС 


Раскопки в Болгарах. 1964 г.: 1 – С.В. Морозова на раскопках в Болгарах; 
2 – у Черной палаты: второй справа – Г.А. Федоров-Давыдов, в центре – А.М. Ефимова, крайняя справа — 
С.В. Морозова; 3 — раскоп у Северного мавзолея, руководитель – С.В. Морозова; 4 — школа, 
в которой базировалась экспедиция А.П. Смирнова в 1955 г., с. Балымеры (Личный архив С.В. Морозовой) 
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Интерес к археологическим раскоп- 
кам в Татарии и в ее столице Казани 
был велик. Город оживал, когда в сте- 
нах музея проводились открытые ме- 
роприятия, где выступал А.П. Смир- 
нов. Член Ученого совета музея, куда 
входила и университетская профес- 
сура, А.П. Смирнов в какой-то мере 
способствовал, если не инициировал, 
идею возрождения ОАИЭ. Мысль 
была верной и продуктивной. Вос- 
требованность исторического знания 
в ТАССР была велика, что показывал 
Болгары, 1951 г. Стоят (слева направо): З.А. Акчурина, А.М. Ефи- интерес к публичным выступлениям 


мова, Д.И. Архангельский, В.А. Воскресенская, А.П. Смирнова и других ученых. Как 
А.П. Смирнов, О.С. Хованская. Средний ряд: Г.В. Юсупов, шофер, 5, 
и полвека назад, имелся солидныи 


НД. Мец, ГА. Хлебникова, Штукина (студентка), фотограф Лев Е 
Николаевич. Лежат: А.Х. Халиков, В.В. Седов, студент, студент- научный потенциал университета. 


ка (Личный архив Н.Д. Аксеновой) Идею поддержали Татарский обком 
КПСС и органы власти!?“”. 


2.3.2. Археология в Казанском университете в 1950-е гг. 


В Казани преподавание археологии берет свое начало в деятельности педагогического инсти- 
тута, правопреемника Северо-Восточного археологического института. Однако подготовка кадров 
будущих археологов началась в Казанском университете с преподавательской работы Н.Ф. Калини- 
на в 1941—1957 гг. В университете Н.Ф. Калинин вел занятия по археологии, истории античного 
искусства и истории Татарстана до ХІХ в. Одновременно он совмещал работу в ИЯЛИ. 

Специализации по археологии в университете не было, однако ее вполне адекватно заменял 
археологический кружок, где с 1946 г. проводились не только теоретические '?“, но и практиче- 
ские занятия — экскурсии на археологические памятники в окрестностях Казани, экспедиции'?“°. 
Перед руководством факультета Н.Ф. Калинин подчеркивал необходимость археологического ка- 
бинета и учебного музея, без которых читать курс археологии весьма затруднительно. 

Студенческий археологический кружок был для Н.Ф. Калинина своего рода экспери- 
ментальной площадкой, где отрабатывались и воплощались в жизнь идеи и планы, отложенные 
им по тем или иным причинам на долгие годы. Вполне очевидно, что Н.Ф. Калинин в первую 
очередь стремился реализовать те идеи, которые были начаты его предшественниками, в част- 
ности В.Ф. Смолиным: создание археологической карты, исследования на Болгарском городище. 
Немаловажно и то, что в разведочных отрядах и в экспедициях 1946-1953 гг. студенты работали 
рука об руку со старшими, более опытными товарищами 25°. 


1247 Воробьев Н.И., Климов И.М. К истории восстановления ОАИЭ // Известия ОАИЭ. - 2014. – № 1(36). — 
С.21. 

1248 Студенты активно готовили доклады, писали дипломные и курсовые работы, участвовали в научных конфе- 
ренциях. 

1249 В археологическом кружке занимались ставшие профессиональными археологами А.Х. Халиков, Т.А. Хлеб- 
никова, Н.Д. Аксенова, В.Е. Стоянов и другие. 

1250 В 1947 г. начались спасательные работы Камской, а в 1950 г. – Куйбышевской археологических экспедиций 


ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


Неудивительно, что первые серьезные ра- 
боты его учеников полностью отражали идеи 
учителя. Причем это не были дословные компи- 
ляции его новых статей, а скорее учебные рабо- 
ты, за образец которых брался исходный текст 
Н.Ф. Калинина!?°!. 

В 1946 г по инициативе Н.Ф. Калини- 
на археологические коллекции музея Обще- 
ства археологии, истории и этнографии, 
хранившиеся после прекращения деятель- 
ности общества на чердаке главного здания, 
были перенесены в небольшое помещение на 
историко-филологическом факультете, а рядом 
было выделено помещение для археологиче- 
ского кабинета. Однако полноценный кабинет и 
музей на факультете были организованы только 
в 1978 г. в новом корпусе университета. 

Учебный музей археологии истфилфака в 
1950—60-е гг. Основу собрания музея состави- 
ли коллекции музея археологии ОАИЭ. После 
переезда в конце 1940-х гг. начали составляться 
новые коллекционные описи, а вещи маркиро- 
ваться новыми шифрами — АМУ ~ археологи- 
ческий музей университета, позже АКУ - ар- 
хеологический кабинет университета. Описи 
составлялись по тем же принципам, что и в 
краеведческом музее, правда, единой системы 
здесь так и не сложилось. 


Часть коллекций сгруппирована по материа- 
Гру р р Альфред Хасанович Халиков. Фото разных лет 


лу, часть — по месту поступления, часть — из рас- МАРИ личный архив ВА Халикова) 
копок Н.Ф. Калинина, В.Ф. Генинга, А.Х. Хали- 


кова разновременных памятников. Так, в конце 40-х гг. ХХ в. в фонды музея поступили коллекции 
из раскопок Н.Ф. Калинина на городище Гремячий Ключ"? и в первой половине 50-х гг. — с Русско- 


под руководством О.Н. Бадера и А.П. Смирнова. В работах Куйбышевской экспедиции приняли участие Н.Ф. Кали- 
нин, А.М. Ефимова, О.С. Хованская, В.Ф. Генинг и др. Н.Ф. Калинин и А.В. Збруева руководили 5-м (Казанским) и 
4-м отрядами, исследовавшими памятники первобытности и добулгарского времени. 

25 К числу таких можно отнести публикацию А.Х. Халикова, где он излагает периодизацию буртасской куль- 
туры (Халиков А.Х. Некоторые вопросы древнейшей истории Татарии (по археологическим материалам экспедиции 
1949 г.) // Ученые записки КГУ. – Т. 111; кн. 10 / Сборник студенческих работ. – Казань, 1951. – С. 115-123. Ср.: 
Калинин Н.Ф. Экспедиция по западным районам Татарской АССР (Из материалов Куйбышевской экспедиции) // 
КСИИМК. - 1952. – Вып. ХМУ. - С. 52—66). Работа начиналась с методологических постулатов — трудов классиков 
марксизма: Ф. Энгельса «Происхождение частной собственности и государства» и И.В. Сталина «Марксизм и язы- 
кознание», затем шел научный текст, ссылочный аппарат и основные идеи которого полностью совпадают с опубли- 
кованной статьей научного руководителя Н.Ф. Калинина. 

125 Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Итоги археологических работ..., 1954. — С. 40. Коллекция АКУ-12. 
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Урматского селища. Уникальный материал, поступивший в фонды музея археологии!°, был 
получен в ходе раскопок Тураевских курганов В.Ф. Генингом в Бондюжском (Менделеевском) 
районе ТАССР в 1959, 1960 и 1969 гг. Интересна коллекция из раскопок В.Ф. Генинга 1959 г. на 
могильнике Алтэн-тау!?®. В нее входят материалы раскопа Ш: инвентарь двух погребений (№ 1 
и № 3) ХУП в., находки с участка 5 и подъемный материал с памятника !2%, 

Учебные коллекции формировались Н.Ф. Калининым из личных сборов подъемного материа- 
ла, например, в Крыму: античные средневековые древности Крыма из Харакса, Старого Крыма, 
Ласточкиного Гнезда!?”. 


2.3.3. Попытка возрождения ОАИЭ при Казанском университете (1962 г.) 


Общая демократизация жизни советского общества, наступившая после ХХ съезда КПСС, 
в начале 1960-х гг., отразилась и на научном археологическом сообществе Поволжья. Стреми- 
тельно развиваются археологические исследования региональных древностей, открывших ис- 
ключительную по богатству и оригинальности культуру финских и тюркских народов региона. 
Парадоксально, что формационный подход не отменил, а своеобразно завуалировал новые на- 
правления развития научной мысли. 

В ТАССР этот процесс был менее последователен. Недостаток собственных научных кадров, 
отсутствие системы подготовки археологов и этнографов (кроме аспирантуры ИЯЛИ КФАН 
СССР) привели к идее возродить советское краеведение в организационном плане, используя на- 
учный потенциал Казанского университета. Это выразилось в попытке воссоздания в нем Обще- 
ства археологии, истории и этнографии. В 1956 г. ведущие преподаватели университета М.И. Ио- 
ненко, Е.И. Устюжанин, В.И. Писарев выступили с инициативой о восстановлении деятельности 
ОАИЭ. 

После рассмотрения этого предложения в Министерстве высшего и среднего образования 
РСФСР были начаты мероприятия по созыву Учредительного съезда. В начале ноября 1961 г. 
было разослано первое информационное письмо, и в этом же году опубликован проект Уста- 
ва историко-археологического общества! *. В январе 1962 г. он был разослан вместе со вторым 
письмом", а в марте того же года последовало третье, последнее, письмо. 16 мая 1962 г. состо- 
ялся Учредительный съезд ОАИЭ 2%, 

Целями ОАИЭ были названы: 1) изучение истории, археологии, этнографии преимуществен- 
но народов Поволжья и Приуралья, содействие повышению квалификации членов общества, рас- 
ширение и углубление их специальных знаний, пропаганда достижений исторической науки и 
востоковедения среди широкой общественности и населения. Предполагалось, что у общества 
будет свой печатный орган – «Труды историко-археологического общества». 


1253 Коллекция АКУ-128. 

1254 Коллекция АКУ-238. 

1255 Коллекция АКУ-221. 

1256 Полевой документации на коллекцию нет. Могильник, очевидно, располагается поблизости от городища 
Алтэн-Тау. 

1257 Коллекции АКУ-116—118. 

1258 Проект Устава историко-археологического общества. — Казань, 1961. – 12 с. 

125% Информационное письмо № 2 о созыве учредительного съезда историко-археологического общества при 
Казанском государственном университете имени В.И. Ульянова-Ленина. – Казань, 1962. – 12 с. 

1260 Материалы учредительного съезда ОАИЭ (краткая справка о ходе съезда, списки членов общества и избран- 
ных органов, решения съезда // Известия ОАИЭ. - 2014. – № 1 (36). – С. 10-19. 
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Учредительный съезд ОАИЭ, 20 августа 1962 г. Нижний ряд, слева направо: третья слева Н.В. Трубникова, 
далее: В.Ф. Каховский, А.М. Ефимова, А.П. Смирнов, А.Х. Халиков, З.А. Акчурина, Л.Н. Гумилев; второй ряд: 
вторая слева — Н.Д. Аксенова, четвертая – Т.А. Хлебникова, Е.А. Халикова, третий справа – Г.А. Архипов; 
верхний ряд – третий слева: ГА. Федоров-Давыдов, Р.Г. Фахрутдинов, четвертый справа – А.Г. Мухамадиев, 
далее: М.А. Усманов, Е.П. Казаков 


Задачами ОАИЭ выдвигались: 1) изучение Поволжья и Приуралья в историческом, 
историко-культурном, археологическом и этнографическом отношениях; 2) объединение научно- 
исследовательской работы различных научных учреждений и учебных заведений, направленной на 
разрешение важнейших вопросов советской исторической и востоковедной науки; 3) пропаганда 
исторических, археологических, этнографических и востоковедных знаний; 4) вовлечение ши- 
рокого круга научных работников, работников печати, культурно-просветительных учреждений, 
школ, средних специальных и высших учебных заведений и т. д. в работу общества. 

Предполагаемая структура общества практически копировала своего предшественника: 
общество должно было состоять из членов: почетных, действительных и членов-сотрудников. 

Организационный съезд. Съезд обсудил на пленарном заседании задачи исторических наук 
в свете решений ХХІІ съезда КПСС (докладчик И.М. Ионенко), а также организационные мо- 
менты, связанные с проектом Устава (докладчик Ш.Ф. Мухамедьяров). Работали несколько 
секций: истории советского общества, истории капитализма, истории докапиталистических 
формаций, этнографии, археологии. С обобщающими докладами по археологии выступили: 
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А.Х. Халиков — «Итоги археологического изучения Татарии», В.А. Оборин – «Итоги и перспек- 
тивы археологического изучения Северного Приуралья», Г.А. Федоров-Давыдов — «Раскопки Но- 
вого Сарая», А.П. Смирнов – «Роль Болгарского государства в формировании Казанского хан- 
ства», Г.А. Архипов – «Археологические работы по изучению истории Марийского края», а также 
А.И. Харисов — «Основные этапы древней истории Башкирии по археологическим данным». 

В сообщениях излагались результаты последних полевых археологических изысканий — 
на памятниках І тыс. до н. э. — І тыс. н. э. (РМ. Полесских, П.Н. Старостин, И.В. Трубникова, 
В.Ф. Каховский!?', В.П. Денисов, В.М. Раушенбах). 

Значительное число докладов было связано с революционной тематикой и изучением Вели- 
кой Отечественной войны. 

Несмотря на проведение столь представительного съезда, работа общества не была воссозда- 
на. Краеведческое общество, основанное на демократических принципах, при существовании 
централизованной научной системы в рамках Академии наук СССР заведомо было нежизнеспо- 
собно. Кроме того, координация деятельности научных центров и отдельных ученых, что предпо- 
лагалось в основе деятельности ОАИЭ, была официально возложена на координационные советы 
Министерства высших учебных заведений РСФСР. В сущности, основные функции общества 
уже выполнялись государственными учреждениями. 

Официально общество не закрывалось. Периодически проводившиеся мероприятия исходи- 
ли как бы от Совета несуществующего ОАИЭ в 1963'2°? и 1978 гг. (празднование 100-летия со дня 
образования ОАИЭ). В 1979 г. на основе экс-совета ОАИЭ был организован координационный 
совет по комплексному изучению социально-экономической истории народов Поволжья и Урала 
с древнейших времен и до наших дней (И.М. Ионенко). Это окончательно завершило историю 
этой идеи в ХХ в. Мысль о необходимости возрождения ОАИЭ вновь прозвучала в 2014 г.!263 


2.3.4. Организационное структурирование археологии в Казани в 1960-1980-х гг. 
и ее стратегические задачи 


Важным организационным моментом в казанской археологии было выделение в 1962 г. сек- 
тора археологии и этнографии в составе ИЯЛИ, руководимого в 1962—1965 гг. Н.И. Воробье- 
вым. В 1986 г. из него была создана лаборатория археологии как самостоятельное подразделение 
ИЯЛИ КФАН СССР под руководством А.Х. Халикова. В 1997 г. она была преобразована в Нацио- 
нальный центр археологических исследований Института истории Академии наук Татарстана. 

В Куйбышеве (Самаре) активные археологические исследования памятников разных эпох, 
в том числе и булгарских, проводила созданная в 1969 г. Средневолжская археологическая экс- 
педиция !26. 

В Казани в 1970—80-х гг. археология была сосредоточена практически в одном центре – ИЯЛИ, 


121 В.Ф. Каховский делал два доклада — второй на секции этнографии по теме «Происхождение чувашского 


народа». 

1262 В 1963 году были изданы последние «Известия» ОАИЭ (том 1 (36)). Репринтное издание в 2014 г. 

1263 Хабибуллин А.А. Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обществе археологии, исто- 
рии и этнографии при Казанском университете (1878—1929 гг.). – Казань, 2006. – С. 144—146; Роль ОАИЭ в исследова- 
нии и сохранении культурного наследия Волго-Уралья. Тезисы конференции посвященной 135-летию ОАИЭ. Казань, 
4—5 февраля 2014. – Казань, 2014. – 164 с.; Известия ОАИЭ. - 2014. – № 1 (36). – 156 с. 

1264 Матвеева Г.И. Изучение болгарских памятников домонгольского периода на Самарской Луке // Самарская 
Лука в древности: Краеведческие записки Куйбышевского областного музея краеведения. — Вып. Ш . – Куйбышев, 
1975. – С. 139 и сл. 
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а ведущим исследователем выступал А.Х. Халиков, 
одновременно возглавлявший лабораторию в инсти- 
туте, читавший лекционные курсы и руководивший 
археологической практикой на истфилфаке КГУ. До 
1967 г. заведующей историко-археологическим от- 
делом Государственного музея ТАССР была Е.А. 
Халикова, которая с 1968 г. возглавила Музей архео- 
логии исторического факультета КГУ, а ее место в 
музее было занято Н.А. Кокориной, а впоследствии 
В.Н. Марковым – учениками А.Х. Халикова. Архео- 


Сектор археологии и этнографии ИЯЛИ КФАН 


логическую практику Казанского пединститута и СССР (1975-1979. Первый ряд (сидят) слева 

учебные курсы по археологии вела Е.А. Халикова, направо: Е.П. Казаков, Т.А. Хлебникова, 

а затем П.Н. Старостин — аспирант А.Х. Халикова. А.Г. Петренко, Р.Г. Мухамедова, А.Х. Халиков; 

Таким образом, по сути, все научно-учебные учреж- верхний ряд: Ю.В. Ардатов (водитель), 
ения Казани, в той или иной степени связанные с а 

Д 269 5 х ИН. Старостин, С.В. Кузьминых, Р.С. Габяшев, 

археологиеи, работали в рамках единои научнои Ю.Г. Мухаметшин (НФ МА РТ) 


программы, которую разрабатывал А.Х. Халиков. 

ИЯЛИ КФАН СССР. Ведущей организацией со специалистами-археологами выступала ар- 
хеологическая лаборатория, сектор археологии и этнографии, а затем отдел археологии ИЯЛИ 
КФАН СССР. На 1 января 1989 г. отдел археологии при ИЯЛИ КФАН СССР насчитывал 13 че- 
ловек, в том числе: заведующий отделом (д. и. н., профессор А.Х. Халиков), ведущий научный 
сотрудник (д. 6. н. А.Г. Петренко), три старших научных сотрудника (к. и. н. Р.С. Габяшев, Е.П. 
Казаков, Ф.Ш. Хузин), четыре младших научных сотрудника (И.Л. Измайлов, В.Н. Марков, М.Ш. 
Галимова, Р.Ф. Шарифуллин), четыре лаборанта (Г.И. Дроздова, Р.Г. Серазетдинова, Е.И. Коно- 
плева и И.Р. Газимзянов)!?°°. 

С 1993 г. в составе отдела этнографии ИЯЛИ работает Р.Г. Фахрутдинов !2%, 

Экспедиции. В начале 1970-х гг. начали самостоятельную работу несколько археологиче- 
ских экспедиций под руководством сотрудников ИЯЛИ: Первобытная (Р.С. Габяшев, П.Н. Старо- 
стин), Раннеболгарская (Е.П. Казаков), Билярская (Ф.Ш. Хузин), Булгарская (Т.А. Хлебникова, 
Р.Ф. Шарифуллин). Общее руководство осуществлялось А.Х. Халиковым. Р.Г. Фахрутдинов руко- 
водил Иски-Казанской археологической экспедицией. 

В рамках лаборатории, а затем сектора археологии стали развиваться специализированные 
направления с использованием естественно-научных методов, прежде всего палеозоология'?°7. 

Научные проекты и конференции, международные связи. К началу 1990-х гг А.Х. Халико- 
вым было намечено несколько главных задач археологических исследований и их введения в на- 
учный оборот. Во-первых, завершение к 1995 г. многотомной «Археологии Среднего Поволжья 
и Приуралья» '?%, Во-вторых, в 1988—1993 гг. – составление и координация всех работ по «Своду 
памятников истории и культуры Татарской АССР», включенному в план издательства «Наука» 


1265 При отделе была открыта аспирантура по специальности «археология», где на 1 января 1989 г. обучалось 
пять человек, в том числе двое с отрывом от производства, трое без отрыва от производства. 

1266 Отдел этнологии Института истории АН РТ. Библиографический справочник. — Казань, 2005. – С. 13. 

1267 В отделе археологии была подготовлена А.Г. Петренко, ведущий научный сотрудник, доктор биологических 
наук – авторитетный специалист по палеозоологии и истории животноводства. 

1268 К 1989 г. были подготовлены к изданию первые три тома («История изучения». «Каменный век». «Энеолит»). 
Написание одного из томов («Восточные финны») было включено в международную советско-финскую программу. Ни 
один том не был опубликован. Рукописи в настоящее время хранятся в архиве Института археологии АН РТ. 
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на 1993—1994 гг. В-третьих, с 1995 г. предполага- 
лась работа «по составлению "блок-информации на 
основе применения ЭВМ" по всем археологическим 
периодам, имеющимся на территории Татарии». 
В-четвертых, выяснение средствами археологии 
этнокультурных корней современных народов Сред- 
него Поволжья и Приуралья, в том числе татарского 
народа и его предков. К сожалению, большая часть 
этих программ (за исключением последней) оста- 
лась нереализованной. 


Отдетархеологир ИЯЛИ. РАН СССР. 1987. В этот период в ИЯЛИ выходит ряд специальных 

Первый ряд (сидят) слева направо: археологических сборников, посвященных 1300-ле- 

Р.Г. Сиразетдинова, А.Г. Петренко, тию Дунайской Болгарии («Из истории ранних бул- 

А.Х. Халиков, ГИ. Дроздова, М.Ш. Галимова; гар», 1981), 100-летию первого русско-булгарского 

второй ряд слева направо: В.Н. Марков, мирного договора («Волжская Болгария и Русь», 

Р.Ф. Шарифуллин, И.Л. Измайлов, Е.П. Казаков, озб) 750) летию сопротивления булгар монгольско- 
П.Н. Старостин; верхний ряд слева направо: 

РО Тибше ФИ ЖИ Й Хаагуллин му нашествию («Волжская Булгария и монгольское 

(НФ МАРТ) нашествие», 1987). 


Проект «Путь из Булгара в Киев». В 1988 г. 
между Институтом археологии Академии наук Укра- 
ины и ИЯЛИ АНТ было заключено соглашение о со- 
вместном археологическом изучении торгового пути 
Булгар — Киев. Поисковый отряд под руководством 
А.Х. Халикова и А.П. Моци в течение 1989—1991 гг. 
проводил исследования на территории Украины, Пен- 
зенской, Воронежской областей и Татарстана!?®. В 
1989 г. были выявлены места остановок караванов на 


і 2-7 


Отдел археологии ИЯЛИ КФАН СССР торговом пути и переправ через Волгу, Суру, Дон и 
1980-е гг. Слева направо: П.Н. Старостин, Днепр'?”. В результате исследователи пришли к вы- 
Е.П. Казаков, Ф.Ш. Хузин, Т.А. Хлебникова, воду, что «путь движения караванов средневекового 

Р.С. Габяшев (НФ МА РТ) времени шел почти напрямую из Булгара в Киев, как 


и наоборот, причем он в основном ориентировался на 

слабозалесенные и малозаселенные междуречья Днепра и Десны, Дона и Оки, Суры и Волги»!"!. 
В мае – июне 1990 г. объединенная археологическая экспедиция провела обследование ряда 
остановочных пунктов по славянско-русской части пути от Киева до Воронежа. В августе того 
же года проверялись места основной переправы через Волгу южнее Ульяновска и место одного 


1269 В работах экспедиции принимали участие: с казанской стороны – Г.И. Дроздова, И.В. Якимов, А. Мучтука- 


ев, А.Х. Халиков, с киевской — А.П. Моця, М.М. Иевлев, И.А. Готун, В.Н. Зоценко. 

1270 Были намечены места переправ через такие крупные реки, как Волга (южнее современного Ульяновска, в 
районе сел Крестово-Городище по левому берегу и Криуши по правому), Сура (район с. Золотаревка около Пензы), 
Дон (Животинное городище севернее Воронежа), Днепр (район Едубецкого монастыря на южной окраине древнего 
Киева). 

2" По мнению А.Х. Халикова, путь, в целом рассчитанный на продолжительность в два месяца (60 дней) с 
40-дневными переходами и 20-дневными дневками — манэилями, очень четко делился примерно на две равные части: 
киевскую, подчиненную или охраняемую древнерусским государством, и булгарскую — под протекторатом Волжской 
Булгарии. Середина пути приходилась на Цнинско-Донское междуречье, где располагалась область Эртиль – по- 
тюркски Урта-Юл, или «середина пути». 
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из главных (поворотных) пунктов пути в районе с. 
Кокрять. По мнению А.Х. Халикова, переправа через 
Волгу находилась в районе урочища Арайуга и села 
Криуши по правому берегу Волги и сел Кайбелы и 
Крестово-Городище по левому. Детально обследова- 
лось Кокрятьское городище. 

В 1991 г археологические исследования пути 
из Булгара в Киев завершились объездом наиме- 
нее изученной территории от Суры до Дона. Здесь 
каких-либо следов пути или остановочных пунктов 
выявить не удалось 2”. 

В процессе выполнения темы были организова- 


Археологи Поволжья, конец 1980-х гг.: 
нижний ряд, слева направо: РФ. Шарифуллин, 


ны научные конференции в Воронеже (1990 г.) и Ка- А.В. Растропов (Пенза), В.Н. Марков, 
зани (1991 г)”, а также опубликована монография Н.А. Кокорина, второй ряд, слева направо: 
с развернутым изложением результатов полевых ис- 8.4. Иванов (Уфа), Ю.А. Семыкин (Ульяновск), 
+1274 С.В. Кузьминых (Москва), Е.А. Беговатов; 

следований"””. б 

В 7080 ЛИ верхний ряд, слева направо: П.Н. Старостин, 

-— -Х ГГ ХХ В. археологи ИЯ поддержи- Ф.Ш. Хузин, РС. Габяшев 

вают самые активные контакты и связи не только с (Личный архив Р.С. Габяшева) 


археологами региона и СССР, но и с учеными ряда 

зарубежных стран: Болгарии, Венгрии, Финляндии, Чехословакии, Польши. Статьи А.Х. Хали- 
кова, Е.А. Халиковой, Е.П. Казакова опубликованы в этих странах; кроме того, археологи ИЯЛИ 
принимали участие в работах 1-, 2-, 3-, 4-, 5-го международных конгрессов финно-угроведов, 
Ти П конгрессов по болгаристике, в многочисленных советско-болгарских, советско-финских, 
советско-венгерских совещаниях. 

Подготовка научных кадров. Аспирантуру ИЯЛИ по специальности «археология» за 
1960—1987 гг. окончило 27 человек, из них 23 человека защитили кандидатские, а 2 человека 
(В.Ф. Генинг, А.Г. Петренко) — докторские диссертации. Специалисты-археологи, подготовлен- 
ные в ИЯЛИ или через ИЯЛИ, кроме Казани и республики, работали в Башкирском и Карель- 
ском филиалах АН СССР, в Институте археологии АН СССР, Институте археологии АН УССР, 
Марийском университете, Марийском НИИ, Башкирском, Марийском, Пермском и Пензенском 
педагогических институтах. 


2.3.5. Музей археологии исторического факультета КГУ 


Основную роль в археологических исследованиях в университете играла Е.А. Халикова. Она 
изучала мусульманизацию населения Среднего Поволжья в булгарскую эпоху, а также совместно 
сА.Х. Халиковым проблему древних угров. Опыт работы Е.А. Халиковой в Государственном музее 
дал ей возможность разработать проект экспозиции учебного археологического музея Среднего По- 
волжья, который был открыт в 1978 г. В его основе лежала тематическая структура учебного курса 
«Археология», читавшегося А.Х. Халиковым. Основные разделы темструктуры соответствовали 
концепции А.Х. Халикова по этногенезу народов Поволжья и Прикамья по данным археологии. Это 
касалось трактовки археологических культур Волго-Камья и их периодизации. 


127 Как предположил А.Х. Халиков, на этой нейтральной территории остановочные пункты не были постоян- 
ными, а сам путь, шедший в основном по водоразделам, тоже не имел четкого маршрута. 

1273 Путь из Булгара в Киев. – Казань, 1992. 

12 Моця А.П., Халиков А.Х. Булгар — Киев. Пути — связи — судьбы. — Киев, 1997. — 192 с. 
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Здесь были отражены фактически все разработки А.Х. Халикова и исследованные им архео- 
логические памятники: стоянки приказанской культуры, Тураевские курганы, Большетиганский, 
Большетарханский и Танкеевский могильники, Билярское городище (как иллюстрация матери- 
альной культуры домонгольской Булгарии), археология Казани. В меньшей степени была отраже- 
на археология Золотой Орды. 

Часть экспозиции по истории музея и кабинета археологии КГУ, как и стенды по вспомога- 
тельным дисциплинам и естественно-вспомогательным методам, были вынесены в помещение 
кабинета археологии. 

Специфика учебного музея определила и особенности фондового хранения материалов: они 
фиксировались в перечне археологических коллекций музея под шифром АКУ; при этом отсут- 
ствует общая книга поступлений (КП), не выделен основной и научно-вспомогательный фонды и 
спецхранение; не было отдельного учета архивных материалов и полевой документации, включая и 
фотоматериалы. Сами коллекции имели только полевые описи и полевые шифры”, часть материа- 
лов, особенно из собраний ОАИЭ, оказалась депаспортизированной, часть не получила должной 
атрибуции. 

Пополнение фондов музея практически прекратилось после 1975—78 гг. когда поступили на- 
ходки из Большетиганского могильника из раскопок Е.А. Халиковой и из раскопок Казанского 
кремля 1976—77 гг. В 1980-х гг. в фондах хранились материалы из раскопок Армиевского могильни- 
ка и Юловского городища в Пензенской области (исследования А.Х. Халикова), впоследствии пере- 
данные в Пензенский пединститут. Значительные коллекции по палеолиту и мезолиту, полученные 
исследованиями заведующей кабинетом археологии КГУ (в 1984—85 гг) к. и. н. М.Ш. Галимовой 
при переходе ее в ИЯЛИ в 1990-х гг. были переданы в фондохранилище отдела археологии ИЯЛИ. 

В 1988-90 гг. в фонды музея поступили материалы разведок и раскопок археологических экс- 
педиций КГУ, проводившиеся под руководством А.Х. Халикова К.Э. Истоминым, К.А. Руденко, 
В.В. Хабаровым и др. Из них наиболее крупными были материалы раскопок городища Сорочьи 
Горы (1988-89 гг.), сборы с Лаишевского и Мурзихинского селищ булгарского времени. 

Стационарная экспозиция музея была учебной; выставочная работа до конца 1980-х гг. 
практически отсутствовала, а в последующее время проводилась крайне редко в рамках мини- 
проектов, без разработки соответствующей документации и идейного замысла. В целом му- 
зей выполнял только учебные функции, что полностью соответствовало его статусу. В 2012— 
2013 гг. в связи с переездом в новый корпус Института востоковедения и международных отно- 
шений (бывший исторический факультет) П(К)ФУ (ранее КГУ) музей был свернут, а экспозиция 
демонтирована. 


2.3.6. Государственный музей ТАССР'?% 


Если особой активностью отличалась археологическая жизнь в музее в конце 1940—50-х гг., 
то до 1960 г. археология в музее практически замерла. Археологический актив его в те годы со- 
ставляли заведующая историческим отделом А.М. Ефимова и научный сотрудник О.С. Хованская. 
В августе 1953 г. А.М. Ефимова по собственному желанию перешла с должности заведующего 
на должность старшего научного сотрудника исторического отдела, продолжая выезды в экспе- 


1275 Поскольку материал шифровался непосредственно в музее, то маркировка по коллекционной и полевой 
описи совпадает — АКУ. 
1276 В 1943 г. у музей получил статус государственного (до того — Центральный музей ТАССР). 
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диции. В 1954 г от активной полевой работы отходит О.С. Хованская. В 1958 г. А.М. Ефимова 
оставляет работу в музее и выходит на пенсию. 

Начало возрождения археологии в музее связано с именем Елены Александровны Халиковой 
(Безуховой), которая начала работать здесь в 1960 г.?” В этот период велась разработка новой 
концепции экспозиции по древней и средневековой истории. Проект!?”, подготовленный в пер- 
вом варианте В.Е. Стояновым, А.М. Ефимовой, С.В. Морозовой, Е.А. Халиковой, был одобрен 
А П. Смирновым”. Последние доработки, до открытия экспозиции в 1968 г., были сделаны под 
руководством А.Х. Халикова!?*. 

Реэкспозиция раздела феодализма, построенная на основе концепции Н.Ф. Калинина, 
А.М. Ефимовой и О.С. Хованской и пережившая перестройку 1968 г., начала осуществляться в 
1975-1976 гг. Над тематико-экспозиционным планом работал коллектив сотрудников историче- 
ского отдела под руководством профессора Казанского университета Г.Н. Вульфсона. Новая экс- 
позиция была открыта в 1978 г,!*! 

Программа археологических исследований музея в 1960-70-х гг. во многом определялась 
А.Х. Халиковым. Так, в рамках общих идей по исследованию темы ранних болгар и русов были 
начаты исследования Балымерских курганов, материалы раскопок которых поступили в фонды 
музея. Масштабные разведочные работы были проведены сотрудницей музея С.В. Дьяконовой 
(Морозовой) в округе Биляра и у с. Маклашеевка!?. Ей же было обнаружено местонахождение 
Балымерских курганов, исследованных затем Е.А. Халиковой. 

Средневековую тематику в музее в начале 1980-х гг. вела Н.А. Кокорина, исследовавшая ке- 
рамику Билярского городища, а затем материалы Иски-Казанского комплекса. Памятники ранних 
эпох исследовал до перехода в ИЯЛИ В.Н. Марков. 


2.3.7. Реформы 1990-х в СССР — СИГ и археологическая наука в Татарстане 


Начало 1990-х гг. ознаменовалось кардинальными изменениями в работе археологических 
академических и вузовских центров. Государственный кризис серьезно подорвал масштабность 
археологических исследований в республике. Острая нехватка средств, организационные труд- 
ности, связанные с реорганизацией союзных, а затем федеральных центральных научных учреж- 
дений — все это вплоть до второй половины 1990-х гг. ограничивало возможности полевых архео- 
логических изысканий, публикации материалов и обобщающих исследований. 

В это время в Татарстане была создана Академия наук (1993 г.) и в ее составе Институт исто- 
рии, включивший в себя сектор, а с 1997 г. национальный центр археологических исследований. 
При нем был сформирован отдел полевых исследований. В связи с этим с 1993 до 1996 г. была 
прекращена передача отчетов по полевым исследованиям в архив Института археологии РАН 
в Москве. Заметно увеличились в республике охранно-спасательные хоздоговорные работы. На- 
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чались они в конце 1980-х гг. с заключения договора между Казанским университетом и Авто- 
дором ТАССР на охранные работы на Малококузинской стоянке (1990 г.) и исследований Соро- 
чьегорского городища (1989-1991 гг.), попадавших под строительство'?*3. В 1990 г. договор был 
расширен в связи с проектированием мостового перехода через Каму. С 1988 до 1994 г. общее 
руководство исследованиями осуществлял А.Х. Халиков. В рамках этих исследований велись 
работы на УТ Алексеевском, Мурзихинском селищах домонгольского времени, проводились об- 
следования разрушающихся памятников в зоне Куйбышевского водохранилища: Лаишевского, 
Именьковского, Полянского, Рождественских селищ (К.А. Руденко). 

С 1993 до 1997 г. внештатная археологическая группа при Министерстве культуры РТ, а в 
1995—2005 гг. Новостроечная экспедиция при Главке охраны памятников истории и культуры Ми- 
нистерства культуры РТ составляла проекты охранных зон памятников археологии для включе- 
ния их в земельный кадастр Республики Татарстан, а также проводила обследование известных 
археологических объектов по районам республики и археологические разведки. С 1993 г. к Но- 
востроечной экспедиции перешло финансирование охранных работ в зоне мостового перехода 
через Каму, которые она осуществляла до 2002 г. 

С 1993 г. сначала под руководством А.Х. Халикова, а с 1994г. Ф.Ш. Хузина!“ велись масштабные 
археологические исследования в Казани в связи с подготовкой 1000-летнего юбилея столицы Татар- 
стана (2005 г.). Финансирование исследования крупных булгарских памятников — Билярского и Бол- 
гарского городищ — почти полностью перешло в ведение соответствующих музеев-заповедников. 

В конце 1990-х гг. под руководством Ф.Ш. Хузина начал осуществляться проект по архео- 
логическим исследованиям Елабуги (А.Г. Нигамаев) в связи с подготовкой 1000-летнего юбилея 
города (2007 г.). 

Постоянно действующей в 1990-х гг. оставалась Раннеболгарская экспедиция НЦАИ (РАЭ) 
под руководством Е.П. Казакова, проводившая охранно-спасательные работы на Куйбышевском 
водохранилище и археологические разведки в восточных районах Татарстана. С 1998 по 2005 г. 
вела исследования Казанская археологическая экспедиция под руководством Ф.Ш. Хузина, а за- 
тем А.Г. Ситдикова. В несколько меньших масштабах эта экспедиция действует и по сей день. 
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2.3.8. Археологические материалы в музеях Республики Татарстан 


В 1960-70-х гг. в республике сложилась система музейных заповедников, районных музеев 
краеведческого профиля, ведомственных музеев. В фондах многих из них имелись археологи- 
ческие материалы по булгарской тематике. Крупнейшим собранием средневековых археологи- 
ческих древностей становится Болгарский государственный историко-архитектурный музей- 
заповедник. Основная часть фондов музея-заповедника сформировалась после его образования 
в 1969 г.'2% До того раскопочный материал передавался в ГИМ (г. Москва), ГМТР (г. Казань), 
поскольку работы финансировались этими учреждениями. 

В 1990-е гг. в фонды музея-заповедника поступили материалы из раскопок П.Н. Старо- 


1283 Сорочьегорское городище по проектной документации попадало в зону строительства грузового причала по 
проекту строительства мостового перехода через Каму. 

и См.: Хузин Фаяз Шарипович. Библиографический указатель / сост. А.Г. Ситдиков. — Казань: Школа, 2004. — 
40 с. 

1285 Постановление Совета министров ТАССР от 14.04.1969, № 222 (Изучение, охрана, реставрация и использо- 
вание недвижимых памятников истории и культуры в Республике Татарстан. Информационный сборник. — Вып. 2—3 // 
Памятники истории и культуры, историко-культурные территории, исторические города. — Казань: Карпол, 2001. — 
С. 234, 235). 
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стина Малоиерусалимского поселения в Болгарах, раннеболгарского времени. Кроме того, в 
фонды были переданы находки из раскопок Т.А. Хлебниковой 1970-х гг. Джукетауского и Су- 
варского городищ. В коллекцию вошел значительный подъемный материал, собранный в 80-х — 
начале 90-х гг. ХХ в. сотрудниками БГИАМЗа (прежде всего М.М. Кавеевым) с разрушающихся 
памятников в зоне Куйбышевского водохранилища. 

В 1980-90-е гг. сформировались археологические коллекции Национального центра ар- 
хеологических исследований ИИ АНТ. Значительная их часть складывалась из материалов ис- 
следований, проводившихся сотрудниками сектора археологии КФАН СССР (сейчас Нацио- 
нальный центр археологических исследований ИИ АНТ) с начала 60-х гг. ХХ в. До начала 
1980-х гг. большая часть коллекций передавалась в фонды Государственного музея Татарии, 
а позже оставалась в археологическом кабинете ИЯЛИ. Это материалы раскопок по плано- 
вым темам и разведочных работ, проводившихся по программе составления археологической 
карты республики. Значительный материал был накоплен с разрушающихся памятников в зо- 
нах Куйбышевского, а позже Нижнекамского водохранилищ экспедициями Е.П. Казакова, 
Р.Г. Фахрутдинова, Т.А. Хлебниковой, Р.С. Габяшева, П.Н. Старостина, В.Н. Маркова. В начале 
2000-х гг. в фонды НЦАИ поступили материалы раскопок в Казанском кремле. 

Археологические собрания Национального культурного центра (НКЦ) и музея-заповедника 
«Казанский кремль» начали складываться в 1990-е гг. как путем закупок, так и на базе широко- 
масштабных раскопок в Казани. Материалы пока практически не введены в научный оборот. Ис- 
ключение составляют вышедшая в начале 2000-х гг. монография А.Г. Ситдикова! и ряд статей. 

В 1990-х гг. прекратилась передача археологических коллекций в фонды Билярского государ- 
ственного историко-археологического и природного музея-заповедника, созданного в 1992 г.1287 
Материалы раскопок с 1967 г. хранились в музее в с. Билярск, который был открыт в 1977 г. На- 
ходки из раскопок 1990-х гг. поступили в большей степени в музей археологии КГУ. 

В 1992 г. был создан Иски-Казанский государственный историко-культурный и природный 
музей-заповедник!?*. Археологические фонды его сложились на базе археологических и этногра- 
фических коллекций музея в с. Камаево. Он был создан Р.Г. Фахрутдиновым. В 1990-х гг. в фонды 
заповедника поступила часть материалов из раскопок А.А. Бурханова на Камаевском городище и 
Русскоурматском селище. 

В 1989 г. был создан Елабужский музей-заповедник. Его археологические коллекции сфор- 
мировались в 1980—2000-х гг. на основе исследований в черте города Елабуги, в значительной 
мере на Чертовом городище (А.Х. Халиков, К.И. Корепанов, Ф.Ш. Хузин, А.З. Нигамаев). Здесь 
же хранятся материалы исследований А.З. Нигамаевым Кирменского городища, а также приоб- 
ретенные частные археологические коллекции. 

В целом развитие музейного дела в Татарстане в 1990-х гг. не прекратилось, несмотря на 
объективные трудности, связанные с реформами в СССР и СНГ. На этот промежуток времени 
приходится и создание новых музеев-заповедников на крупнейших средневековых памятниках 
на территории республики. Сходные тенденции, только на базе охранных раскопок, характерны и 
для крупных музейных центров России '?*°. 

Итак, к концу ХХ в. в Татарстане сформировалась структура археологических государствен- 
ных учреждений, главное место в которой занимал Национальный центр археологических иссле- 
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дований Института истории Академии наук Республики Татарстан. Он осуществлял и осущест- 
вляет большую часть археологических исследований, включая и работу в музеях-заповедниках. 
Им же организовывалась и археологическая практика ряда казанских вузов (например, педагоги- 
ческого института). 

До середины 1990-х гг. благодаря деятельности А.Х. Халикова активно работал университет- 
ский археологический центр (археологический кружок, практика и экспедиция). Приоритетным 
направлением его деятельности было исследование Билярского городища, а в период 1988—1991 гг. 
охранные работы на новостройках. 

В 1993-1999 гг. осуществляла охранно-спасательные исследования и мониторинг памятни- 
ков археологии на территории республики Новостроечная экспедиция Министерства культуры 
Татарстана. 

Археологические экспедиции во второй половине 1990-х гг. финансировались музеями: На- 
циональным культурным центром, музеем-заповедником «Казанский кремль». 

Археологические материалы, полученные в ходе исследований, рассредоточены в музеях гг. 
Казани, Чистополя, Елабуги, в разных учреждениях от учебных до академических. Включенны- 
ми в музейный фонд РФ являлись к началу ХХ] в. только коллекции Государственного объеди- 
ненного музея Республики Татарстан (ныне Национальный музей РТ). 

Таким образом, организационное оформление казанской археологии прошло сложный путь 
и тесно связано с историей российской науки, образования и в целом с историей Российского 
государства в ХІХ-ХХ вв. 


2.3.9. Музейная археология в Татарстане 


Интерес к археологическим исследованиям был присущ казанским музеям с момента их ак- 
тивного формирования с последней четверти ХІХ в. (музей ОАИЭ, Казанский городской музей 
им. А.Ф. Лихачева, частный музей Н.Ф. Высоцкого; Музей отечествоведения Казанского Импера- 
торского университета и др.). Вместе с тем о музейной археологии в Казани до 1920-х гг. говорить 
не приходится в силу того, что в музейной работе это направление организационно не было вы- 
ражено, да и самих археологов в штате музеев не было. 

Со второй трети ХХ в. музейная археология в ТАССР и РТ связана с Казанским музеем 
(КГМ – ЦМТР – ГМТР – ГОМТР – НМ РТ)". Образование отдела археологии в Казанском 
(Центральном) музее ТР и работа там Н.Ф. Калинина в 1920-х – 30-х гг. стали началом этого 
направления археологической деятельности в республике. Задачи музейной археологии в тот 
период выражались не столько в полевой практике (хотя и она была достаточно активна), а в 
приложении археологического знания к нуждам музейной экспозиционной и фондовой работы. 
В сущности, единственным воплотителем этих идей был Н.Ф. Калинин. Его разносторонняя дея- 
тельность в музее шла в разных направлениях, например, в изучении татарской эпиграфики, чем 
он занимался даже в военные годы!?'. 

Ситуация изменилась в конце 1930-х гг., когда в музее группа сотрудников (О.С. Хованская, 
А.М. Ефимова) под началом Н.Ф. Калинина и А.П. Смирнова и при поддержке директора музея 
В.М. Дьяконова определила приоритетными задачами археологических музейных работ полевые 


12% В 1895 — 1917 гг: Казанский городской музей им. А.Ф. Лихачева; с 1918 г. – Казанский губернский музей, с 
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исследования (раскопки Булгарского городища) и комплектование фондов (археологическими ма- 
териалами). Это не были профессиональные археологи, знание приходило к ним с практическим 
опытом. 

Целенаправленные археологические исследования в музее продолжились в 1960-х гг., когда 
здесь работали С.В. Морозова (Дьяконова) и Е.А. Халикова". В этот период была открыта новая 
археологическая экспозиция музея, проводились полевые исследования под руководством А.Х. Ха- 
ликоваи Е.А. Халиковой. Поступившие в фонды материалы должны были отразить и новое видение 
историко-культурной ситуации в истории Татарии, прежде всего в вопросе о ранних болгарах. Это, 
прежде всего, часть коллекций Танкеевского, Большетарханского, Балымерского могильников. 
Вместе стем прекратилась передача материалов из раскопок Болгарского городища, а из начавших- 
сяв 1967 г. раскопок Билярского городища были переданы материалы нескольких раскопов и часть 
массового материала. Таким образом, активное и массовое пополнение фондов археологически- 
ми коллекциями к концу 1960-х гг. практически прекратилось, что было связано с окончательным 
становлением двух центров археологии в Казани — университета и ИЯЛИ, а так же наличием там 
своих фондохранилищ, хотя руководство обоими центрами осуществлялось одним человеком — 
А.Х. Халиковым. Третьим центром был музей (ГМТР), хотя деятельность его в этой области была 
специфической. 

В 1960-х гг. в Казанском музее сложилось несколько направлений деятельности в рам- 
ках музейной археологии, которые сохраняются в той или иной степени и по сей день. Пер- 
вое — это экспедиционная работа, осуществлявшаяся в форме музейных экспедиций, ру- 
ководимых музейными сотрудниками, и участия музейных работников как руководителей 
отрядов или сотрудников в экспедициях других организаций. Она подразумевала проведение 
полевых исследований по открытому листу, написание научного отчета, изучение и публика- 
цию полученных результатов, обсуждение их на научных конференциях. Второе направление — 
использование профессиональных знаний в музейной работе: фондовой, экспозиционной и 
культурно-образовательной. 

Фондовая работа включала в себя атрибуцию и описание как коллекций, так и отдель- 
ных артефактов, учет и публикацию материалов из фондов музея, составление каталогов. Ка- 
талогами в Казанском музее занималась в 1970-80-х гг. А.М. Ефимова, в 2001-2006 гг. – 
К.А. Руденко. Экспозиционная работа: разработка проектов выставок, экспозиции (научной 
концепции, сценария и документации). В музее это было особенно актуально по разделу Волж- 
ской Болгарии, который был демонтирован для реэкспозиции в конце 1970-х гг. Культурно- 
образовательная работа: подготовка экскурсий, лекций, музейных занятий и т. п., организация 
конференций, кружковая деятельность. При этом если большая часть этой работы осуществля- 
лась в рамках должностных обязанностей, то кружковая работа в большей степени вырастала 
из практических потребностей проведения музейных экспедиций. Школьный археологический 
кружок в музее вели: в 1970-х гг. Н.А. Кокорина, до 1985 г. – В.Н. Марков”. Участники кружка 
В.Н. Маркова — учащиеся казанских школ — были основой музейной археологической экспедиции 
(раскопки Сорочьегорского, Черепашьего городищ эпохи раннего железа). Некоторые кружков- 
цы принимали участие в экспедициях на булгарских памятниках вместе с другими археологами 
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музея (Н.А. Кокорина — Билярская экспедиция). Для большинства кружковцев это было детское 
увлечение и только немногие в дальнейшем стали работать в профессии (К.А. Руденко) или в 
музейном деле (В.В. Хабаров), хотя из музейного кружка выросли и известные ныне историки- 
антиковеды, питомцы Казанского университета (О.Л. Габелко). 

Надо сказать, что в отличие от многих регионов России системы школьной археологии, бази- 
ровавшейся на кружках домов пионеров, затем домов школьного творчества, станциях туристов, 
в Казани не сложилось". Они, конечно, существовали, и весьма успешно: школьники, посещав- 
шие их, принимали участие в раскопках, но системным явлением это не стало. 

К.А. Руденко в конце 1990-х гг. стал вести новый кружок в ГМТР, в формате дополнительного 
исторического образования, где археология была частью общей исторической программы. Если 
традиционно археологический кружок давал информацию археологического плана в лекциях и 
практических занятиях, то новый кружок был нацелен на познание археологических материалов 
в контексте истории и истории культуры, а также музейного дела. Кружок в таком виде полу- 
чил название «Мир истории»!?». Эта трансформация была связана и с тем, что кружковцы уже 
не были основным составом летних археологических экспедиций музея (руководители отрядов 
К.А. Руденко и Д.Г. Бугров): в 1999-2002 гг. это были преимущественно сотрудники музея, в 
дальнейшем к ним добавились желающие из школьных кружков Казани и некоторых городов Та- 
тарстана. В музейных экспедициях, которыми руководил К.А. Руденко за несколько лет сложился 
достаточно устойчивый контингент участников летних экспедиций, который пережил и сам кру- 
жок, закрытый по решению руководства музея в 2006 г. 

Целеполагание музейных экспедиций было различным: это научные интересы конкретного 
исследователя, способствовавшие пополнению фондовых коллекций материалами уникального 
памятника начала І тыс. н. э. – Тойгузинского П городища (Д.Г. Бугров), и охранные работы на 
разрушающемся булгарском селище (Остолоповском), исследование которого велось во многом 
(помимо спасательных работ) для музейных проектов (К.А. Руденко). Они были воплощены в 
макетах-реконструкциях, скульптурных и графических реконструкции по черепу (селище и мо- 
гильник Песчаный остров — ХІУ в.) и натурной реконструкции интерьера булгарского дома ХІ 
ХП вв. '2% в разделе «Волжская Булгария» стационарной экспозиции НМ РТ”””. Эти материалы 
предварительно обсуждались, и результаты дискуссии публиковались в ежегодниках музея'?%. 
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177 Автор концепции — К.А. Руденко; художественный проект – С.И. Матвеев. Монтаж реконструкции был за- 
вершен в 2006 г, и тогда же она была открыта для осмотра. 
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Археологи в музее работали циклично (с перерывами): после работы в 1980-х г. археологов — 
В.Н. Маркова, Н.А. Кокориной, С.Г. Великого (отдел истории СССР досоветского периода) за- 
ведовал археологическими фондами, а затем отделом археологии Д.Г. Бугров (1992—2005); 
после него отдел археологии и этноэкологии (такое название он получил после реформы экс- 
позиционных отделов музея) возглавил К.А. Руденко. Археологию в фондах курировали 
Н.А. Бугрова и А.К. Тарвердян. С 2008 г. профессионального сотрудника-археолога в штате музея 
нет, что существенно ограничивает возможности по изучению и экспонированию археологичес- 
ких материалов. 

Со второй половины 2000-х гг. оформилось в Казанском музее в виде подразделения направ- 
ление исторической реконструкции. Оно выросло из возникших еще в конце советской эпохи 
кружков любителей фантастики в КГУ, неформальных молодежных объединений любителей Дж. 
Толкина в 1990-х гг. и активистов стратегических игр (еще до компьютерной эры в России) и 
отпочковавшихся от них в начале 2000-х гг. клубов исторических реконструкций (историческое 
фехтование и т. п.)!3®. В Казани заслуга в развитии этого направления принадлежит В.В. Хаба- 
рову, который является специалистом-практиком в этой области, заведующим отделом научной 
реконструкции и руководителем военно-исторического клуба «Витязь» при НМ РТ"! (табл. 30). 
В какой-то степени деятельность реконструкторов можно связать и с археологическим экспери- 
ментом, особенно в области костюма и вооружения булгарской эпохи, что бесспорно важно для 
проверки научных версий и гипотез. 

Несколько в ином русле развивалась музейная археология в музеях-заповедниках — Болгар- 
ском и Билярском. Несмотря на солидный срок археологических исследований на территории 
Болгарского городища, в Болгарах находки не хранились — не было помещения для хранения, 
как и собственно музея, который был бы способен содержать их в надлежащем порядке. Ма- 
териалы из раскопок конца 1930-х, 1940—1950-х гг. поступали в музеи Казани, Москвы, Са- 
мары. Ситуация изменилась после создания 1 июля 1969 г музея-заповедника (директора: 
Д.Г. Мухаметшин (1967—1999); Р.З. Махмутов (2000—2013)), когда впервые были переданы не- 
посредственно в фонды заповедника материалы археологических раскопок этого сезона на 
Болгарском городище под руководством А.П. Смирнова, и с этого времени ежегодно мате- 
риалы раскопок! поступали в БГИАМЗ. Вместе с тем экспозиция краеведческого музея в г. 
Куйбышеве (ныне — Спасск) (филиал БГИАМЗ) была сформирована из булгарских коллек- 
ций, переданных туда из ГМТР'%. Кроме археологии в фондах музея хранятся и другие ма- 
териалы: эпиграфические памятники и нумизматика", В 1970—1980-х гг. сформировался 


129% Отдел был создан в связи с потребностями строительства новой экспозиции НМ РТ, реформирован в 2007 
г. и вошел в состав фондов в 2008 г. 

130 Об этом см.: Белов Ю.А. Историческая реконструкция восточных славян. — СПб.: Питер, 2011. – 160 с.: ил. 

1301 Военно-исторический клуб «Витязь» создан в 1997 г. на основе клуба исторического фехтования и ролевых 
игр «Моргенштерн» (с 1992 г). С 1999 г. клуб организовывает и проводит межрегиональный рыцарский турнир 
«Восток — Запад»; члены клуба принимают активное участие в организации и проведении фестиваля фантастики, 
толкинистики и ролевых игр «Зиланткон» в Казани. 

1392 Вместе с коллекциями передавались и документальные материалы: полевые дневники, чертежи, рисунки, 
фотографии и негативы, описи находок и др. 

1303 В 1985 г. экспонаты краеведческого музея вошли в состав фондов музея-заповедника (КП-БГИАМЗ-75). 

1394 БГИА МЗ обладает великолепной коллекцией эпиграфических памятников и архитектурных деталей (с 1970-х 
гг.), а также нумизматической коллекцией. Она формировалась в основном из монет, обнаруженных во время рас- 
копок и сборов с территории Болгарского городища. Атрибуция монет проводилась С.А. Яниной, Г.А. Федоровым- 
Давыдовым, Д.Г. Мухаметшиным. В фондах имеются несколько кладов, один из них, Коминтерновский клад УП — 
первой половины УШ вв. (102 предмета), был приобретен путем закупки. Второй, Кожаевский клад ХІ – начала ХІІ в. 
(9 предметов из серебра и золота), обнаружен в 1988 г. М.М. Кавеевым при раскопках булгарского Кожаевского ГУ 
селища (табл. 29-3). 


ГЛАВА 2 


научный архив музея-заповедника! 3“, а в 1990-х — начале 2000-х гг. и научная библиотека, в основ- 


ном за счет личной библиотеки Т.А. Хлебниковой, подаренной ей заповеднику. 

Археологические раскопки проводились в основном сотрудниками Болгарского отряда По- 
волжской экспедиции, в которых принимали участие и сотрудники заповедника (Н.Д. Аксенова); 
в конце 1980-х – 1990-х гг. в фонды заповедника поступили материалы из разведочных работ в 
зоне Куйбышевского водохранилища, а также из раскопок других памятников — Джукетауского 
и Суварского городищ, Кожаевского селища. Таким образом, собственной экспедиции БГИАМЗ 
не организовывал, хотя сотрудники его в 1980—1990-х гг. принимали в раскопках непосредствен- 
ное участие (М.М. Кавеев, В.С. Баранов, Н.Д. Аксенова). Большая часть деятельности уделялась 
научно-фондовой и экскурсионной работе. 

Близкой была ситуация и в Билярском государственном историко-археологическом и при- 
родном музее-заповеднике (БГИАПМЗ), организованном в 1990-х гг. (директора: В.В. Леушин 
(1997—1998); А.А. Кутуев (с 1999 г.)). Через несколько лет после начала работ на городище 
А.Х. Халиков создал небольшой музей в с. Билярск, в фондах которого стали храниться коллек- 
ции из раскопок и копии отчетов. Часть массового материала из раскопок 1967—1972 гг. была пере- 
дана в фонды ГМ РТ; сборы на территории городища и окружающих селищ остались в большей 
степени в археологическом музее истфака КГУ (АКУ-195). С 1980-х гг. часть коллекций стала 
храниться в Казани в секторе археологии ИЯЛИ КФАН СССР. Передача коллекций в БГИАПМЗ 
прекратилась в 1987—1989 гг. 

В целом, несмотря на обширность археологических фондов в каждом из музеев-заповедников, 
использование их в экспозиционной и выставочной работе 1980—1990-х гг. было очень ограни- 
ченно. Это уменьшало возможности для популяризации знаний по археологии и истории Волж- 
ской Булгарии, среди населения и специалистов в этой области. 


2.3.10. Археологический кружок Казанского университета 


Студенческие научные кружки в Казанском университете образовывались на разных кафе- 
драх (преимущественно естественно-научного направления) еще в первых десятилетиях ХХ в. 
Чаще всего это была инициатива ведущего профессора, собиравшего вокруг себя талантливых 
студентов, своего рода институт ученичества, когда преподаватель определял перспективы раз- 
вития того или иного научного направления, испытывая на практике выбранного для этого пре- 
тендента. Сама по себе кружковая работа, связанная с археологией до 1917 г. в большей степени 
тяготела к школам и гимназиям, где некоторое время функционировали такие кружки. Это были 
формы школьной педагогики, образовательно-познавательные по своей сути. Данная система 
разработана была для гимназий в форме открытых уроков по ботанике и природоведению, в рас- 
ширенном варианте включавших и сбор краеведческих сведений. 

Однако эти опыты в 1920-х гг. в силу объективных причин не получили развитие, хотя про- 
фессора университета Б.Ф. Адлер и В.Ф. Смолин традицию малых студенческих групп на кафе- 
драх университета, отчасти Северо-Восточного археологического института сохранили. Строи- 
лись они уже на иных основах, прежде всего как внеаудиторное, дополнительное образование. 
Связано это было с обновлением студенческого контингента, имевшего невысокий образователь- 
ный уровень. Кружковая форма дополнительного образования, хорошо зарекомендовавшая себя 


1305 В 1970-е гг. заместителем директора БГИАМЗ по науке Н.Д. Аксеновой были заказаны копии отчетов о 
раскопках на Болгарском городище, хранящихся в ГИМе (Москва) (исследования 1938—1940 гг.), а также копии 
альбомов-отчетов раскопок 1964—1969 гг., хранившихся в Министерстве культуры ТАССР. 
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Н.Ф. Калинин, 1950-е гг. 
(5 — слева направо: Т.А. Хлебникова, Н.Ф. Калинин, 3.А. Акчурина (НФ МА РТ) 


ГЛАВА 2 


на университетском рабфаке в 1920-х гг.!'3%6, в после- 


дующем в какой-то мере распространилась и на очную 
форму обучения, постепенно приобретая новые черты, 
хотя послевоенные годы существенно скорректировали 
ситуацию, прежде всего за счет того, что уменьшилась 
численность студентов-мужчин и в их числе в большей 
степени были не выпускники школ, а люди более стар- 
шего возраста. Стоит отметить, что связанной системы 
школьной кружковой — студенческой кружковой — про- 


Н.Ф. Калинин (в центре) и его ученики фессиональной преемственности, как, впрочем, и позже, 
(справа в верхнем ряду — А.Х. Халиков) в тот период не сложилось. Существовали вузовские и 
(НФ МА РТ) 


школьные кружки с археологической тематикой, но в Ка- 
зани отсутствовало еще профессиональное археологическое сообщество. 

Краеведение, широко распространившееся в обществе и базировавшееся на многочислен- 
ных музеях и организациях разного уровня, после чисток 1930-х гг. и свертывания деятельности 
многих из них создать археологов-профессионалов было не в состоянии. Не стали археологами и 
большинство выпускников Северо-Восточного археологического института в Казани. Лишь по- 
требность в творческих и инициативных молодых специалистах из советского поколения студен- 
тов возродила идею вузовского археологического кружка. 

Предшественником его был существовавший в начале 1920-х гг. в университете студенче- 
ский кружок любителей природы с секцией археологии. В 1930-х гг. краеведческие кружки вел 
в казанской школе № 3 Н.Ф. Калинин. Он же инициировал создание археологического кружка в 
университете осенью 1946 г., как и создание учебного музея. Педагогические задачи, за которые 
Н.Ф. Калинин взялся со знанием дела, имея богатый опыт в этой области, совпал с задачами на- 
учными (охранные работы в зоне затопления Куйбышевской ГЭС), которые силами двух археоло- 
гов (А.П. Смирнова и Н.Ф. Калинина) и нескольких человек помощников (О.С. Хованской и А.М. 
Ефимовой) решить было невозможно. Разведочные работы, осуществлявшиеся несколькими малы- 
ми группами в окрестностях Казани в 1945 г. под руководством Н.Ф. Калинина при участии А.М. 
Ефимовой, О.С. Хованской, сотрудников казанского музея, и нескольких студентов, показали, что 
этот минимальный уровень экспедиционных отрядов явно не может выполнить масштабных по- 
ставленных задач по обследованию районов республики. 

Студенческий кружок оказался наиболее удобной формой привлечения новых сил в архео- 
логические исследования на территории республики. В 1946—1950 гг. в экспедициях по обследо- 
ванию районов ТАССР под руководством Н.Ф. Калинина принимали участие первые кружковцы: 
Ю. Откупщиков, Б. Лебедев, П. Михайлов, А. Халиков, Б. Константинов, В. Макарычев, Р. Дев- 
ликамова, А. Салимьянова и другие. Это были и прошедшие Отечественную войну вполне 
взрослые люди, и вчерашние школьники, только окончившие школу и поступившие в универ- 
ситет. Бесспорно, это был ценнейший первичный опыт и начальное археологическое образо- 
вание, основанное на личном опыте!7. Оно закреплялось на раскопках памятников так же по 


130 Морозова С.В. Из истории рабочего факультета Казанского государственного университета (1919—1937) // 
Из истории рабфака Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 1976. – С. 11. 

1397 См.: Откупщиков Ю.В. Журнал 2-го разведывательного отряда археологической экспедиции 1946 г. по рекам 
Ахтаю и Бездне // НФ МА ИИАНРТ. Ф. 5, оп. 29, д. 6, 58 л.; Халиков А.Х. Дневник № 7 4-го отряда археологической 
экспедиции КФАН за 1949 год // НФ МА ИИ АНРТ. Ф. 5, оп. 32, д. 8. 115 л.; Лебедев Б.К. Дневник № 8 3-го отряда 
археологической экспедиции КФАН за 1950 г. // НФ МА ИИ АНРТ. Оп. 33, д. 10, 118 л. (Путеводитель по Научному 
фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш.Марджани АН РТ. - Казань: Яз; ИИ АНРТ, 2011. - 220 с.). 
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А. Салимьянова, 1946 г. Не установлена Ю. Откупщиков, 1946 г. 


Константинов, Откупщиков, Макарычев – верхний ряд. П. Михайлов. 1946 г. 
Нижний ряд: Хлебникова, Стенченко, Медведева, Смирнов, Штукина. 1952 г. 


Пятерка археологов после экспедиции. Осень 1946 г. г. Казань Р. Девликамова. 1950 г. 


Студенты Казанского университета, члены археологического кружка 


ГЛАВА 2 


Разведочные работы 1946-1951 гг. 

1 – первый слева — А.Х. Халиков, третий слева — Н.Ф. Калинин; 2 — Отряд № 3, 19 августа 1949 г. на берегу 
Свияги, справа — Н.Д. Аксенова; 3—19 августа 1949 г. разведки на Свияге, в центре – Н.Д. Аксенова; 4 — разведки 
1949 г. (?), слева – Н.Д. Аксенова; 5 – разведки на Свияге, 1949 г., август, справа – Н.Д. Аксенова; 6-18 августа 
1949 г. Чуру-Барышевское городище, Н.Д. Аксенова; 7 – Степановское городище, август 1949 г., на переднем 
плане – Н.Д. Аксенова; 8 — второй курс КГУ, группа 21 истфилфака, 19 февраля 1948 г. Первый ряд сидят, третья 
слева – ТА. Хлебникова, верхний ряд вторая справа – Н.Д. Аксенова; 9 — Тетюшское П городище: Т.А. Хлебникова 
(слева) и А.Х. Халиков (справа). (Личный архив Н.Д. Аксеновой (1—8) и (НФ МА РТ) (9)) 
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Заседания археологического кружка исторического факультета КГУ, 1989 г. 
1- А.М. Губайдуллин (слева) и А.Х. Халиков (справа); 2 – Е.П. Казаков; 3 — слева направо: Ю. Лазарев, В. Хабаров; 
4 – слева направо: Э. Байгильдеева, В. Хабаров; 5 — справа налево: Э. Байгильдеева, Д. Бугров, В. Хабаров; 
6, 7— Д.Г. Бугров; 8 – Э. Байгильдеева; 9 — П.Н. Старостин; 10 И.Р. Газимзянов; 11 – Р. Хабибуллин (слева) 
и А.Х. Халиков (справа); 12 – слева направо: А. Трутанов, К. Истомин, за трибуной – К.А. Руденко 
(Личный архив К.А. Руденко) 


ГЛАВА 2 


Р 1 
саЗажь. СЄ 
19708 


Студенческие археологические конференции. 
1 – РАСК, 1970 г., в центре – Е.А. Халикова (слева) и А.Х.Халиков (справа); 2 – УПАСК (Ижевск), первый ряд 
в центре: Р.Д.Голдина, В.С.Патрушев, Т.Б.Никитина, верхний ряд, седьмой слева — Р.М. Валеев (Архив кабинета 
археологии отдела истории Института международных отношений ПФУ (Казань) (1) 
и личный архив Р.М. Валеева (2)). 
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программе охранных работ или по программам, финансировавшимся республиканским бюд- 
жетом. Это раскопки на Булгарском городище под руководством А.П. Смирнова и до 1949 г. — 
Н.Ф. Калинина; наблюдения в Казани; на Камаевском городище и Русскоурматском селище (руко- 
водитель — Н.Ф. Калинин), а также разведывательные работы. В них участвовали Т. Хлебникова '%, 
Н. Аксенова", Н. Щукина. 

Н.Ф. Калинин стремился романтику экспедиций закрепить и во время учебы, привлекая сту- 
дентов для обработки материалов и написания научных докладов, которые озвучивались на за- 
седаниях кружка, а также на факультетских и университетских конференциях. Причем лучшие 
доклады отмечались грамотами и премиями. Ими были награждены Ю. Откупщиков, Б. Лебедев, 
А. Халиков. 

Большой проблемой был кабинет археологии, который, как предполагал Н.Ф. Калинин, должен 
был быть прежде всего кабинетом наглядных пособий. Причем эти пособия уже имелись: часть 
коллекций из музея ОАИЭ не стали передавать в казанский музей, и они остались запакованными 
в ящиках на чердаке университета. Студенты-кружковцы стали их разбирать и шифровать. Первую 
опись коллекций (АМУ-АКУ: археологический музей университета и археологические коллекции 
(кабинет) университета) составила Н.Д. Аксенова. Тогда же часть материалов из раскопок и разве- 
док конца 1940-х — начала 1950-х гг была оставлена в кабинете, а не передана в фонды ГМТР. 

Эта практика была продолжена уже после смерти Н.Ф. Калинина, когда археологическое на- 
правление в университете возглавил А.Х. Халиков. Масштабные исследования Большетарханско- 
го и Тураевского (курганного) могильников в начале 1960-х гг. пополнили археологическую кол- 
лекцию кабинета. Вместе с тем было положено начало практики деления материалов из раскопок 
одного памятника на несколько хранилищ. В 1960-х – начале 1970-х гг. Казанский университет 
участвовал в работах Поволжской экспедиции МГУ на Царевском и Селитренном городищах под 
руководством Г.А. Федорова-Давыдова. Студенческую практику организовывал И.С. Вайнер!?!°, 
заведовавший в тот период кабинетом археологии (1961-1967), и затем А.Г. Мухамадиев '°!. 
И.С. Вайнер (вместе с А.Г. Мухамадиевым) руководил 3-м отрядом (Ахтубинским) Поволжской 


Эта практика продолжилась и после смерти Н.Ф. Калинина. Разведывательные работы студенческими группами 
практиковал В.Ф. Генинг, И.С. Вайнер и затем А.Х. Халиков в 1958—1960 г. (Путеводитель по Научному фонду ... – 
С. 87—89. — № 487, 488, 492, 494, 515. 

30 Хлебникова Т.А. Дневник 3-го отряда АЭ КФАН (6-30 августа 1957 года // НФ МА ИИ АНРТ Оп. 40, д. 8а, 
90 л. (Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. – Ка- 
зань: Яз; ИИ АНРТ, 2011. – С. 86. – № 467). 

1309 Аксенова Н.Д. Дневник № 1 работ 3-го отряда археологической экспедиции КФАН за 1956 год // НФ МА ИИ 
АНРТ. Ф.5, оп. 39, д. 10, 114 л. (Путеводитель по Научному фонду... – С. 85. – № 457). 

110 С 1968 г, став преподавателем Чувашского педагогического института (1968—1989), продолжил работы по 
археологии: в 1969-1973 гг. – руководитель отряда Чебоксарской новостроечной археологической экспедиции ИА 
АН СССР (начальник экспедиции Ю.А. Краснов) (Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблио- 
графический словарь. – Чебоксары, 2004. – С. 44—45). Принимал участие в исследованиях в Чебоксарах (Вайнер И. С., 
Каховский В. Ф, Краснов Ю. А. Береста с надписью из Чебоксар // СА. – 1971. – №3.- С. 273), а также на памятниках 
в зоне затопления Чебоксарской ГЭС (Вайнер И.С. Отчет о работе 3-го Чувашского отряда Чебоксарской археологи- 
ческой экспедиции в 1971 г. // Архив ИА РАН. Ф-1, р. 1, № 4696). 

3! Исходя из опыта работ Куйбышевской археологической экспедиции в 1958 г, была создана Поволжская 
археологическая экспедиция, начавшая активные работы на Нижней Волге, с 1964 г. возобновившая раскопки на Бол- 
гарском городище. Археологическая практика казанских студентов (с 1961 г., руководитель – И.С. Вайнер), как и сту- 
дентов Мордовского университета (с 1959 г., руководитель — М.Г. Сафаргалиев), была не единственной, привлекались 
и сотрудники ГИМа, ГМТР, Чувашский НИИЯЛИЭ, ИА АН СССР (В.В. Дворниченко, В.Л. Егоров, Ю.А. Зеленеев 
Поволжская археологическая экспедиция: история создания, организация и основные результаты исследований // 
Поволжье и сопредельные территории в средние века: Труды ГИМ. - М., 2002. – Вып. 135. - С. 71-78). 


ГЛАВА 2 


археологической экспедиции (1962—1966 гг.) на Царевском городище? ?. Позже раскопки прово- 
дились и на Водянском городище. Часть материалов исследований Царевского городища, как 
и полевая документация, поступили в археологический кабинет! 3". 

Бессменным научным руководителем кружка до 1994 г. был А.Х. Халиков. Заведующей ка- 
бинетом до 1976 г. была Е.А. Халикова (1968—1976). Раскопки Большетиганского могильника, 
проводившиеся ей в 1975—1976 гг. (в которых принимали участие и члены кружка археологии), 
обогатили кабинет великолепной археологической коллекцией с этого памятника (АКУ-217). 
Надо сказать, что в период 1970—80-х гг. кружок привлекал много талантливой молодежи. Инте- 
рес поддерживался и активным участием студентов КГУ в многочисленных тогда археологиче- 
ских экспедициях, в частности на Билярском городище, на Армиевском могильнике (Пензенская 
область), раскопках Казани. 

Кружковцы активно выступали на региональных студенческих конференциях 
(УПАСКи)°° и Всесоюзных археологических конференциях (ВАСК). Несколько раз в Ка- 
зани проходили УПАСКи (например, в 1981, 1992 гг). Казанские студенты-археологи по- 
казывали достаточно высокий научный уровень, сопоставимый с выступлениями пред- 
ставителей многочисленных делегаций из соседних республик и областей РСФСР ''. 
При этом очевидно, что форма организации казанской студенческой молодежи в археоло- 
гии имела определенные отличия. Для большинства регионов основой студенческой ар- 
хеологии выступала экспедиция как организующий и мобилизующий фактор. В Казани – 
кружки, члены которых составляли подготовленную когорту в составе ряда экспедиций или 
отрядов. Это, как правило, 5—6 человек, которые занимались археологией все время обучения, 
учитывая, что специализации по археологии при дневной форме обучения в КГУ не было, а за- 


32 Вайнер И.С. Отчет об археологических исследованиях памятников у села Царева, Ленинского района Волго- 
градской области, произведенных в 1961 г. // Архив ИА РАН. Ф-1, р-1, № 2332, 62 л., 55 ил.; он же. Отчет 3-го отряда 
Поволжской археологической экспедиции о раскопках Сарай-Берке (Царевское городище и 2 Царевский могильник) 
за 1962 год // Архив ИА РАН. Ф-1, р-1, № 2541, 2541а; Вайнер И.С. Приложение к отчету Г.А. Федорова-Давыдова 
об археологических исследованиях памятников у с. Царева Средне-Ахтубинского района Волгоградской области 
(Царевское городище), произведенных в 1963 г. // Архив ИА РАН. Р-1, № 2699-а; Вайнер И. С., Мухаммадиев А.Т., 
Федоров-Давыдов Г. А. Раскопки на Царевском городище // АО-1965 г. – М., 1966. — С. 193—195. 

33 Мухамадиев А.Г., Федоров-Давыдов Г.А. Раскопки богатой усадьбы в Новом Сарае // СА. – 1970. — № 3. – С. 
149-161); Мухамадиев А.Г., Федоров-Давыдов Г.А. Склеп с кладом татарских монет ХУ в. из Старого Сарая // Новое 
в археологии. Сборник статей, посвященный 70-летию Артемия Владимировича Арциховского. — М.: Изд-во МГУ, 
1972. – С. 308-316; Мухамадиев А.Г. Раскопки двойного дома на Водянском городище в 1970 г. // Города Поволжья 
в средние века. — М.: Наука, 1974. – С. 80—88; Мухамадиев А.Г., Федоров-Давыдов Г.А. Раскопки усадьбы на Царев- 
ском городище // Вестник МГУ. серия ІХ, история. – 1978. — № 3. - С. 88—102. 

3Н Вайнер И.С. Отчет об археологических исследованиях памятников у села Царева, Ленинского района Волго- 
градской области, произведенных в 1961 году // Архив Археологического музея КФУ, ф. 4, ед. хр. 30; он же. Полевой 
дневник из материалов раскопок 1961 года на Царевском городище и Сарайском могильнике (Ленинский район Вол- 
гоградской области) // Архив Археологического музея КФУ, ф. 4, ед. хр. 4; он же. Научный отчет об археологических 
исследованиях памятников у села Царева, Ленинского района Волгоградской области (Царевское городище и П Ца- 
ревский могильник), произведенных в 1962 году // Архив Археологического музея КФУ, ф. 4, ед. хр. 34. 

З В 1969 г. по инициативе В.Ф. Генинга была создана Региональная Урало-Поволжская археологическая сту- 
денческая конференция (РАСК, первоначально УАСК – Уральская археологическая студенческая конференция; в на- 
стоящее время УПАСК), проходящая и по сей день каждый год в разных городах Урало-Поволжья: Любчанская Т. В. 
Опыт региональных студенческих конференций уральских археологов: диалог поколений // Историк в меняющемся 
пространстве российской культуры. — Челябинск: Каменный пояс, 2006. - С. 

1316 Широбокова Н.Ф. Об участии студентов-археологов Удмуртского государственного университета в научных 
конференциях // ХГУ Урало-Поволжская археологическая конференция студентов и молодых ученых. Тезисы докла- 
дов. – Ижевск, 2013. — С. 11. 


ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


нятия по индивидуальному плану стали практиковаться только в 1980-х гг. Востребованности 
в большем количестве археологов в республике не было и включение выпускников в ряды про- 
фессионального сообщества в 1970-е и отчасти в 1980-е гг. проходило не сразу, а через опре- 
деленные этапы или реализовывалось в других научных центрах или музеях. Из кружковцев 
истфака КГУ 1980-х гг. стали работать в профессии в ИЯЛИ КФАН СССР А.М. Губайдуллин и 
И.Р. Газимзянов, в других центрах, например в г. Пензе, успешно продолжил занятия археоло- 
гией Г.Н. Белорыбкин. Руководство кабинетом и созданным в 1978 г археологическим музеем в 
1980-90-х гг. осуществляли С.И. Валиулина и М.Ш. Галимова (1984—1986 гг.). 

Особенностью деятельности кружка конца 1980-х — начала 1990-х гг. было новое направ- 
ление деятельности — хоздоговорные работы. Впервые в истории университетской археологии 
студенты-третьекурсники стали проводить археологические работы под руководством А.Х. Ха- 
ликова, но по собственным открытым листам (К.А. Руденко, Д.Г. Бугров, К.Э. Истомин, В.В. Ха- 
баров). Сначала в 1988—1989 гг. по принятым тогда правилам были получены открытые листы на 
археологические разведки (Чистопольский; Алексеевский, Буинский и Апастовский районы 3"), 
ав 1990-1991 гг. – на раскопки (Малополянское У селище, Сорочьегорское городище, [ГУ Мурзи- 
хинский могильник) и разведки (Чистопольский, Новошешминский районы ТАССР, Старомайн- 
ский район Ульяновской области)! ". В 1990—1992 гг. хоздоговорной экспедицией КГУ под руко- 
водством А.Х. Халикова были проведены исследования Сорочьегорского городища, попавшего в 
зону строительства по проекту возведения мостового перехода через Каму, и Малококузинской 
стоянки эпохи бронзы, находившейся на трассе строящейся дороги. Материалы этих исследо- 
ваний, как и других хоздоговорных работ, в 1991—1992 гг. остались в кабинете археологии". В 
дальнейшей работе кружка этот опыт полностью не был повторен. После смерти А.Х. Халикова 
в 1994 г. кружок активную работу прекратил практически на 10 лет! В 2005—2012 гг по ини- 
циативе С.И. Валиулиной, поддержанной зав. кафедрой этнологии и археологии исторического 
факультета КГУ А.Т. Ситдикова, работа кружка была возобновлена. 


37 Истомин К.Э. Отчет о разведочных работах в Тетюшском, Буинском и Апастовском районах ТАССР в 1990 г.— 
Казань, 1990 // НФ МА ИИ АНРТ. Ф.4. № 43; Руденко К.А. Отчет о разведках в Чистопольском районе Татарской 
АССР в 1988 г. Казань, 1989 // АИА РАН Ф.1.Р-1, № 12730; он же. Отчет о разведках в Чистопольском районе ТАССР 
в 1989 г Казань, 1989 // АИА РАН Ф.1. Р-1, № 14836. 64 л.; он же. Отчет о археологических работах в Татарии и 
Ульяновской области в 1990 г. Казань, 1991 // АИА СССР РАН. ФІ. Р-1, № 15725. 147 л. 

1313 Руденко К.А. Отчет о раскопках Сорочьегорского городища и селища в 1991 году. Казань, 1992 // АИА РАН 
Ф-1. Р-1, № 16292; Отчет о археологических работах в Татарии в 1991 г. Казань, 1991 // АИА РАН. Ф.1.Р-1, № 16337. 

39 АКУ-262. 

1320 Сулейманов РР. Студенческие научные кружки исторического факультета Казанского государственного 
университета в начале ХХ] века // Проблемы истории и культуры Татарстана и народов Волго-Уральского региона 
и Евразии. — Выпуск 4: Историко-археологические исследования и музейно-краеведческая работа в Татарстане и 
Волго-Уральском регионе. — Казань, 2007. – С. 151-153. 


ГЛАВА 3 
ИСТОРИОГРАФИЯ 


3.1. ИСТОРИОГРАФИЯ Х – ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХІХ ВВ. 


Этап первоначального накопления исторических сведений и археологического ма- 
териала; формирования основных концепций происхождения булгар и их соседей в 
рамках средневековой концепции исторического времени, «совершенной истории» 
и (с ХУШ в.) государственного направления российской историографии. 


3.1.1. Начальные этапы историографии (Х-ХИ вв.) 


Булгарских исторических сочинений не сохранилось'??'. Но о том, что они существовали, 


свидетельствуют данные восточных источников. Содержательная сторона таких трудов нашла 
отражение в пересказах путешественников, посещавших булгарские земли (Ал-Гарнати) и в бул- 
гарских литературных произведениях (например, поэма Кул Гали «Кысса и Юсуф») '?2. Отметим, 
что Ибн-Фадлан, побывавший у булгар в первой четверти Х в., тщательно собиравший сведения 
об этом народе, его культуре и традициях, каких-либо сведений об их истории не приводит !'?2. 
По всей видимости, в период, когда значительная часть булгар была языческой, а правящая элита 
приняла ислам, эти темы не обсуждались, да и профессиональных историков и историографов, 
скорее всего, у нарождающейся булгарской государственности тогда еще не было. 

Однако уже в ХП в. булгарская историография стала частью государственной идеологии 
Волжской Булгарии и ее правящей элиты. Исторические сведения здесь носят полулегендарный 
характер и изложены под влиянием мусульманской традиции. Это касается легенды о болезни 
булгарского правителя и его чудесном исцелении мусульманским купцом-факихом из Бухары, а 
также объяснения этнонима булгар от названия ученого человека — «балар» (в арабизированной 
форме - «булгар»), которые содержались в сочинении булгарского историка в передаче путеше- 
ственника Ал-Гарнати. 

Не менее мифологично воспринимались булгары арабскими и персидскими историками и 
географами ІХ-ХІ вв. Так, Ал-Табари (832—923 гг.) и Ал-Масуди (ум. 956 г.) в рамках традици- 
онных религиозно-книжных представлений рассматривали волжских булгар как потомков Яфе- 
та — сына библейского Ноя (кораническая концепция происхождения булгар)'*. Яфет считался 


1371 В последней четверти ХХ в. стали известны так называемые булгарские летописи. Они имеют сомнитель- 
ное происхождение; несостоятельны в научном плане и историческим источником считаться не могут. Об этом см.: 
Шнирельман В. Тени забытых предков // Родина. – 2007, август. — № 8. – С. 39-43; Шамилоглу Ю. Джагфар Тарихы // 
Родина. – 2007, август. — № 8. – С. 44—48. 

132 Путешествие Абу Хамида ал Гарнати в Восточную и Центральную Европу (1131—1151). – М., 1971. - 136 с.; 
Кул Гали. Сказание о Йусуфе / пер. С. Иванова. — Казань: Тат. кн. изд-во, 1985. — 255 с. 

1323 Ковалевский А.П. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу в 921-922 гг.: статьи, переводы 
и комментарии. — Харьков, 1956. — 348 с. 

134 В основе средневековой мусульманской историографии лежит концепция ислама как мировой рели- 
гии, «имеющей своих предшественников (прежде всего евреев и другие семитские народы), которые выступают 
предысторией настоящего исторического процесса, освященного мусульманской религией» (Новосельцев А.П. 
Некоторые аспекты развития мусульманской историографии средних веков // Всемирная история и Восток. – М.: 
Наука, 1989. – С. 224). См.: Коновалова И.Г. Средневековый Восток: учебное пособие. – М.: АСТ: Сатрель, 2008. — 
С. 146-147; 164—165; Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (Истоки и формирование казанской историко- 
археологической школы). Курс лекций. Часть І. – Казань, 2007. – С. 40-55. 
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прародителем турок, хазар, а также славян и болгар. Именно с разделения мира между потомка- 
ми Ноя в странах с ветхозаветной идеологией начинается, по сути, история отдельных народов и 
государств земли. 

Эта историографическая традиция доживает до Нового времени, воплотившись в труде Абул- 
Гази «Родословное древо тюрков», созданном во второй половине ХУП в. В этом сочинении, в 
котором, правда, не упоминаются булгары, говорится, что «пророк Ной разослал по земле трех 
сынов своих, каждого в свою сторону: сына Хама послал в Индостан; сына Сима послал в землю 
Иран; сына Яфета послал в северную страну. И всем им сказал: кроме вас троих не осталось 
никого из потомков Адама; поэтому вы трое займете три страны света; когда размножатся 
ваши семейства, то каждый из вас заселяй свою землю. (...) Яфет по распоряжению отца своего 
(с горы Джуди) перешел на берега Идиля и Яика, жил там двести пятьдесят лет и помер. У него 
было восемь сынов, и потомство его многочисленно. Вот имена сынов его: Тюрк, Хазар, Саклаб, 
Рус, Минг, Чин, Кеймари, Тарих. Яфет, поставив на своем месте старшего сына Тюрка, сказал 
прочим сыновьям: «Тюрка вы признавайте государем и повинуйтесь ему». Тюрка по преимуще- 
ству звали Яфетовичем» !??°. 

Распространенные на Востоке мифы об Александре Македонском стали основой возник- 
новения легенд и о его роли в истории булгар! «Кораническая концепция» продолжается в 
сочинениях татарских писателей духовного направления второй половины ХІХ в. В силу этого 
характер данных сочинений отличался мифологической направленностью '??”. 

В оригинальных источниках, написанных Ибн-Фадланом и Ал-Гарнати, вопросы истории и 
происхождения народов края практически не затрагиваются, хотя отмечается полиэтничный со- 
став не только племенных союзов в Среднем Поволжье (суаз, эсегел и т. д.), но и самих булгарских 
племен, причем деление среди них происходит и по конфессиональному признаку (баранджары- 
мусульмане). Эти сведения затем компилировались другими арабо- и персоязычными авторами 
Х-ХІ вв. 

Из народов, с которыми контактировали булгары, упоминаются буртасы, сакалиба и вису. 
Буртас и сакалиба восточные географы, как правило, также относили к общему исходному пра- 
родителю – сыну библейского Ноя Яфету - и на основании этого считали их родственными. 
А что касается вису, то этот народ только упоминается в общем контексте повествования и в связи 
с волжскими булгарами. Четких этнических определений его в источниках не содержится, поэто- 
му в науке до сих пор нет единства мнений в этнической интерпретации этих терминов. 

Специальное текстологическое исследование термина «сакалиба» арабских источников, про- 
веденное Д.Е. Мишиным, показало, что под этим названием скрывалось преимущественно сла- 
вянское население, хотя по отношению к Поволжью возможна и более широкая его трактовка, как 
«народы севера» в целом !*. 

Гораздо сложнее вопрос о буртасах. Более 150 лет назад выдающийся историк и нумизмат 
Х.Д. Френ впервые обратил внимание на этот загадочный народ, упоминавшийся в восточных 
письменных источниках вместе с булгарами. С той поры было сделано немало попыток опреде- 
лить место обитания буртас и их потомков. Как отмечал Г.Е. Афанасьев, почти все эти изыскания 


1325 Абул-Гази. Родословное древо тюрков. – Казань, 1906. — С. 8, 9. 

1326 В татарских исторических сочинениях второй половины ХІХ века Александр Македонский выступал как пер- 
вый мусульманский географ (Катанов Н.Ф. Краткий обзор татарских исторических книг // Известия ОАИЭ. - 1912. – 
Т. ХУШ. - С. 499). 

1327 Как писал Н.Ф. Катанов, эти книги дают «богатый материал не только богословам, но и этнографам, изучаю- 
щим разные суеверия» (Катанов Н.Ф. Краткий обзор... – С. 499). 

1328 Хузин Ф.Ш. Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало ХШ вв.). – 1997. – С. 147, прим. 2. 
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базировались на противоречивых сведениях арабских географов о расстояниях между землями 
буртас и других народов. По подсчетам Н.Ф. Калинина и А.Х. Халикова, можно было предложить 
как минимум 64 варианта локализации буртас в Поволжье. 

Одной из первых в советской археологии к проблеме буртас обратилась В.В. Гольмстен. В 
специальной статье, вышедшей в 1946 г.'32, уже после ее смерти, она высказала предположение, 
что буртасы жили в ІХ-Х вв. на правобережье Волги и в Посурье!?. Для обоснования этой гипо- 
тезы она привлекла археологические материалы своих исследований на Самарской Луке. Точку 
зрения В.В. Гольмстен поддержали Е.И. Горюнова и А.П. Смирнов, связав буртас с мордвой. 

В 1949 г А.Е. Алихова опубликовала статью, где, опираясь на данные письменных источни- 
ков, локализовала буртас на Северном Кавказе. А.П. Смирнов, проанализировав аргументы А.Е. 
Алиховой и подкрепив свое мнение археологическими данными, пришел к выводу, что эта точка 
зрения ошибочна! 33". 

В начале 1950-х гг. Н.Ф. Калинин выделил археологическую буртасскую культуру, занимав- 
шую, по его мнению, все Среднее Поволжье. В.Ф. Генинг расширил далее на восток рамки вос- 
точной буртасской культуры, включив в них племена, обитавшие в низовьях рек Зай и Белая. 
Правда, термин «буртасские» для археологических памятников этого типа на Средней Волге не 
закрепился, вместо него в археологической литературе стало употребляться понятие «поздне- 
городецкие памятники» !???, С выделением именьковской культуры в начале 1960-х гг. термин 
«буртасская культура» окончательно вышел из употребления. 

А.Х. Халиков считал буртас племенем тюркского происхождения и связывал их с археологи- 
ческой культурой пензенской группы памятников типа Армиевского могильника и Золотаревско- 
го городища'33. М.Р. Полесских, обратившийся к этому вопросу, выделял два периода существо- 
вания исторических буртас: ранний — УП-Х вв. – и поздний — ХЬ-ХШ вв. 

Г.Е. Афанасьев высказался за локализацию буртас в бассейне Дона, связывая с ними археоло- 
гические памятники лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры. По его мнению, это груп- 
па мигрировавших в лесостепную зону бассейна Среднего Дона с Северного Кавказа аланских 
(асских) племен!“ Он считает, что народ с этнонимом «буртас» существовал до ХУП в., когда в 
местной топонимике появляются названия с этим именем. 

По мнению Е.П. Казакова буртасами письменных источников было население именьковской 
культуры 3. Он предполагает, что под этим этнонимом фигурируют поздние сарматы, оттеснен- 
ные в северные районы гуннским нашествием. 

Народ «вису» в археологических и исторических сочинениях ассоциировался с летописной 
весью, а в настоящее время — больше с населением Верхнего Пермского Прикамья (М.Г. Иванова, 
А.М. Белавин). 


1329 Гольмстен В.В. Буртасы // КСИИМК. 1946. – Вып. ХШ. – С. 17-25. 

1330 Кузьминых С.В.; Сафонов И.Е., Сташенков Д.А. Вера Владимировна Гольмстен: материалы к биографии. — 
Самара: Офорт, 2007. — С. 32-33. 

133 Смирнов А.П. К вопросу о буртасах // КСИИМК. 1951. – Вып. ХІ. - С. 45-50. 

1332 Ефимова А.М. Археологическое изучение Татарии за годы Советской власти. — Казань, 1961. 

1333 Библиографию дискуссии по этому вопросу см.: Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна 
Среднего Дона в УШ-Х вв. // Археологические открытия на новостройках. – Вып. 2. – М.: Наука. 1987. - С. 157, 
прим. 99. 

1334 Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна Среднего Дона в УШ-Х вв. // Археологические от- 
крытия на новостройках. — Вып. 2. – М.: Наука, 1987. — С. 157-165. 

1335 Казаков Е.П. К вопросу о турбаслинско-именьковских памятниках // Культуры Евразийских степей второй 
половины І тысячелетия н. э. — Самара, 1996. – С. 98. 
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В ряде источников содержатся сведения о «башгардах» и гузах. Достаточно проблематичен во- 
прос о «башгардах». Если локализация их в Предуралье не вызывает особых споров, то этническая 
идентификация имеет два варианта: тюркский (Н.А. Мажитов) и угорский (Е.П. Казаков, В.А. Ива- 
нов). В последнее время сделана попытка связать археологические памятники степной полосы 
Восточной Европы с данными письменных источников о гузах'335. 

В византийских и армянских источниках УШ-ХПУ вв. было передано несколько версий о 
происхождении и предыстории европейских болгар. Это «гунно-скифская легенда» и «история о 
Кубрате». Именно на их основе складывались концепции булгарского этногенеза, начиная с ХУП 
и по ХХ в. '337 Сведения о народах региона содержатся в еврейско-хазарской переписке Х в., где, 
по мнению исследователей, упоминаются мордва, мари, булгары, буртасы, вису (?) и др. '338 

В целом восприятие булгарской истории строилось в раннесредневековой восточной и от- 
части европейской историографии на понимании всеобщности, универсальности истории чело- 
вечества, народов существующих или существовавших ранее! 3. 

В европейской историографии У1-ХТУ вв. впервые народы Волго-Камья упоминаются в тру- 
де готского историка Иордана в УІ в. (мордва, мари). Сведения о народах Прикамья и Поволжья, 
в том числе и булгарах, появляются в скандинавских сагах ХХІ вв., где фигурирует легендарная 
Биармия, месторасположение которой также вызывает неутихающие споры ученых. Характер 
этих сведений требует детального анализа и зачастую не сопоставим с современной географией 
и установившимися характеристиками этнокультурной ситуации. 

В начале ХШ в. венгерские миссионеры, оставившие письменные свидетельства о своих по- 
исках венгерской прародины в Восточной Европе, засвидетельствовали проживание угороязыч- 
ного населения как в самом Булгарском государстве, так и у восточных его границ!“ Им же 
принадлежит версия о происхождении монголо-татар из Северного Зауралья как легендарных 
Яджуджей и Маджуджей, «замкнутых» там Александром Македонским. 

Монгольское нашествие прервало европейскую историографическую традицию в отноше- 
нии народов Волго-Камья, вырвав их из общеисторической канвы истории Европы. Даже сведе- 
ния непосредственно побывавших в Волго-Камье на переломном этапе, во время монгольских 
завоеваний, официальных посланников римской курии Рубрука и Карпини в этом отношении 


1336 Гарустович Г.Н., Иванов В.А. Огузы и печенеги в евразийских степях. — Уфа: Гилем, 2001. – С. 212. 


Отдельное упоминание болгар содержит труд армянского историка УШ в. Моисея Хоренского со ссылкой 
на сирийского автора конца ГУ века (Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге (Больше-Тарханский мо- 
гильник). — М.: Наука, 1964. – С. 105); Мар Абасса Катину «Начальная история Армении» (ранее считалось, что 
он жил в Ш веке (Смирнов А.П. Волжские булгары. - М., 1951. - С. 9). Аналогичные сведения имеются в трудах 
византийского историка Захария Ритора (УІ век) и его современника Иордана (Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние... — 
С. 106-107). К этому же времени относится легенда о трех братьях, одного из которых звали Булгар, вышедших из 
Внутренней Скифии к Дону во время правления императора Маврикия (582—602 гг.). Впоследствии он, отделившись 
от братьев, вместе с 10 000 соплеменников перешел через Дон в сторону Дуная и стал жить с разрешения императора 
у границ империи (Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние... – С. 107—108; Артамонов М.И. История хазар. – Л., 1962. — 
С. 128). Легенда эта передана авторами ХП в. и считается недостоверной. Сказание о Кубрате и его сыновьях излагается 
византийскими авторами — Никифором, патриархом Константинопольским и Феофаном (Генинг В.Ф., Халиков А.Х. 
Ранние... – С. 110-111). Здесь имеется отождествление болгар с гуннами. В целом эти сведения, кроме констатации 
фактов, отражают лишь общее понимание в соответствии с постантичной исторической традицией вопросов проис- 
хождения народов «варварского мира». 

1338 Артамонов М.И. История хазар. – Л., 1962. — С. 385. 

133 Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонов М.Ю. История исторического знания. — М.: Дрофа, 2004. – С. 82—83. 

1340 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (Истоки и формирование казанской историко- 
археологической школы). Курс лекций. Часть І. – Казань, 2007. – С. 70-71. 
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ограничены изложением собранных ими сведений, которые невозможно проверить". В государ- 
ственных джучидских источниках исторические сведения о регионе практически не содержатся. 

Описательный характер носят сведения русских летописей о народах Волго-Камья до мон- 
гольского нашествия. Правда, количество сообщений в русских источниках существенно возрас- 
тает в период активизации русского государственного строительства («собирания земель») в ХІУ в. 
Но сведения эти, как правило, освещают политическую историю региона и отражают степень 
участия различных этносов в этом процессе. 

Таким образом, общей концепции булгарской истории в русско- и арабоязычных источниках 
не было. Восточная историографическая традиция основывается на коранической версии о про- 
исхождении тюрок вообще и булгар в частности от Яфета. Сведения о других народах отрывочны 
и запутанны. Византийские и армянские историки приводят краткие сообщения о булгарах и ле- 
генды об их происхождении, опиравшиеся, как правило, на историографические традиции пред- 
шествующего античного времени. Информационный характер носят сообщения и упоминания 
других народов края. 

В целом историографическая традиция булгарской истории в рассматриваемый период во- 
площается в рамках всемирных историй, основанных на религиозных постулатах о происхожде- 
нии народов и государств. 


3.1.2. Формирование славянской и татарской гипотез происхождения 
волжско-камских булгар (конец ХИТ - ХИП вв.) 


В конце ХУІ в. восточная традиция булгарской историографии, сохранившаяся с предше- 
ствующего времени и, очевидно, продолжившаяся в последующее время, отошла на второй план, 
уступив место официальной российской государственной историографии. 

Начиная с конца ХМІ и до середины ХУП в. вопрос о булгарах в русском летописании рас- 
сматривался как часть политической истории Русского государства. Так, например, в Никонов- 
ском летописном своде термин «булгары» автоматически заменялся термином «казанцы», актуа- 
лизируя терминологию применительно к событиям недавнего времени. 

Неизвестный автор «Казанской истории» (1564—65 гг.) изложил своеобразную версию о 
предыстории Казани, дав свое понятие о булгарах и их отношениях с Ордой'?. Казанское хан- 
ство рассматривалось им как продолжение ордынской истории. Булгары были историческими 
предшественниками казанцев, но ведущую роль в современной автору истории играли потомки 
ордынцев и примкнувших к ним народов края. 

Булгарское царство для русских летописцев и публицистов ХУІ – начала ХУП вв. было со- 
поставимо с Казанским ханством: «Булгары, зовущиеся сейчас казанцы», — писал летописец. Эт- 
ноним «татары» используется авторами для обозначения тюркских народов вообще и населения 
Казанского ханства в частности. Эта тенденция сохраняется и в дальнейшем. Отметим, что в это 
время к историческим исследованиям привлекаются новые источники: переведена на русский 
язык часть труда историка ХІУ в. Рашид-ад-Дина о монгольских завоеваниях. 

ВХУП в. на базе расширения и углубления летописной деятельности, эволюции русского ле- 
тописания, а также многочисленных разработок официальных версий истории (Записной приказ 


134 См., например, Юрченко А.Г. Историческая география политического мифа. Образ Чингиз-хана в мировой 
литературе ХШ-ХУ вв. – СПб.: Евразия, 2006. – 640 с. 

132 История о Казанском царстве (Казанский летописец) / Полное собрание русских летописей. – Т. ХІХ. – М., 
2000. 
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1657-59 гг.) складывается новая сарматская концепция происхождения Московского государства, 
получившая окончательное завершение в «Синопсисе» 1674 г. Эта концепция наложила свой от- 
печаток на исследование «булгарского вопроса». 

Исторические концепции конца ХУП в., в том числе и по истории булгар, формировались 
во многом под влиянием трудов польских историков и философов, произведения которых были 
хорошо известны в России. Это работы Мацея Меховского (1457—1523 гг.) «Хроники» (1521 г.) и 
«Трактат о двух Сарматиях» (1517 г.). Известны были, видимо, и труды Павла Пясецкого, в част- 
ности, «Хроника событий в Европе» (1645 г.) и ряда других зарубежных исследователей! “3. 

Концептуальное оформление славянская гипотеза происхождения волжских булгар получи- 
ла в работе А.И. Лызлова «Скифская история» (1692 г.)'. По мнению автора, изначальными 
жителями края были славяне — болгары, частью переселившиеся, частью смешавшиеся с «татар- 
скими» народами, которые жили рядом с ними и взяли себе имя «болгары» и под этим названием 
вошли в русские летописи. В переложении к европейскому историческому знанию это сочинение 
может считаться образцом российского варианта совершенной истории — политической историо- 
графии, соединившей в себе традиции польской морально-дидактической истории и российских 
летописей и хронографов ХУІ-ХУП вв., написанных в рамках официальной концепции «Москва – 
третий Рим». 

В это время формируется татарская концепция булгаро-татарской истории. В 1602 году 
Кадыр-али-бек в Касимове пишет историческое сочинение «Сборник летописей», посвященное 
Борису Годунову. В него вошли часть труда Рашид-ад-Дина «Джами ат-таварих» и в основном 
фольклорные материалы. М.А. Усманов характеризует это сочинение как «реликт официальной 
татарской государственной историографии периодов Золотой Орды и Казанского ханства», а 
переводная часть «Сборника» свидетельствует о распространенности официальной историогра- 
фии Чингизидов среди татар еще до ХУП в. 

Произведение это вошло в научный оборот только в 1851 году, после публикации части его 
И.Н. Березиным. Сборник летописей Рашид-ад-Дина послужил источником еще одного истори- 
ческого сочинения — труда хивинского хана Абул-Гази (1605—1664 гг.) под названием «Родослов- 
ное дерево тюрков». 

В конце ХУП в. был составлен анонимный сборник «Дафтар-и-Чингиз-наме». Дастан о 
«Амате» из него рассматривается некоторыми исследователями как самостоятельное эпическое 
произведение, созданное в конце ХГУ - начале ХУ в. В исторической части данного сочине- 
ния упоминаются разгром булгарских городов и имена их правителей. Последняя часть Даста- 
на о «Амате» использовалась В.Н. Татищевым и всеми последующими историками (например, 


1343 Работы польских историков ХУП в. имели ярко выраженный политический оттенок. См.: Ульянов Н.И. Про- 


исхождение украинского сепаратизма. – М.: Индрик, 1996. – С. 6. 

1344 Источниками этого сочинения были труды античных и средневековых (латинских и византийских авторов), 
в частности Никифора Грегора (1295-1360 тг.), а также русские летописи и хронографы, в том числе и «Казанская 
история». В труде А.И. Лызлова имеются ссылки на сочинения Мартина Кромера (1512—1589 гг.), основной труд 
которого — «Польская хроника в 30 книгах» — был опубликован в 1555 г. (переведен с латыни и опубликован Марти- 
ном Блажковским в 1611 г.), и Мацея (Мартина) Стрыйковского. Одним из основных источников автора стала «Хро- 
ника Сарматии Европейской» Мартина Пашковского (1611 г.) (Чистякова Е.В., Богданов А.П. ...Да будет потомкам 
явлено... Очерк о русских историках 2-й половины ХУП века и их трудах. – М., 1988. – С. 124). Использовалась 
«Хроника» М. Стрыйковского (1582 г.), написанная на основе изучения большого количества русских и белорусско- 
литовских летописей, ставших доступными историку после Люблинской унии 1569 года, и обширных знаний по 
обычаям и фольклору славянских народов. 

145 Усманов М.А. Татарские исторические источники ХУП-ХУШ вв. «Сборник летописей», «Джафтар и 
Чингиз-наме», «Таварих и Булгария», татарские шаджара. — Казань: Изд-во ун-та, 1972. — С. 95. 
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С.М. Шпилевским). М.А. Усманов отмечал, что «Дафтар» является, прежде всего, художествен- 
ным историко-литературным произведением. В отношении исторического содержания, относи- 
тельной достоверности сведений «Дафтар» уступает «Сборнику». Данные сочинения являлись 
самостоятельным направлением в историографии, продолжавшим в определенной степени ко- 
ранические традиции, используя устоявшиеся сюжеты о легендарном прародителе Яфете или 
о ставшем мифологическим символом Александре Македонском и т. п. В целом идеи о проис- 
хождении казанских татар от татар Батыя и Чингисхана распространялись особенно широко с 
начала ХІХ в. !346 

Таким образом, в конце периода наблюдается бытование официальной «казанской» линии о 
происхождении правящего класса казанских татар от Чингисхана и формирование официальной 
исторической схемы А.И. Лызлова об изначальном славянстве болгар, основанной на прямом ото- 
ждествлении болгар из сообщений средневековых авторов с дунайскими болгарами-славянами. 
Основной акцент делался на трактовку этнонима «булгары». Такая постановка проблемы во мно- 
гом обусловливалась политической направленностью создаваемых произведений, хотя безусло- 
вен исследовательский и исторический подход к решению проблемы. Этнические контакты в 
этих сочинениях в соответствии с воззрениями эпохи рассматривались исключительно в рамках 
политической истории. 


3.1.3. Славянская и финно-угорская гипотезы о происхождении 
волжско-камских булгар в историографии ХҮШ в. 


В русских исторических сочинениях ХҮШ в. утвердилась и получила дальнейшее разви- 
тие концепция Лызлова-Татищева об изначальном славянстве камских булгар и о Казанском 
ханстве как «отрасли Большой Орды», то есть наследнице Золотой Орды. Подробно этот взгляд 
с небольшими вариациями (древние болгары — это агрипеи Геродота) был изложен в труде 
В.Н. Татищева (1768 г.), работе П.Н. Рычкова (1767 г), сочинении М.М. Щербатова (1771 т.). В 
компилятивном плане он изложен в исторической записке Императрицы Екатерины П. Славян- 
ская теория булгарской истории сложилась и развивалась как часть государственного направле- 
ния российской историографии. 

Интерес к волжским булгарам проявляли не только российские, но и зарубежные историки, в 
основном немцы“. Многие из них работали в Российской академии наук (Байер, Миллер, Шле- 
цер, Штриттер). Часть их исследований публиковалась в Германии. Статьи, которые появлялись в 
немецких научных изданиях, вызывали здесь живой отклик. Как следствие этого интереса стала 
гипотеза о финно-угорском происхождении булгар, родственных гуннам и уграм, выдвинутая в 
конце ХУП в. германскими историками-эрудитами!*% И. Тухнманном и И.Х. Энгелем. 

Влияние европейского антикварианизма прослеживается в подходах к историческим источ- 
никам. В исторических сочинениях, в которых упоминались волжские булгары, происходит по- 
степенный переход от повествовательных сюжетов к аналитическим суждениям, построенным на 
основе научной критики исторических фактов. Заметно расширяется источниковая база исследо- 
вания. Кроме русских летописных сведений, в исследованиях привлекаются данные из сочине- 


1346 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (Истоки и формирование казанской историко- 


археологической школы). Курс лекций. Часть І. – Казань, 2007. – С. 315—318. 
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1348 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории... – С. 191-197. 
13% Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонов М.Ю. История исторического знания... — С. 134. 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


ний Плано Карпини, Вильгельма Рубрука. В 1770 г. публикуется труд Абул-Гази, выполненный с 
французского перевода. Второе его издание было осуществлено в 1825 г. в Казани с предислови- 
ем Х.М. Френа. В русских исторических сочинениях встречаются ссылки на новые зарубежные 
исследования. Например, П.Н. Рычков ссылается на перевод работы Мавроурбина «История о 
славянах», опубликованный в России в 1722 г Им же впервые публикуется одно из татарских 
шеджере. 

Таким образом, специфика этого периода заключается в расширении источниковой базы ис- 
следований. Ведущей является теория Лызлова-Татищева, хотя высказываются и иные суждения, 
еще не оформившиеся концептуально. Принципиальных изменений в подходе к источникам не 
наблюдается, хотя он становится более историческим, теряя часть своей публицистичности и 
ориентации на политическую злободневность. Примечательно и то, что история волжско-камских 
булгар начинает рассматриваться в связи с историей финских и угорских народов Поволжья и 
Прикамья. 


3.1.4. Роль немецких ученых Казани в изучении булгарской истории и культуры в МХ в. 


Значительную роль в историографии первой половины ХХ в. занимают немецкие ученые, 
работавшие в Казани! В какой-то мере они продолжили традиции европейской науки в отноше- 
нии к булгарским древностям, заложенные в ХУШ в. исследованиями академических экспедиций 
(см.: 1.1.1). В Казань немцы стали приглашаться для преподавания с 1804 г., после открытия Ка- 
занского университета. Большая их часть прибыла из наиболее авторитетного немецкого универ- 
ситета в Геттингене! 3". Это период отражал новые подходы европейского высшего образования, 
в которых немалое место отводилось как образовательной, так и научной деятельности. Причем 
предполагалось, что эффективность преподавания должна быть оценена с точки зрения участия 
профессоров в научном процессе! 3?. 

Немцы-преподаватели не были профессиональными историками, и поэтому их интерес 
к древностям Казанского края сначала был дилетантским и непосредственно связан с коллек- 
ционированием. Вместе с тем в преподавательской университетской среде достаточно быстро 
формируется научный подход к древностям края. Но при всем этом немногочисленные публика- 
ции университетских преподавателей по булгарской истории (Х.М. Френ, К.Ф. Фукс, Ф.Х. Эрд- 
ман) в 1810-30-х гг. отражали лишь тенденцию к обособлению тематики 
истории Поволжья в русле общероссийской истории. 

Наиболее концептуально выразил свои взгляды Карл Федорович Фукс 
(1776-1846). Уроженец г. Герборна Прирейнской области Германии, доктор 
медицины, он с 1805 г. работал в Казанском университете. К.Ф. Фукс был 
чрезвычайно разносторонним человеком: врач по специальности, он был 
также естествоиспытателем, историком, этнографом, нумизматом и писа- 
телем. 

Взгляды его на историю поволжских народов своеобразны. Булгары 
для К.Ф. Фукса — это мордва и черемисы. Они «с весьма давних времен 
жили в степях, прилежащих средней части Волги» и известны «под упо- 


К.Ф. Фукс 


1350 Немецкие ученые – профессора Казанского университета. — Казань, 2004. – С. 171. 

135 Андреев А.Ю. «Гумбольдт в России»: министерство народного просвещения и немецкие университеты в 
первой половине ХІХ века // Отечественная история. – 2004. – № 2. - С. 42, 45. 

35? Андреев А.Ю. «Гумбольдт в России»... – С. 37—38, 44. 
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треблявшимися тогда именами булгаров». В числе черемисских и мордовских городов, то есть 
булгарских, он перечисляет Бряхимов (которого не должно смешивать с Болгарами) и располо- 
женный в верховьях Камы и разрушенный до 1220 г. (?) Тухчин, Челмата, Сабакула, Ашли, Жу- 
котин и Керменчук. «Имя болгары встречается в Русских летописях впервые около 1376 года и с 
1396 больше не попадается»! 3$. 

Особое место в казанской археологии и истории занимают труды выдающегося историка 
и нумизмата Христиана (Мартина) Даниловича Френа (1782-1851). Родился он 23 мая 1782 г. 
в Ростоке, где и окончил университет. В 1807 г. он приехал в Казань, в университет, где прорабо- 
тал до 1817 г.354 

Основываясь на письменных источниках, Х.Д. Френ выдвинул гипотезу о раннем (в УШ 
или Х в.) проникновении ислама на Среднюю Волгу. Им было доказано, что здесь практиковался 
ислам суннитского толка Абу Ханифы. Х.Д. Френ считал, что булгары относились к татарско- 
тюркскому племени, а персидский язык, на котором выполнены надписи на различных изделиях, 
найденных на булгарской территории, пришел сюда вместе с мусульманской религией! >. 

Важную роль в источниковедении средневековой истории народов Поволжья и Прикамья 
сыграли публикации в начале ХІХ в. Х.М. Френом отрывков из сочинения Ибн-Фадлана!35, а 
также его работы по восточной и булгаро-татарской нумизматике. Классический труд Х.М. Френа 
по восточной нумизматике — «Кесепѕіо пшпогит тисһаттейапогит» (1826 г.), как и переведен- 
ная на русский язык М. Волковым его книга «Монеты ханов Улуса Джучиева или Золотой Орды 
с монетами разных иных мухаммеданских династий в прибавлении из прежняго собрания го- 
сподина Профессора, Статского советника и кавалера К. Фукса в Казани, принадлежащего ныне 
тамошнему Императорскому университету, с краткими объяснениями и указаниями» (1832), не 
утратили своего значения по сей день. Кроме детального описания монет, Х.Д. Френ впервые 
составил список средневековых городов Поволжья и установил последовательность правления 
ханов ХШ-ХТУ вв.'357 Можно сказать, что научная археология в Казанской губернии начинается 
с нумизматики. Как отмечал В.Л. Егоров, «составление Х.М. Френом списка золотоордынских 
городов можно отнести к одному из первых значительных шагов в русской науке, направленных 
на изучение исторической географии государства»! 388. 

Франц (Федор) Иванович Эрдман (1793—1863), профессор восточной словесности, с 1818 г. 
по 1845 г. преподает в университете восточные языки, заведует нумизматическим кабинетом и 
кабинетом редкостей; в 1833 г. преподает древнюю историю". Ф. Эрдман изучал письменные 
источники по Золотой Орде и истории монголов. Интересны его археологические заметки по 
вещеведению. Так, в 1832 г. в «Заволжском Муравье» он публикует статью «О восточных зерка- 
лах». Описывая известные ему находки из Багдада, Самары, Билярска (Бюляра) и из собрания в 


1353 Фукс К.Ф. Казанские татары в статистическом и этнографическом отношениях. Краткая история города 


Казани. Репринт. — Казань, 1991. – С. 149-151. 

354 О нем см.: Федоров-Давыдов Г.А. Х.М. Френ – нумизмат и эпиграфист (к 200-летию со дня рождения) // 
Нумизматика и эпиграфика. – Т. ХІУ. – М., 1984. – С. 176-179. 

1355 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории... – С. 266. 

1% Х.М. Френ опубликовал отрывки из Ибн-Фадлана в передаче автора ХШ в. Йакута (Якута). Достоверность 
этих сообщений была подвергнута сомнению А.А. Спицыным, что вызвало небольшую дискуссию по этому вопросу 
(Спицын А.А. О степени достоверности Ибн-Фадлана // Записки Императорского русского археологического обще- 
ства. – Т. ХІ; Выпуск 1 и 2; Новая серия. – СПб., 1899. – С. 161-166; Тизенгаузен В.В. В защиту Ибн-Фадлана // За- 
писки Императорского русского археологического общества. – Т. ХШ. – СПб., 1900. – С. 29-32). 

1357 Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в ХШ-ХУ вв. – М.: Наука, 1985. — С. 13. 

1358 Егоров В.Л. Историческая география... – С. 13. 

135 Немецкие ученые — профессора Казанского университета. — Казань, 2004. – С. 108—109. 
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Милане, он отмечает их внешние признаки и содержание надписей, что очень важно при атрибу- 
ции такого рода находок, именовавшихся находчиками «блюдцами», «бляхами» ит. п., и впервые 
приводит перевод надписей на них!3°°. 

В области местной истории известностью пользовался его однофамилец Иоганн Фридрих 
(Иоганн-Фридрих) Эрдман (1778—1846). Профессор патологии и терапии, он проработал в Казан- 
ском университете с 1809 по 1817 г. Увлекался коллекционированием и местной историей. Самой 
известной и заслуженно пользовавшейся известностью была его совместная с Х.Д. Френом ста- 
тья о развалинах Булгара!°'. 

В целом роль немецких преподавателей для развития просвещения в Казанской губернии 
была высокой", Также благодаря немецким ученым информация об археологических памят- 
никах Казанского Поволжья появляется как в зарубежной печати (научных, научно-популярных 
изданиях и публицистике) (А. Шлецер, Х. Френ), так и в местной периодике (Ф.И. Эрдман, 
И.Ф. Эрдман). Они проводят активное исследование булгарских древностей в полевых условиях, 
занимаются собиранием коллекций древностей. Эта деятельность происходила на фоне увеличе- 
ния общего числа немцев в российских крупных городах в начале ХІХ в.!363 

Роль иностранных ученых, в том числе и немцев, в развитии археологических исследований 
в России в целом и в Сибири в частности одним из первых оценил Н.Ф. Катанов, посвятивший 
Ф.И. Страленбергу и Н.К. Витзену отдельные статьи!“. Не меньшей была роль немецких ученых 
в Поволжье и Предуралье. Причем если наибольшую активность в исследовании территории Рос- 
сии, включая Сибирь, немецкие ученые проявили во время академических экспедиций ХУШ в. '365, 
то в Казанской губернии это произошло в первой половине ХІХ в. 

Можно утверждать, что булгаристика во второй половине ХІХ в. во многом опиралась на иссле- 
дования немецких ученых, придерживавшихся в своих гуманитарных исследованиях ведущей науч- 
ной парадигмы ХІХ в. — концепции историзма!3°. В этом ключе они изучали булгарские материалы, 
привлекая для этого широкие аналогии, в том числе и из Сибири. Эта научная традиция продолжи- 
лась в исследованиях В.М. Флоринского в конце ХІХ в. и в статьях Н.Ф. Катанова в начале ХХ в. 

Из проживавших в Казани и ряде уездных городов губернии с первой половины ХУШ в. шве- 
дов и французов'!3°7 в булгаристике, как и в целом в науке и высшем образовании в Казани, никто 
не оставил какого-либо заметного следа. Однако достаточно много их было в сфере начального 
домашнего образования". 
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ГЛАВА 3 


Иностранцы были важным звеном в формировании интеллектуального образования провин- 
циального казанского дворянства в первой половине ХІХ в., заложили фундамент научных подхо- 
дов к исследовательским процедурам, однако каких-либо концептуальных положений по местной 
истории не создали. Особенно важны их работы в области источниковедения и вещеведения. Их 
роль становится особенно понятной, если учесть атмосферу культурной среды российской про- 
винции первой половины — середины ХІХ в.!3 


3.1.5. Славянская, уральская и татарская гипотезы в исследованиях первой 
и второй трети ХІХ в.; формирование эволюционистского направления в булгаристике 


Подъем общественного движения в начале ХІХ в., формирование общенациональной идеи 
и романтической концепции исторического прошлого России (Н.М. Карамзин)!'”, увеличение 
числа образовательных учреждений в провинции и складывание интеллектуальной (дворянской) 
элиты государства создали необходимые условия для развития научного знания в провинциаль- 
ных городах Европейской России. Мода на археологию, захватившая Европу после египетской 
кампании Наполеона, сенсационных открытий в Италии и Греции, дошла и до России. Хотя все- 
общий интерес к классическим древностям не способствовал изучению прошлого «неисториче- 
ских народов» империи, тем не менее складывание интеллектуального и потребительского рынка 
исторических уникумов наряду с «антиками» даже в российской провинции к середине столетия 
стало фактом. 

Большая часть деятельности провинциальных казанских историков и краеведов в Х[Х в. была 
направлена на выявление и описание историко-археологических достопримечательностей края. 
Исследования в этом направлении велись, как правило, в форме экскурсий. Путевые записки пу- 
тешественников содержат интересные сведения краеведческого характера, но без существенных 
аналитических построений. На основе газетной историографии развивалась как местная исто- 
риографическая традиция, так и историческая критика'?". 

Публицистические сообщения в периодической печати, обзорные работы казанских 
любителей-краеведов, как правило, цитировали или пересказывали отдельные положения из работ 
В.Н. Татищева и Н.П. Рычкова, но чаще использовалась «Казанская история». 

В научных кругах, как в России, так и в Европе, по отношению к волжским булгарам в пер- 
вую очередь рассматривался вопрос о том, к какому из ныне существующих народов их надо 
относить. Кроме славян, их считали тюрками, финно-уграми или смешанным этносом из тю- 
рок, славян и финнов. Главным аргументом в этом вопросе был язык волжских булгар, который 
реконструировался на основе контекста письменных сообщений или языка булгарских эпита- 
фий ХГУ в. В какой-то мере складывание этих направлений происходило в противовес славян- 
ской теории, а впоследствии — косвенно в рамках идеологических направлений «западников» и 
«славянофилов». 
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В 1829 г. провозглашается обновленная версия славянской теории Лызлова-Татищева 
(Ю.И. Венелин, 1829; Д.И. Иловайский, 1876; В.В. Григорьев, 1876) о происхождении камских 
болгар. Ряд положений этой теории критиковался П.И. Шафариком. В некоторых популярных ра- 
ботах, строившихся на этой основе, появлялись и довольно оригинальные, но безосновательные 
суждения. Так, например, Н. Баженов в «Казанской истории» писал, что «часть волго-камских 
болгар называлась казанцами или казанскими болгарами еще до основания Болгарского царства. 
Название это привилось болгарам, обитавшим на р. Казанке». 

В 1868 г. А. Гильфердинг на основе анализа балканского «Именника болгарских ханов», опу- 
бликованного в 1866 г., выдвинул идею урало-чудских истоков булгар". 

В татарских исторических сочинениях ведущее место занимает кораническая традиция, как, 
например, в «Таварих-и Булгария» Хисамутдина бин Шарафутдина Булгари-Муслими, написан- 
ной в конце ХУШ - начале ХІХ в. Здесь автор утверждает, что булгары произошли и приняли 
ислам от сподвижников Пророка Мухаммеда. В целом «История» Муслими носила религиозный 
характер”. В 1805 г. Таджетдином Йалчигулом было высказано мнение о булгарах как потомках 
Александра Македонского. Эти работы подверглись критике уже в конце ХІХ в. 

Специфика периода заключается, прежде всего, в разнообразных версиях толкования пись- 
менных источников по отношению к вопросам этногенеза и культурного взаимодействия в Волго- 
Камье. Во многом это объясняется деятельностью зарубежных ученых, принявших активное уча- 
стие в исследовании булгарских древностей, а также новым, более критическим подходом к уже 
известным фактам и сведениям. Интересно, что формируются и местные концепции, активно 
разрабатывающиеся языковедами (Н.И. Ашмарин). 

В трудах по археологии края преобладает констатация археологических данных без разверну- 
того анализа и исторических интерпретаций. Исследования на основе теоретических положений, 
обсуждаемых на археологических съездах, были единичны и являлись исключением (А.Ф. Лиха- 
чев). Общие историко-археологические концепции во многом связаны с традиционным анализом 
письменных источников. 

Тем не менее к концу 1870-х гг. исторические изыскания по булгарской истории выходят за 
рамки выяснения языковой и, соответственно, этнической принадлежности булгар в момент их 
появления на Волге. Археологические и этнографические материалы, а также лингвистические 
штудии стали базой рождения первой концепции этногенеза тюркских народов Среднего Повол- 
жья (булгарская гипотеза А.Ф. Лихачева). 


3.2. ИСТОРИОГРАФИЯ КОНЦА ХІХ - НАЧАЛА ХХ ВВ. 


Период становления археологического знания, разработки теории и методоло- 
гии науки; развития региональных центров. Возрастание роли исследователь- 
ских работ сначала любителей-археологов, а затем и профессиональных уче- 
ных, работавших в рамках эволюционистского направления. 
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ГЛАВА 3 


3.2.1. С.М. Шпилевский и его труд 


Весомый вклад в развитие провинциальной археологии Казанского края внес Сергей Михай- 
лович Шпилевский, профессор, директор Демидовского юридического лицея в Ярославле, который 
подготовил и издал в канун [У археологического съезда свод сведений 
о средневековых археологических памятниках Казанской губернии 
и подборку данных письменных источников «Булгаро-татарские па- 
мятники Казанской губернии» (1877)'?. Эта работа аккумулировала 
огромный массив различных сведений краеведческого характера — от 
газетных заметок до сведений в статистических описаниях уездов Ка- 
занской губернии, где упоминаются археологические памятники и от- 
дельные находки древностей. Кроме того, им были обобщены и данные 
письменных источников, где речь идет о Волжско-Камской Булгарии. 
В ряде случаев С.М. Шпилевский давал небольшие историографиче- 
ские очерки по ряду тем и научных проблем (например, о чувашских 
словах в языке булгарских надгробий). 

МИ Исследование состоит из трех отделов. В первом рассматриваются 

мусульманские письменные сообщения о булгарских городах, во вто- 
ром даются сведения о булгарах в русских летописях, в третьем отделе систематизированы все из- 
вестные к тому времени сообщения об археологических памятниках на территории губернии", 

Это был не только первый свод историко-археологических сведений по средневековой ар- 
хеологии и истории края, но и первая попытка создания археологической карты средневековых 
памятников региона, намного опередившая время и получившая свое завершение только в конце 
ХХ в. 

Во второй воловине ХХ в. были сделаны некоторые уточнения данных, опубликованных 
С.М. Шпилевским. Так, «История» Шериф-Эддина-Булгари, считавшаяся сочинением ХУІ в., 
была написана в конце ХУШ - начале ХІХ в. (см.: 3.1.5). 

Дискуссионным оказалось высказанное С.М. Шпилевским мнение о Болгаре-Бряхимове и 
Великом Городе!"””, переросшее спустя почти 100 лет в полемику о столице домонгольской Бул- 
гарии (см.: 3.5.2). 

В ХХ в. были выдвинуты новые версии локализации ряда булгарских городов: Кашана, 
Тубулга-Тау, Ошеля и Сувара""* (см.: 1.2.1). Вместе с тем получила подтверждение гипотеза авто- 
ра о местонахождении древнего городища у с. Городок'?”. Некоторые археологические памятни- 
ки, например городище Сокол!%0, отнесенные С.М. Шпилевским к булгарам, сейчас датированы 
более ранним временем. 

В труде С.М. Шпилевского впервые описание археологических памятников было сделано по 
географическому признаку, в привязке к ориентирам на местности, в частности, к речной системе 
(что применяется и сейчас при составлении археологических карт), а не по административно- 


1375 Шпилевский С.М. Древние города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии. — Казань, 
1877. 

1376 Шпилевский С.М. Древние... – С.П, Ш. 

1377 Шпилевский С.М. Древние... — С. 118—126. 

1378 Шпилевский С.М. Древние... — С. 48—52, 89, 152—153. 

137? Руденко К.А. Итоги исследования городища Кашан І в Татарстане: к вопросу о формировании булгарских 
городов и протогородов // Новые исследования по средневековой археологии Поволжья и Приуралья. Материалы 
Международного полевого симпозиума. — Ижевск – Глазов, 1999. — С. 111-134. 

1380 Ппилевский С.М. Древние... – С. 318. 
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территориальному признаку, как это было принято в статистических описаниях. С.М. Шпилев- 
ский критически отнесся к сведениям письменных источников, сравнивая их с имеющимися 
археологическими сведениями и изысканиями ученых. Все это делает его труд явлением исклю- 
чительным в историографии этого времени. 

Осмысливая уровень практических знаний по истории и особенно по археологии булгарских 
древностей, С.М. Шпилевский отмечал, с одной стороны, важность в исторических исследова- 
ниях археологических сведений, с другой — слабую разработку булгарской археологии, что, по 
его мнению, не позволяет даже разграничить древности эпохи булгарского царства и татарского 
периода (то есть после монгольского завоевания). 

Несомненным достоинством этой работы является попытка локализации исторических бул- 
гарских городов и привязки их к археологическим памятникам, хотя и без четких хронологиче- 
ских ориентиров, что в то время было сделать практически невозможно '*'!. 

С другой стороны, С.М. Шпилевский определил дальнейшее приоритетное направление ис- 
следованиям в булгарский археологии — изучение городов. 


3.2.2. Эволюционистское направление: А.Ф. Лихачев 


Во второй половине ХІХ в. складывается эволюционистское направление в булгаристике. 
Суть его заключалась в тезисе о постоянстве населения Волго-Камья и непрерывности развития 
его культуры с каменного века и до этнографического времени. Наиболее яркими представителя- 
ми этого направления были А.Ф. Лихачев и Н.Ф. Высоцкий. 

Личность Андрея Федоровича Лихачева (1832—1890) отличается мно- 
гогранностью интересов и целеустремленностью в научных изысканиях. 
Статьи А.Ф. Лихачева в теоретических сюжетах критиковались коллега- 
ми, однако вещеведческие разделы его трудов были блестящи, и на них 
ссылались на протяжении почти пятидесяти лет. Многие из них сохрани- 
ли свое значение и по сей день. 

Работы А.Ф. Лихачева 1862—1876 гг, отличавшиеся комплексным 
анализом письменных и археологических источников и достаточно аргу- 
ментированной разработкой источниковой археологической базы, стали 
начальной парадигмой в исследовании древностей края, преимуществен- 
но в булгарской истории и археологии. Суть их заключается в выделении 
нескольких хронологических этапов древнейшей истории (каменного, А. Ф. Лихачев 
бронзового периодов в истории Волго-Камья). На основе археологиче- 
ских находок им впервые были предметно показано развитие материальной культуры народов 
Среднего Поволжья и Прикамья с древних времен и до Средневековья. Основываясь на идеях 
эволюционизма, А.Ф. Лихачев создал концепцию непрерывного развития культуры исторических 
этносов Среднего Поволжья начиная с эпохи каменного века. Эта гипотеза была создана на осно- 
ве методических и теоретических разработок А.С. Уварова. 

Идеалистические основы его концепции особенно ярко проявляются в философских взгля- 
дах на культуру и историю булгар'*?. В своем главном труде по средневековой истории и ар- 
хеологии — «Культура Великой Булгарии» – А.Ф. Лихачев создает образ идеального государства, 
построенного на принципах мудрого правления просвещенного монарха (булгарского царя) с де- 


1381 Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в ХШ-ХПУ вв. – М.: Наука, 1985. — С. 17. 
1382 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (ХХІХ вв.). — Ч. І. – Казань: Школа, 2007. — С. 370. 
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мократическими общественными нравами. Потенциал этого государства был настолько велик, 
что даже монгольское нашествие не разрушило нравственных основ его, изменив лишь векторы 
развития. Завоеватели были окультурены булгарами и, поселившись в городах, в дальнейшем 
стали казанскими татарами. Масса булгар со своей культурой бежала в сельские районы и стала 
основой чувашского этноса. 

Историческая часть его гипотезы проиллюстрирована археологическим материалом, разде- 
ленным на тематические блоки, без хронологической разбивки. А.Ф. Лихачев пишет в целом 
о булгаро-татарской материальной культуре, причем ранний этап ее он связывает с каменно- 
бронзовым веком. 

Последняя часть выводов А.Ф. Лихачева была опровергнута в 1880-х гг. работами 
А.А. Штукенберга и П.И. Кротова. Их исследования показали, что археологические памятники с 
каменным инвентарем не имеют отношения к средневековой эпохе. В эти же годы П.А. Понома- 
рев, исследовавший «костеносные городища» °%, окончательно разрушил постулаты концепции 
А.Ф. Лихачева об изначальности булгар в Волго-Камье', доказав, что памятники типа Ана- 
ньинского могильника относятся не к булгарской культуре, а к более раннему времени. Вместе 
с тем никто из исследователей не смог создать альтернативы лихачевской версии булгарского 
этногенеза. 


3.2.3. Норманская теория и булгарские древности: А.А. Спицын 


Эволюционистских взглядов на историю булгар придерживался и Александр Андреевич Спи- 
цын (1858—1931)1385. С археологическими материалами Волго-Вятского края он был знаком как по 
полевым исследованиям, так и по музейным коллекциям! (см.: 1.2.1). А.А. Спицына интересо- 
вали в основном ранние периоды истории края, нежели средневековая тематика. Его внимание 
привлекли только железные топорики с серебряной инкрустацией, найденные в Поволжье! 38, и 
ювелирные булгарские украшения. 

Изучив топорики, А.А. Спицын пришел к выводу, что это скандинавские изделия ХІ 
ХІ вв. 38° (ср.: 3.2.7). Он также детально исследовал булгарские подвески из золота с фигуркой 
птицы и подвесками, изучив особенности их изготовления и семантику изображений! Данные 


1383 Осенью 1880 г. П.А. Пономарев обратился к ОАИЭ с проектом экспедиции, целью которой было «точное 
разграничение культур, которые характеризуют, с одной стороны, Камскую Булгарию, а с другой – Ананьинский мо- 
гильник» (Ванчиков В.В., Сенникова Л.А. Искатели древностей // По родному краю. – Киров, 1991. – С. 48). 

1384 В своих изысканиях П.А. Пономарев был достаточно последователен. От критики в печати он переходит к 
научным докладам и сообщениям по данной теме на общих собраниях и заседаниях общества. Например, 30 ноября 
1887 г. он выступает с сообщением «К характеристике бронзовой эпохи Прикамского края» (Известия ОАИЭ. - 1888. – 
Т. МІ, вып. 2. – С. ХХУШ). 

1385 Жебелев С.А. Археолог-энтузиаст (памяти А.А. Спицына) // СА. – 1948. – № Х. – С. 10. 

1386 Известия ОАИЭ. - 1888. – Т. МІ, вып. 2. – С. ХХХП-ХХХШ. 

1387 Збруева А.В. История населения Прикамья в Ананьинскую эпоху // МИА. – 1952. – № 30: Материалы и ис- 
следования по археологии Урала и Приуралья. – Том У. – С. 9-10. 

1388 Спицын А.А. Декоративные топорики // Записки Восточного отделения Русского археологического обще- 
ства. — Т. ХІ. – СПб., 1899. – С. 1-3. 

38 Спицын А.А. Декоративные топорики... – С. 3. Топорик также считали русским изделием ХП-ХШ вв. (Си- 
зов В. Древний железный топорик из коллекции Исторического музея // Археологические известия и заметки, изда- 
ваемые Императорским Московским археологическим обществом. – Т. 5. — № 5-6. – М.: Товарищество типографий 
А.И. Мамонтова, Леонтьевский пер., дом Мамонтова, 1897. – С. 145-162. 

139 А.А. Спицын предполагал, что уточка — «эмблема нежности», и задавался вопросом, что она несет в клю- 
ве. (Спицын А.А. Из коллекции Императорского Эрмитажа // Записки отделения русской и славянской археологии 
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А.А. Спицына по технологии булгарского ювелирного дела были уточне- 
ны только во второй половине ХХ в.!37! 

К булгарской истории А.А. Спицын обратился также в связи с варяж- 
ским вопросом в русской истории. Его привлек известный сюжет сочине- 
ния Ибн-Фадлана (в передаче Йакута) о русах. Проанализировав опубли- 
кованные отрывки!?, А.А. Спицын выразил сомнения в достоверности 
этих сведений, считая, что Ибн-Фадлан сам на Волге не был, а его мате- 
риалы были получены из вторых рук!. 

А.А. Спицын писал: «Норманны уютно устроились в низовьях Волхо- 
ва и открыли операцию на болгар, доставляя туда сперва железо и тка- 
ни, а затем, освоившись с болгарским рынком, несравненно более ценный 
товар – рабов, ради добывания которых в это время усилились набеги 
норманнов на побережья Балтийского и Немецкого морей [...]. 

Ни на Мологе, ни на Волге, ни в районе болгар высоких норманнских сопок ІХ в. не обна- 
ружено; курган Ибн-Фадлана, очевидно, был в действительности невыдающейся величины. 
Норманны-русь имели под Болгарами свое погребальное поле, оставив здесь порядочную группу 
курганов у д. Балымер, в нижнем течении р. Утки. Раскопка этих курганов дала норманнский меч 
и иные вещи, но также, к удивлению, пояс с венгерскими бляшками Х в., попавший, может быть, 
через Киев, где обнаружились и немногие другие вещи венгерских типов этого времени [...]. 

Болгары, скорее всего, представляют собой остатки старого приволжского населения, об- 
ладавшего довольно высокой культурой и в ІХ-Х вв. Древности их пока едва намечаются (мо- 
гильник Х в. у с. Танкеево, могильник ХП-ХШ вв. близ Кунгура, Билярское богатое городище с 
обильными находками), но характер культуры ясен, потому что она целиком отражается на 
Камских, Вятских, Ветлужских древностях и в древностях всего обширного севера России, 
включая северную Финляндию. Культура эта разнообразна и богата (лучший могильник ІХ в. — 
Бродовский близ Кунгура); она сложена из старых местных и сибирских элементов и находится 
под значительным влиянием хазарской культуры. 

Центр ее, по-видимому, Билярск, который и можно признавать старым Болгаром. В со- 
временных Болгарах этих древностей до сих пор неизвестно; пристань руссов естественнее 
предполагать близ того места, где сохранились их погребения, т. е. где-то у нижнего течения р. 
Утки, любопытной уже тем, что это самый богатый район в крае по находкам арабских монет. 
Предположение это не соответствует прямым словам Ибн-Фадлана о пристани руссов, но я 


А. А. Спицин 


Археологического общества. — Т. УШ. – Вып. 1. – Пу 1906. – С. 264). К этой теме обратился в начале 1980-х гг. 
А.Х. Халиков, предположив, что булгарское украшение является отражением космогонического мифа о рождении 
Вселенной (Халиков А.Х. Отражение космогонических и генеалогических легенд волжских булгар в археологиче- 
ских материалах // Из истории ранних булгар. — Казань, 1981. – С. 5—20). Эта версия была поддержана Г.М. Давлет- 
шиным (Давлетшин Г.М. Волжская Булгария: духовная культура. – Казань, 1990. – С. 46-47; он же. Очерки по исто- 
рии духовной культуры предков татарского народа (Истоки, становление и развитие). – Казань, 2004. – С. 149—150). 

1391 Детальное описание булгарских золотых украшений с указанием на технологические приемы их изготовле- 
ния сделала Т.А. Хлебникова в публикации Мокрокурналинского клада (Хлебникова Т.А. Еще одна находка болгар- 
ских ювелирных изделий // СА. - 1963. — № 1. - С. 305—309). 

139 Спицын А.А. О степени достоверности Ибн-Фадлана // Записки ИРАО. — Т. ХІ. – Вып. 1 и 2. Новая серия. — 
СПб., 1899. — С. 161-166. 

1393 Предположения А.А. Спицына оказались ошибочными, но критический подход к этим сообщениям был, 
безусловно, интересен, поскольку позволил снять некоторые неясности, которые возникали у читателя переводов 
отрывков из Ибн-Фадлана, не знающего арабского языка. Критический разбор «замечаний» А.А. Спицына сделал 
В.В. Тизенгаузен (Тизенгаузен В. В защиту Ибн-Фадлана // Записки Восточного отделения Императорского русского 
археологического общества. – Т. ХШ (1900). – СПб., 1901. – С. 024—032). 
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продолжаю думать, вопреки мнениям бар. Тизенгаузена и В.В. Бартольда, что этот писатель не 
был на месте и в своем рассказе допустил неточности. Болгары-Билярск стоит на краю степи; 
сюда удобно было подходить караванам из Балха и Хивы. [...] Сношения болгар с хазарами шли, 
конечно, по Волге, но где на Волге лежали самые южные болгарские поселения, пока не знаем»! 39. 

А.А. Спицын предполагал, что булгары были в своей основе финскими племенами, живши- 
ми здесь с древнейших времен и частично подвергшиеся тюркизации. По его мнению, культуро- 
образующее значение для развития материальной культуры булгар и их соседей в [Х-Х вв. имело 
взаимодействие с хазарами. Ряд идей А.А. Спицына в дальнейшем разрабатывались В.Ф. Смоли- 
ным (см.: 3.3.3). 

Важным для дальнейшего развития археологии средневековой эпохи Волго-Камья было 
определение А.А. Спицыным пьяноборской'3 археологической культуры, исследования которой 
спустя полстолетия сыграли ключевую роль в смене научных парадигм в булгаристике. Надо 
сказать, что пьяноборская культура считалась продолжением выделенной ранее ананьинской ар- 
хеологической культуры, что впоследствии в некотором роде стимулировало развитие автохто- 


нистской гипотезы! 5, 


3.2.4. Эволюционная гипотеза Ш. Марджани 


Идеи эволюционизма прослеживаются в исторических взглядах выдающегося татарского 
просветителя Шигабутдина Марджани (1818-1889 гг.). Признавая булгар в Поволжье пришлым 
народом, он считал их частью общетюркского мира, культура которых развивалась в рамках 
общетюркской!7. 

Ш. Марджани родился в с. Ябынчи современного Арского района Татарстана в семье сель- 
ского муллы. В 1838 г. он уезжает в Бухару для продолжения обучения. Возвращается в Казан- 
скую губернию через 11 лет, в 1849 г. В 1850 г. он становится настоятелем 1-й Казанской мечети 
и главным преподавателем медресе при ней!3*. С 1881 по 1889 г. – мулла казанской мечети, впо- 
следствии получившей его имя'3. Ш. Марджани оставил большое число трудов на самые разные 
темы. Это рукописный библиографический словарь «Подробное о предшественниках и привет- 


З Спицын А.А. Археология втемах начальной русской истории/ Антология советской археологии (1917—1933).— 
Т. 1.-М., 1995. – С. 16-17. 

1395 Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история удмуртского народа. – Ижевск, 1999. — С. 208. 

13% Если эволюционизм допускал смену этнических доминант (например, после монгольского нашествия на 
Булгарию: булгары-татары) в духе стратегии выживания, то автохтонизм предполагал только стабильное развитие 
одного этноса на определенной конкретной территории. 

137 Халиков А.Х. Ш. Марджани о некоторых вопросах истории и археологии Волжской Болгарии и Казанского 
ханства // Марджани: ученый, мыслитель, просветитель. – Казань, 1990; Фахрутдинов Р.Г. Вопросы происхождения 
татарского народа в трудах Ш. Марджани и его последователей // Марджани: ученый, мыслитель, просветитель. — 
Казань, 1990; Абдуллин Я.Г. Марджани и его место в истории общественной мысли // Марджани: ученый, мысли- 
тель, просветитель. — Казань, 1990. 

13% Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани. — Казань: Тат. кн. изд-во, 2005. — С. 48. 

1399 06 общественной деятельности Ш. Марджани: Хабутдинов А.Ю. От общины к нации: татары на пути от 
средневековья к Новому времени (конец ХУШ - начало ХХ вв.). – Казань, 2008. — С. 76-81. Просветительские аспекты 
мировоззрения Ш. Марджани рассмотрены А.Н. Юзеевым: Юзеев А.Н. Философская мысль конца ХУШ-ХИХ вв. // 
Очерки истории татарской общественной мысли. — Казань: Тат. кн. изд-во, 2000. — С. 119-122; он же. Татарская 
философская мысль конца ХУШ ~ ХІХ в. – Казань: Тат. кн. изд-во, 2001. – С. 155—162. О религиозно-философских 
взглядах Ш. Марджани см.: Ибрагим Т.К., Султанов Ф.М., Юзеев А.Н. Татарская религиозно-философская мысль в 
общемусульманском контексте. — Казань: Тат. кн. изд-во, 2002. — С. 125-137. 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


ствие потомкам» (опубликовано только Введение — «Мукадимма»), 
сочинение по мусульманскому праву «Истина познания и красота ее 
постижения», исследование по философии и религии «Книга о зре- 
лой философии, помогающей объяснить догматы ханифитов», работа 
по логике и теории познания «Достойным подражания путем и наи- 
лучшим убеждением» и другие“. 

Выдающимся в историографии был научный труд Ш. Марджани, 
вышедший на арабском языке в 1897 г., «Сведения, привлеченные для 
истории Казани и Булгар», или «Извлечение вестей о состоянии Ка- 
зани и Булгара»'*'. Здесь впервые в татарской историографии дается 
попытка научного подхода к вопросам истории и методике истори- 
ческого исследования. Касаясь слова «булгар», исследователь, как и 
его ученик Х. Фаизханов, отмечал, что «слово булгар означает смеше- 
ние, смесь, т. е. является названием нации, состоящей из тюркских и 
финских компонентов» !*%, Казанские татары, по мнению Ш. Марджа- 
ни, — прямые потомки волжских булгар “3. 

М.Х. Юсупов, исследовав историческое сочинение Ш. Марджани, реконструировал его ги- 
потезу татарского этногенеза: тюркские племена, фигурирующие в арабских источниках как «ха- 
зары», потерпев ряд поражений от арабов и поднявшись вверх по Волге, ассимилировали слабые 
по сравнению с ними в культурном и военно-политическом отношении финские племена, создали 
на их землях свое государство. Причем каждая община этого государства соответственно зани- 
маемому ею региону или водному бассейну носила определенное название, например, «черем- 
шанские булгары», «булгары Нукрата», «каспийские булгары», «нижние булгары» и т. д. В поли- 
тическом плане, по мнению Ш. Марджани, эти общины представляли собой удельные княжества 
с различными племенами и сословиями, многочисленными князьками, хотя и подчинялись вер- 
ховному правителю !*%. 

По мнению М.Х. Юсупова, из труда Марджани следует, что в зависимости от политиче- 
ской власти эволюционировали названия народов, государств. Потеряв свою независимость по- 
сле монгольского нашествия, булгары «в конечном счете потеряли свой этноним. Таким обра- 
зом, булгары стали называться татарами»"“®. А.Н. Юзеев отметил, что этноним «татары», по 
Ш. Марджани, «принадлежал части монголов, а после ХУІ в. им стали называться жители Ка- 
занского края (булгары), что не соответствовало, согласно его взглядам, исторической правде. 
Поэтому Марджани употребляет нисбу «татари» только применительно к крымским татарам. Од- 
нако он не призывает отказаться от этнонима «татары», а, наоборот, подчеркивает, что татары 
являются прежде всего татарами» “5. 

Достоинством труда Ш. Марджани было использование комплекса источников, включая ар- 
хеологические, эпиграфические и письменные. Многие впечатления из своих собственных путе- 


Ш. Марджани 


1400 Юзеев А.Н. Татарская философская мысль конца ХУШ ~ ХІХ в. – Казань: Тат. кн. изд-во, 2001. — С. 157; 
Шакуров Ф.Н. Развитие исторических знаний у татар до февраля 1917 года. — Казань: Изд-во ун-та, 2002. - С. 16-22. 

140 Марджани Ш. Извлечение вестей о состоянии Казани и Булгара (Мустафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва 
Булгар). – Ч. І. – Казань: Фэн, 2005. – 255 с. 

140 Марджани Ш. Извлечение вестей... — С. 10, 14. 

1493 Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани как историк. — Казань, 1981. – С. 105. 

1494 Подробнее см.: Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани. – Казань: Тат. кн. изд-во, 2005. — С. 228—251. 

1495 Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани как историк... — С. 232. 

140 Юзеев А.Н. Татарская философская мысль конца ХУШ ~ ХІХ в. – Казань: Тат. кн. изд-во, 2001. — С. 173. 
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шествий и наблюдений (например, в Булгар, Иске Рязап и др.!'*) были перенесены им на страни- 
цы исследования. 

Недостатком трудов ученого является нечеткость и неточность хронологии, что неоднократ- 
но отмечалось критиками“. Таким образом, труд Ш. Марджани по истории является ориги- 
нальным произведением, отражающим тюрко-булгарскую гипотезу этногенеза волжских татар на 
основе традиционной (в духе коранической традиции) эволюционной теории. 


3.2.5. Художественный подход к булгарским древностям: Н.П. Кондаков 
Булгарские ювелирные изделия и архитектурные памятники“ привлекли внимание уче- 
ных художественно-археологического направления“. Никодим Павлович Кондаков (1844—1925) 
и Иван Иванович Толстой (1858-1916)! в пятом выпуске серии «Русские древности в памятни- 
ках искусства» !'“!? проанализировали ряд ювелирных булгарских изделий. 
Они впервые высказали мнение о том, что булгарское ювелирное искусство 
самостоятельно по отношению к русским и византийским древностям “1. 
Включение булгарских ювелирных украшений в тему русских древностей 
не случайно. Позиция авторов здесь была обозначена следующим образом: 
«...То единство, те тесные связи по формам бытовым и художественным, 
которые мы наблюдаем в русских древностях домонгольского периода, 
обязаны славянскому элементу, который своим расселением, разлитием по 
всей стране, а также распространением по русской равнине земледельче- 
ской культуры, а с нею и материального благосостояния и гражданской 

Н. П. Кондаков общественной жизни создал это единство, слил всю массу разнообразного 
инородческого населения в одно целое. Вот почему в настоящее время не- 
возможно было бы установить принадлежность той или иной группы древностей славянам или 
определенному инородческому племени. Если даже волжские булгары, по свидетельству арабских 
писателей, считали себя сами племенем, смешанным из булгар и славян, то что сказать, например, 
о так называемых «мерянских древностях»?»!!. 
Волжская Булгария рассматривалась как центр торговли, с которой русские земли были тесно 
связаны. Подчеркивалось, что в русском ювелирном искусстве прослеживается широкий пласт 
восточных влияний “!°, пришедших на Русь по торговым путям. Технологические особенности 


1407 Марджани Ш. Извлечение вестей... — С. 12, 18. 

1408 Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани как историк. — Казань, 1981. – С. 144. 

14% Употреблявшийся в литературе термин «памятник зодчества», в том числе и в отношении древней архитек- 
туры Болгар, был сформирован на основе художественно-археологического подхода (Полякова М.А. Охрана культур- 
ного наследия России. – М.: Дрофа, 2005. – С. 190). 

1410 Полякова М.А. Охрана культурного наследия России. – М.: Дрофа, 2005. – С. 188—189. 

АО И.И. Толстом см.: Шевырин В.М. Живое прошлое (по страницам дневника и мемуаров гр. И.И. Толстого) // 
Отечественная история. – 2000. — № 4. – С. 139—148. 

412 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады домонгольского периода // Русские древности в 
памятниках искусства. — Вып. 5. – СПб., 1897. – 168 с. Об археологической школе Н.П. Кондакова см.: Тихонов И.Л. 
Становление классической археологии в С.-Петербургском университете: школа Н.П. Кондакова // Никодим Павло- 
вич Кондаков 1844—1925. Личность, научное наследие, архив. К 150-летию со дня рождения. — СПб.: Русский музей, 
Ра!асе Ейійопѕ, 2001. – С. 27-34. 

1413 О методах исследования Н.П. Кондакова см.: Вернадский Г.В. Русская историография. – М.: Аграф, 1998. — 
С. 370-371. 

414 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 8. 

1415 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 24—25. 
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русской скани (филиграни) и зерни позволили наметить сирийскую линию заимствований в этой 
отрасли ювелирного дела. 

В обзоре находок из Казанской губернии особое место отведено характеристике вещей из 
Спасского клада (1869 г) и нагрудных древнерусских украшений из Болгар". В данный обзор 
попали в значительной мере находки русского производства! ”. В аналитической части работы, 
рассматривая височные украшения и серьги, Н.П. Кондаков выделяет тип половецких серег, к 
которым причисляет и булгарские золотые височные подвески с фигуркой птички". По мнению 
исследователя, общий прототип таких украшений находится в постантичных и византийских 
древностях (по находкам из Херсонеса), а фигурка птицы, «как бы поющая возле уха, встречает- 
ся и в античных древностях, в могильниках Кавказа, на русско-византийских серьгах, на сереж- 
ных лунницах из коптских могил, из Тарса, Сирии, Венгрии, Пермских древностей и пр.» ®. 

Н.П. Кондаковым отмечены ранние прототипы серьгам в виде «знака вопроса», находи- 
мым в Болгаре, а также лунничным подвескам с этого памятника. Им был отмечен вариант серег- 
колодочек!!, найденных в Кайбелах и в Болгарах, украшенных зернью и сканью и имевших ви- 
зантийские прототипы УІ-УП вв. Они были датированы им Х-ХП вв. “2? 

Особенности булгарского ювелирного искусства были выявлены в перстнях: это изделия «с 
камнями, кораллами, но отсутствуют перстни с печатками». «Из Болгар добыто много перстней 
из бронзы, нередко из золота; эти перстни легко узнать по их орнаментации или арабским над- 
писям, или разводам арабского характера, но выполненными посредством золотых перегородо- 
чек, положенных на ребро и припаянных ко дну». Из орнаментальных мотивов на мелких юве- 
лирных изделиях отмечен крин — «дикая полевая лилия, образец естественной красоты, стоящий 
выше всяких искусственных украшений», господствующий в «греко-восточном искусстве» '. 

К числу булгарских изделий Н.П. Кондаков отнес шейные гривны с подвесками", а также 
гладкие серебряные бусины с зерневым и сканным узором". Плетеные проволочные брасле- 
ты заняли место привозных стеклянных, копируя их оформление, а граненый дротовый браслет 
«представлял арабскую временную моду». Таким образом, Н.П. Кондаков наметил особенности 
булгарского иконографического (культурного) типа!”, хотя отмечал многочисленные восточные 
и византийские заимствования! 


416 Это бармы (гривна цетава) – Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 129, рис. 195. 


47 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – рис. 131, 133, 134. 

418 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 139. 

1419 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 139. 

1420 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – рис. 45, с. 140. 

1421 Серьги, состоящие из двух половинок, соединенных узкой полоской, полые внутри. В эту полость, откры- 
тую в верхней части сережки, закладывались ароматизирующие вещества. 

142? Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – рис. 202, с. 142. 

1423 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 143—144. 


1424 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 144. 
1425 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 151-152. 
426 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... — С. 154. Для изготовления копий с них име- 


ются каменные литейные формочки, найденные в Болгаре. 

1427 Н.П. Кондаков ввел в научный лексикон понятие «иконографический тип». См.: Платонова Н.И. Научные 
школы и направления в российской археологии 1880-—1930-е гг. // Современные проблемы археологии России. – Т. П. 
Материалы Всероссийского археологического съезда (23—28 октября 2006 г., Новосибирск). — Новосибирск: Изд-во 
Института археологии и этнографии СО РАН, 2006. - С. 441. 

428 О методе Н.П. Кондакова и выявлении им художественных качеств вещи см.: Василенко В.М. Русское при- 
кладное искусство. Истоки и становление. І век до н. э. – ХШ век нашей эры. - М.: Искусство, 1977. – С. 16 и сл. 
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Пластинчатые львиноголовые браслеты, по мнению Н.П. Кондакова, украшены «иреемствен- 
ным рисунком из классической древности —львиными головами, хотя уже в персидской переделке 
этого типа». Интересная версия в интерпретации коробочки-капторги из Спасского клада и из 
Гнездова. Эти изделия Н.П. Кондаков считает финским и «приволжским» украшением, ставшим 
«особенно мусульманским». Вполне убедительны приводимые им соображения относительно их 
истоков в финской среде, хотя аналогии с кошелем кажутся несколько искусственными". 

Височные колечки, как предполагает Н.П. Кондаков, могли надеваться на ухо, охватывая его 
(так носились колечки с напускной бусиной и с подвесками), вдеваться в ухо (изделия меньших 
размеров), а также крепиться к головным уборам. 

Выводы, полученные Н.П. Кондаковым, были рассмотрены в 1940—50-х гг. А.П. Смирновым. 
По его мнению, булгарское ювелирное искусство сложилось в значительной мере под воздействи- 
ем Древней Руси!“!. Художественно-археологические исследования в булгаристике были продол- 
жены в 1970—1990-х гг. Ф.Х. Валеевым, Г.Ф. Валеевой-Сулимановой и Д.К. Валеевой!*?, а в начале 
ХХІ в. - К. А. Руденко. 


3.2.6. П.А. Пономарев: бытоописательское направление в булгаристике 
Представителем бытописательского направления! в булгаристике в конце ХІХ в. был 
один исследователь — Гетр Алексеевич Пономарев (1847—1919 гг.). Как ряд других казанских 
исследователей (например, Ш. Марджани или А.Ф Лихачев), он использовал в своих работах 
лингвистические, исторические и археологические данные, сочетая их с анализом природно- 
географических условий. 

По мнению Т.И. Оконниковой, П.А. Пономарев «реализовывал схему, которая характер- 
на для "бытописателей" на этапе, когда их парадигма усвоила в качестве своего инструмен- 
та "систему трех веков". Позднее его исследования будут приобретать все более этнологиче- 
ский характер» '. Впервые в археологии Волго-Камья в отношении средневековых материалов 
П.А. Пономарев стал оперировать понятием «археологическая культура». 

Полевые археологические изыскания П.А. Пономарева имели большое значение для казан- 
ской археологии 1880—1910-х гг.! Профессиональным археологом он не был, но любознатель- 
ность и творческий подход к древностям всех эпох был ему присущ. Об этом он писал: «Автор 
настоящих заметок не занимался специально изучением булгарских памятников, но во время ар- 
хеологических экскурсий имел случай мимоходом ознакомиться со следами некоторых булгарских 


42 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... — С. 157. 

1430 Кондаков Н.П., Толстой И.И. Курганные древности и клады... – С. 160. Совершенно аналогичные изделия 
известны в мусульманских древностях ХІ-ХІІ вв. 

1431 Смирнов А.П. Русский элемент в культуре волжских булгар: Историко-археологический сборник. – М., 1948.— 
С. 100; он же. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 157. 

1432 Валеев Ф.Х. Древнее и средневековое искусство Среднего Поволжья. — Йошкар-Ола, 1975. – 216 с.; Валеева 
Д.К. Искусство волжских булгар (Х – начало ХШ вв.). — Казань, 1983. – 132 с. 

1433 Лебедев Г.С. История отечественной археологии 1700—1917 гг. – СПб.: Изд-во ун-та, 1992. – С. 181—182. 

44 Оконникова Т.И. Формирование научных традиций в археологии Прикамья (60-е гг. ХІХ в. – конец 40-х гг. 
ХХ в.): Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. - Т. 5. – Ижевск, 2002. - С. 67. 

435 Единственным человеком, высказавшим издевательско-негативное отношение к П.А. Пономареву и описав- 
шим его как «мелкобуржуазного публициста, идеалиста народника и областника», был его бывший ученик М.Г. Худяков 
(Худяков М.Г. Дореволюционная русская археология... — С. 126-127). Не постеснялся он привести и обывательские 
сплетни в адрес своего бывшего кумира (Худяков М.Г. Дореволюционная русская археология... – С. 128). 
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поселений». «Мимоходом» осмотренные памятники стали после его публикаций считаться на- 
дежно атрибутированными '”. 

В археологию он, как и В.А. Городцов, пришел в результате археологического самообразо- 
вания! Методический прием, которым пользовался П.А. Пономарев, был прост. Сначала он 
детально характеризовал местность, где располагались рассматриваемые им объекты, затем опи- 
сывал сами памятники. Это предварительное обследование сопровождалось опросом местных 
крестьян, которые могли сообщить что-либо о находках древних предметов или кладов“. Если 
была возможность, то П.А. Пономарев производил «раскопку», правда, без особой системы! с 
целью определить культуру населения, проживавшего здесь. 

Второй раздел — аналитический — включал данные по археологическим объектам в окрест- 
ностях исследованного памятника"“', а также обзор данных топонимики и летописных сведений. 
Соотнесение внешней топографии городища с письменными описаниями, а также косвенные 
данные (типа «в почве городка находилось гари так много, как на пожарище»!') было главным 
основанием для отождествлений. Уязвимыми местами этого подхода были лингвистические до- 
гадки!, к которым часто обращался П.А. Пономарев, и отсутствие достоверных археологиче- 
ских материалов!“. 

П.А. Пономарев сделал ряд важных открытий в булгарской полевой археологии, установив, 
что булгарские городища имеют особенности во внешнем облике, которые отличают их от более 
ранних памятников этого типа. Он отметил, что городища с воротами характерны для средневе- 
ковья, а без них «принадлежат первобытным звероловам»!“ (см.: 2.1.2). 

Другое не менее важное наблюдение касалось хронологии массового материала — керамики. 
Так же эмпирически он выделил керамику, относящуюся к «культуре могильников и костенос- 
ных городищ», — сосуды из речного ила с закругленным дном; болгарскую керамику из хорошо 


436 Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии (Археологические заметки). І. Ошель и его 
следы // Известия ОАИЭ. – 1892. —Т.Х, вып. 3. — С. 273. 

1437 М.Г. Худяков усмотрел в этом направлении деятельности П.А. Пономарева связь с идеями волжского област- 
ничества, протестовавшего против «эксплуататорской роли Москвы и Петербурга» (Худяков М.Г. Дореволюционная 
русская археология... — С. 130). 

438 Энговатова А.В. Труды В.А. Городцова по изучению неолита бассейна р. Оки // Проблемы изучения древних 
культур Евразии. – М.: Наука, 1991. – С. 65—66. В своих общественно-политических воззрениях П.А. Пономарев был 
народником, входил в их кружок, во главе которого в Казани стояли К.В. Лаврский, Н.П. Загоскин, Н.Я. Агафонов и 
Г.Н. Потанин. 

433 Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии (Археологические заметки). І. Ошель и его 
следы... — С. 275—276. 

1440 Так, например, было на Кирельском городище (Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булга- 
рии (Археологические заметки). І. Ошель и его следы... – С. 278-179). 

1441 Так, около Кирельского им отмечены городища на горе Сокол именьковской культуры, которые он считал 
наблюдательным пунктом Ошеля-Кирельского (Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии (Ар- 
хеологические заметки). І. Ошель и его следы... — С. 280. 

442 Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии (Археологические заметки). І. Ошель и его 
следы // Известия ОАИЭ. – 1892. —Т.Х, вып. 3. – С. 284. 

1443 Так, городища Сокол «превратились» в мордовский городок Ош, правда, без конкретной даты существо- 
вания (Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии (Археологические заметки). І. Ошель и его 
следы // Известия ОАИЭ. - 1892. —Т. Х, вып. 3. – С. 288). 

1444 Научный метод П.А. Пономарева и его аналитические выводы М.Г. Худяков считал отражением теорий 
буржуазных зарубежных ученых, поскольку «узкий знаток исключительно своего личного материала», он «был не 
в состоянии делать самостоятельные обобщения» (Худяков М.Г. Дореволюционная русская археология... — С. 133). 

1445 Протокол от 20 апреля 1895 г. // Известия ОАИЭ. - 1899. – Т. ХУ, вып. 4. – С. 440-441. 
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обожженной глины с плоским дном и плоскодонные сосуды из нечистой глины, относящиеся к 
«предкам современных народностей местного края», 

Впрочем, в своих рассуждениях П.А. Пономарев был достаточно наивен. Датировка булгар- 
ских находок базировалась на следующих соображениях: «Византийские хроники указывают, 
что уже в начале ҮІ в. болгары появились в низовьях Дуная. Следовательно, в конце Г в. тюрк- 
ское племя болгар могло быть в Восточной Европе. То есть местные мусорные ямы, в которых 
встречается болгарская посуда и разные другие болгарские вещи, трудно возводить по возрасту 
за пределы У в.»''. 

П.А. Пономарев внес свою лепту в исследование крупных булгарских городищ, проведя 
атрибуцию летописных свидетельств о Джукетау, Тубулга-Тау, Ошеле и соответствия их археоло- 
гическим памятникам, а также высказав мнение о хронологическом различии Булгара и Биляра, 
выделяя два «слоя» булгарских древностей — более ранний Билярский (Х-ХІ вв.) и поздний – Бол- 
гарский (ХШ-ХТУ вв.). 

Стоит отметить и сделанные П.А. Пономаревым усовершенствования методики полевых 
археологических исследований для городищ І тыс. до н. э. — І тыс. н. э. Он использовал разрабо- 
танный им метод ярусных траншей для исследования склонов террас, на которых располагались 
городища этого времени, дававшие больше всего находок"““. Новаторскими были его методы ру- 
ководства раскопками. Он доверял вести отдельные раскопы (траншеи) своим ученикам, которые 
сами оформляли полевую документацию (журнал раскопок, обмеры и т. д.), готовили материалы 
к отчету о раскопках. Сам П.А. Пономарев добавлял к этому только собственные выводы“. 

Педагогическая деятельность П.А. Пономарева в учебных заведениях Казани была во 
многом оригинальной и подчинена его научным увлечениям. Она интересна в том плане, что 
П.А. Пономарев сознательно воспитывал интерес к древностям родного края у учащихся посред- 
ством учебных заданий (рефератов), а также организации школьных музеев, где все было сделано 
и собрано усилиями самих учащихся. Методика такого рода краеведческих занятий с 1898 г. отраба- 
тывалась им в Родионовском институте и юнкерском училище, здесь же были созданы школьные 
музеи. Правда, донести до высшей школы эти начинания П.А. Пономарев не успел. 

Деятельность П.А. Пономарева была уникальным случаем сочетания научного краеведения, 
интуитивного профессионализма и педагогического таланта. Его деятельность стала началом кра- 
еведческой школьной подготовки и кружковой деятельности, развитой в Казани в 1920-—30-х гг. 
Н.Ф. Калининым, перенесшим ее в университет (кружок археологии), что, по сути, создало ка- 
дровую базу региональной археологии в Татарии в 1960-70-х гг. 


1446 Там же, с. 441. 

447 Пономарев П.А. По поводу сообщения И.Э. Ноинского о следах древнего поселения при с. Ермачиха // 
Примечания к протоколам заседаний Общества естествоиспытателей при Императорском Казанском университете. — 
№ 280. – Казань, 1912.-— С. 5. 

148 П.д, Пономарев, основываясь на сделанном им наблюдении, что культурный слой с поверхности городищ 
сползает под один из откосов, вел широкие раскопки не площадки городища, а его склонов. «Этот метод, дававший 
всегда прекрасные результаты, был показан Петром Алексеевичем в 1887 г. при раскопках Пижемского городища и 
в настоящее время получил широкое применение в археологии» (Худяков М.Г. Петр Алексеевич Пономарев 1847— 
1919 // ИОАИЭ. - 1920. – Т. ХХХ, вып. 3. – С. 245-260). 

1449 П.А. Пономарев предоставил С.К. Кузнецову сделать доклад о раскопках Райского городища в 1881 г, 
М.Г. Худякову о раскопках в Билярске в 1916г. 
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Научные поиски П.А. Пономарева"“ была созвучны идеям В.А. Городцова, обращавшегося 
к проблемам реконструкции древней природной среды!“', но ни типологический метод, ни метод 
культурной стратиграфии, разработанный В.А. Городцовым, П.А. Пономарев не применял“. 

Краеведческая жилка П.А. Пономарева была ближе по духу к манере А.А. Спицына, с которым 
его связывали и совместные полевые исследования. П.А. Пономарев не раз приглашал А.А. Спи- 
цына участвовать в археологических экскурсиях на археологические памятники Казанской губер- 
нии! Близость взглядов и археологической практики была настолько велика, что А.А. Спицын 
называл П.А. Пономарева «единственным советчиком по части разведок и раскопок». 

В целом, чтобы понять эту сферу деятельности П.А. Пономарева и его роль в булгаристи- 
ке, нужно отметить тот факт, что он разделял народнические идеи, считая, что история России 
строится на земском и городском самоуправления и автономии отдельных частей государства, 
что можно обосновать с помощью историко-археологических изысканий. Эти мысли высказы- 
вал казанский историк Афанасий Прокопьевич Щапов (1821-1876), преподававший в Казанской 
духовной академии (с 1854 г.) и в университете (1861 г.). Суть его идеи заключалась в том, что 
только знание природы является той силой, которая движет человечеством. Естествознание при- 
знавалось им важнейшим инструментом изучения прошлого. На последнем этапе своей жизни 
А.П. Щапов активно изучал этнографию, собирал полевые материалы в экспедициях '*°. Можно 
сказать, что он был своего рода предтечей палеоэтнологического направления в археологии. 

Не менее важно, что А.П. Щапов как член Русского географического общества (РГО) под- 
держивал тесные связи с Сибирью, что стало важным лейтмотивом деятельности представителей 
палеоэтнологического направления в казанской булгаристике в начале ХХ в. и, без сомнения, 
оказало влияние на взгляды многих историков либерально-демократического направления в уни- 
верситете (см.: 1.3.1). Деятельность РГО стала одним из фундаментов сибирской археологии". 

Позиция А.П. Щапова в отношении просветительско-преподавательской деятельности, его 
взгляды на изучение прошлого были восприняты П.А. Пономаревым и передались впоследствии 
Н.Ф. Калинину. 


1450 Многочисленные сюжеты по отождествлению археологических памятников и «летописных» булгарских го- 
родов П.А. Пономарева начинаются с детального и весьма художественного описания местности. 

451 Энговатова А.В. Труды В.А. Городцова... – С. 66. 

45? Платонова Н.И. Научные школы и направления в российской археологии в 1880—1930-х гг. // Современные 
проблемы археологии России. – Т. П. – Новосибирск, 2006. – С. 442. 

1453 Пономарев П.А. Данные о городах Камско-Волжской Булгарии (Археологические заметки). І. Ошель и его 
следы // Известия ОАИЭ. - 1892. Т. Х, вып. 3. – С. 273, прим. 2. 

1454 В статье «Мои научные работы», вышедшей в сборнике памяти Кондакова, он писал: «На прежнюю дорогу 
[то есть археологию. – К.Р.] вызвал меня Ярославский археологический съезд. Решив подготовиться к нему, я [...] 
сделал предварительную поездку в Казань и Москву, где познакомился с П.А. Пономаревым, единственным моим 
советчиком по части разведок и раскопок, и гр. Уваровой, которая, нуждаясь в сотрудниках по северо-востоку России, 
обратила на меня внимание и немедля назначила сумму на мои поездки по краю» (цит. по: Бердинских В.А. Вятский 
период жизни А.А. Спицына: Очерки истории русской и советской археологии. — М., 1991. - С. 94). М.Г. Худяков, 
стремившийся развенчать всех своих предшественников, привел историю о якобы имевшей место ссоре П.А. По- 
номарева и А.А. Спицына на раскопках Пижемского городища в 1887 г., после которой они «больше не имели ника- 
ких сношений друг с другом и, вероятно, ни разу больше не встречались» (Худяков М.Г. Дореволюционная русская 
археология... – С. 128). 

1455 Историография истории России до 1917 года. – Т. 2. – М.: ВЛАДОС, 2003. – С. 29-42. 

456 Матющенко В.И. Древняя история Сибири. – Омск, 1999. – С. 16-17. 
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3.2.7. Вещеведческое исследование булгарских древностей: В.А. Городцов 


Василий Алексеевич Городцов (1860-1945), один из выдающихся российских археологов кон- 
ца ХІХ - первой трети ХХ в., уделял пристальное внимание археологии Среднего Поволжья". 
В 1914 г он по поручению Российского исторического музея (ныне ГИМ) приехал в Казань, где 
осмотрел Научно-промышленную выставку, Музей географического факультета и Общества ар- 
хеологии, истории и этнографии Казанского университета, а также частную археологическую 
коллекцию профессора Н.Ф. Высоцкого. Широкие возможности открывала В.А. Городцову его 
работа по музейному направлению и краеведению в 1920-х гг. С инспекцией от Отдела по де- 
лам музеев и охране памятников искусства, старины и природы Наркомпроса" 
В.А. Городцов в 1920 и 1929 гг. побывал в Казани, а в 1927 г. в Самаре. С казански- 
ми археологами он поддерживал постоянную связь'“. 

Булгарским древностям В.А. Городцовым посвящено несколько обстоятель- 
ных вещеведческих статей. Это исследования хранящихся в ГИМе железного то- 
порика с серебряной инкрустацией и сфероконических сосудов '%. 

Проведя художественно-исторический анализ инкрустированных топориков 
из Поволжья, он пришел к выводу, что это церемониальные предметы, изготов- 
ленные в Киеве в ХІ в. и дополнительно украшенные в мастерских Владимира или 
Суздаля в ХП в.'“ В.А. Городцов в отличие от Спицына (см. $ 3.2.3) считал, что 
это изделие русского", а не скандинавского производства. 

Это мнение значительно позже поддержал Б.А. Рыбаков. Он предположил, что 
симбирский инкрустированный топорик принадлежал великому князю Андрею 
Боголюбскому или кому-нибудь из его окружения и был потерян во время похода на Булгарию в 
1164 г. Рисунок на топорике, по его мнению, является заклинанием, расшифровывающимся как 
«Пусть процветает жизнь и да погибнет зло!» '*63. 

В 1940-х гг. вопрос о происхождении симбирского и других топориков с серебряной инкру- 
стацией был пересмотрен А.П. Смирновым. Он высказал мнение, что они являются продукцией 
булгарских мастеров, хотя и созданы под русским влиянием “64. 

Вопрос о сфероконических сосудах или сфероконусах был поднят еще А.Ф. Лихачевым в 
докладе на [У Археологическом съезде в Казани!*% (табл. 1—2, 3). Он доказывал, что эти изделия 


Симбирский 
топорик 
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1460 Городцов В.А. Древние мусульманские светильники в виде сфероконических глиняных сосудов // Труды 
ГИМ. – Вып. 1. Разряд археологический. – М., 1926. – С. 149-164. 
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1462 Городцов В.А. Симбирский древний топорик // ТГИМ. – Вып. 1. Разряд археологический. — М., 1926. — 
С. 148. 

1463 Рыбаков Б.А. Русское прикладное искусство Х-ХШ веков. – Л., 1971. - С. 39—40. 

44 Смирнов А.П. Русский элемент в культуре волжских булгар: Историко-археологический сборник. – М., 1948.— 
С. 109—110; Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 163. 

1465 Лихачев А.Ф. О загадочных сосудах сфероконической формы из Волжской Булгарии // Труды ІУ Археологи- 
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Ма. 7 "м РЛАР Т фр аа, олади 
В.А. Городцов с учениками. 
На первом плане лежит неизвестный. Сидят (слева направо): М.Е. Фосс, Л.А. Евтюхова, В.П. Левашева, 
В.А. Городцов, Е.Н. Липеровская (Дмитриева), четверо неизвестных, А.Я. Брюсов; стоят в первом ряду: 

шестой – П.А. Дмитриев, седьмой — М.В. Городцов (?); во втором ряду: четвертый – А.В. Арциховский, 


шестой – А.П. Смирнов. Москва. Апрель [1926 г.] 


служили осветительными приборами — лампами". Обсуждение этой проблемы в той или иной 
степени имело место в ряде исследований по булгарской тематике. К ним, например, обращался 
Н.Ф. Высоцкий, на основе материалов своей коллекции поддержав идею А.Ф. Лихачева. К этой 
же версии присоединился и В.А. Городцов. 

Сфероконусы привлекли внимание В.А. Городцова случайно, во время знакомства с коллек- 
циями в музеях Казани в 1914 г.!* (табл. 10). По горячим следам в 1916 г. В.А. Городцов пишет 
статью на эту тему, которая осталась неопубликованной. Интерес к необычным изделиям со спор- 
ной атрибуцией вернулся к В.А. Городцову во время разборки коллекций ГИМа, при «группиров- 
ке» булгаро-татарских древностей", а также после статьи 3.3. Виноградова (1922 г.) о сосудах из 
музеев Казани“, где тот высказал мнение, что это тарные сосуды для святой воды. 

В.А. Городцов детально рассмотрел и другие варианты интерпретации этих сосудов: их счи- 
тали боевыми гранатами (де Сольси), архитектурными деталями (В.А. Казаринов; В.В. Радлов), 
сосудами для хранения ртути (Н.Я. Марр). 

Рассмотренные В.А. Городцовым сюжеты обсуждались и в дальнейшем. Так, «ртутную тео- 
рию» поддержал в 1947 г. Н.П. Сычев, опубликовав заметку по результатам изучения сферокону- 


ческого съезда. – Т. І. – Казань, 1884. 

146 Руденко К.А. Волжские булгары в зеркале истории (ХХІХ вв.). Курс лекций. – Ч. [. – Казань: Школа, 2007. — 
С. 357-358. 

1467 Городцов В.А. Древние мусульманские светильники в виде сфероконических глиняных сосудов // ТГИМ. — 
Вып. І. Разряд археологический. – М., 1926. – С. 157. 

168 Городцов В.А. Древние мусульманские светильники... — С. 160. 

146 Виноградов 3.3. Сфероконические сосуды с узким горловым отверстием // КМВ. - 1922. – № 2. – С. 75—119. 
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са из Чистопольского музея, но без веских обоснований своих взглядов!“ В середине 1980-х гг. 
обзор точек зрения о назначении этих сосудов с учетом новых публикаций привел А.Х. Халиков, 
описывая коллекцию билярских сфероконусов\“"". 

Если прямое влияние научных идей и разработок В.А. Городцова'*”? на казанскую археоло- 
гию в целом и булгаристику в частности было незначительным, то огромную роль в ее развитии 
сыграли ученики В.А. Городцова – В.В. Гольмстен и А.П. Смирнов. В.В. Гольмстен, окончившая 
под его руководством в 1910 г. Московский археологический институт, затем работавшая науч- 
ным сотрудником Исторического музея!*”?, с 1919 г. и до конца жизни занималась археологией 
Поволжья (в основном Самарского)“. А.П. Смирнов — воспитанник В.А. Городцова 1920-х гг. — 
создал научное направление булгаристики в отечественной археологии" ”. 
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3.2.8. Исторические концепции татарских просветителей конца ХІХ – начала ХХ в. 


Большая часть татарских историков в конце ХХ - начале ХХ в. следовала традиционным 
(кораническим) взглядам на проблему происхождения тюркоязычных народов, уделяя основное 
внимание в своих исследованиях поискам главного этнического компонента в этногенезе казан- 
ских татар. Значительная часть татарских историков рассматривала булгар как непосредственных 
предков казанских татар, следуя в какой-то мере бытописательской парадигме. 

Татарские исторические сочинения конца ХІХ - начала ХХ в. по содержанию делятся на 
светские и духовные, различающиеся традиционным и инновационным подходом к вопросам 
истории татарского народа и его этногенеза. По мнению Н.Ф. Катанова, «духовное направление» 
характеризуется созданием сочинений, где история начинается от сотворения мира (Абу Абдир- 
рахман Мухаммед-Закир из Чистополя (1891), Мухаммед-Шакир Сулейман из Уфы (1910) и др.), 
или это, по сути, исторический обзор мусульманских династий Европы, Азии и Африки. 

Светское направление! представлено переводными сочинениями, например, «История Рос- 
сии» Устрялова (перевод Каюма Насыри), «История Казани» Фукса, «История Булгар» Турне- 
релли, а также издание кратких очерков по первобытной культуре и археологии, истории Фран- 
ции, Германии. В отличие от представителей старометодической школы, эти историки широко 
пользуются трудами русских историков ХУШ-ХХ вв., зарубежными исследованиями, трудами 
казанских краеведов (А.Ф. Лихачев, С.М. Шпилевский). 


1470 Сычев Н.П. К вопросу о булгарских сфероконических сосудах // КСИИМК. - 1947. – Вып. ХІУ. – 
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472 О научных концепциях В.А. Городцова см.: Генинг В.Ф. Очерки по истории советской археологии (У ис- 
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этюд. — Самара, 1922. – 20 с., 4 табл., рис. 

474 Кузьминых С.В.; Сафонов И.Е., Сташенков Д.А. Вера Владимировна Гольмстен: материалы к биографии. — 
Самара: Офорт, 2007. 
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Т. ХУШ. - С. 502). 
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На основе этих подходов складываются гипотезы происхождения казанских татар. В них, 
как правило, рассматриваются вопросы происхождения этнонима «татары», истоки культуры ка- 
занских татар, их связи с известными в письменных источниках тюрками, булгарами. Нередко в 
таких исследованиях используются элементы традиционных коранических концепций, особенно 
при воссоздании начальных этапов этнической истории. Авторы, как правило, выбирали веду- 
щий, ключевой, по их мнению, сюжет истории и культуры казанских татар, на основе которого 
реконструировалась вся их этнополитическая история!” Наиболее распространенными среди 
них были следующие гипотезы. 

Тюркская гипотеза. Наиболее ярко ее выразил Хасан-гаты Аль Габяши (1863—1936 гг.) в ра- 
боте «Всеобщая история тюрок», или «Подробная история тюркского народа» (Уфа, 1909). Идеи 
автора заключались в освещении истории всех тюркских племен. Ф.Н. Шакуров отмечает, что Га- 
бяши относит тюрков к «туранской ветви потомков Ноя Иафета, к которой также причисляет 
китайцев, японцев, финнов, малые народы Севера и Сибири. Изложив краткие сведения о других 
туранцах, он подробно пишет о древних и современных тюрках. По форме сочинение представ- 
ляет больше собрание сведений по истории и этнографии тюркских народов, чем историческое 
исследование [...] Идея исторического родства и единства тюрков весьма значима для Габяши, 
и, увлекаясь, он относит к ним аланов, ясов, маньчжур, тунгусов и др., однако сохраняет объ- 
ективность в освещении вопроса отношения древних татар к современным». 

Х. Габяши в своем исследовании стремился совместить принципы восточной и европейской 
историографической традиции, привлекая даже археологические материалы"“”. 

Булгарская гипотеза. Наиболее полно она изложена в трудах Ризаэтдина Фахрутдинова 
(1859-1936 гг.), часть которых опубликована в журнале «Шура». Исследователь резко отрица- 
тельно относился к этнониму «татары» и использовал его как синоним этнонима «монгол». По 
его мнению, заимствование этого этнонима произошло оттого, что: 1) имя правителей-татар пе- 
решло на подданные им народы или 2) так называли авангард войск Чингиза («татар», как он 
считал, означает «всадник»), и оно было перенесено на всех тюрок и монгол. По мнению Р. Фах- 
рутдинова, «мусульмане Поволжья — потомки волжских булгар. Среди их предков татар меньше, 
чем капля в море». Но, как отмечает Ф.Н. Шакуров, исследователь «не скрывает своих симпатий 
к Золотой Орде, поскольку это государство было тюркским. Его издревле населяли тюрки - бул- 
гары и кипчаки, из тюрков состояла большая часть войск монгольских ханов. Таким образом, 
Р Фахрутдинов, как и Марджани, развивает идею исторической преемственности Волжской 
Булгарии, Золотой Орды, Казанского ханства и современных тюрко-мусульман Поволжья, но не 
приемлет само название «татары», хотя и не призывает отказаться от него». 

Преемственность казанских татар и средневековых булгар обосновывал в своем сочинении 
Гайнетдин Ахмеров (1864—1911). В работе «История Булгарии» он выдвигает следующие дока- 
зательства этого: 1) на большей части Булгарии сейчас проживают татары; 2) булгары и татары 
занимаются торговлей; 3) в песнях татар упоминается река Волга (Итиль); 4) казанские татары 
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С:35; 
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сами считают себя потомками булгар; 5) только татары претендуют на имя «болгары»; 6) татары 
почитают святые места в Булгаре; 7) татары совершают паломничество в Булгар и другие древние 
булгарские города; 8) в старых татарских селениях есть древние кладбища, где хоронили жители 
своих предков"; 9) у татар нет праздников и обычаев, связанных с кочевым бытом “2. 

В конце ХІХ в. активизируется изучение и публикация источников на татарском языке. 
Н.Ф. Катанов публикует исторические баиты на татарском и русском языке. В 1881 г. публи- 
куется оригинальное сочинение Х. Кятиба второй половины ХІУ века — «Джумджума Султан». 
В 1883 г. на татарском языке выходит «Булгарская история» Х. Амирхана. Активизируется также 
деятельность по сбору татарских шеджере. До 20-х гг. этого столетия появляются краеведческие 
сочинения, раскрывающие историю, этнографию, топонимику края. Историческая часть этих со- 
чинений пишется под влиянием трудов Ш. Марджани, К. Насыри, Р. Фахретдинова. Краевед- 
ческая традиция, заложенная до 1917 г, прослеживается в исторических сочинениях вплоть до 
30—40-х гг. ХХ в. 


3.2.9. Чувашская гипотеза 


В вопросах изучения булгарского этногенеза почти целое столетие – 1830-1920-е гг. – одно 
из ведущих мест занимали языковеды-филологи. На основе исследования языка булгарских над- 
писей на надгробиях, и особенно «Именника болгарских ханов», опубликованного в 1866 г, 
развилась чувашская гипотеза. Согласно ей языком Булгарского государства был чувашский, а 
основными наследниками культуры этого государства являются современные чуваши. 

Происхождение чувашей, их исторические корни до ХІХ в. рассматривались, как правило, 
в обзорном плане, без специального анализа. С первой трети ХІХ в. в литературе существовала 
точка зрения о хазарских истоках чувашского народа (А. Фукс), а с середины этого столетия на 
основе территориального сопоставления данных письменных источников и расселения чувашей 
в ХІХ в. и расшифровки топонимики возникла буртасская версия (В.А. Сбоев — А.Ф. Риттих)!“. 

Собственно, открытие чувашского языка булгарских надгробий (что и стало формальным на- 
чалом чувашской теории) было заслугой татарского филолога Хусейна Фаизханова. В 1863 г. он 
опубликовал материалы по булгарской эпиграфике, где выявил чувашские корни некоторых слов 
на булгарских надгробиях. 

Благодаря этому ему удалось правильно прочитать надписи надгробий из Булгарского горо- 
дища. Ведущие востоковеды Клапорт, Эрдман и Березин, считавшие, что надписи на надгробиях 
сделаны на татарском языке, читали на них фразу «год пришествия угнетения» и дату 1226 г. 
Интерпретировав фразу как символическое обозначение монгольского нашествия, исследователи 
пришли к выводу, что Булгария была завоевана монгольскими войсками Субедея в 1226 г, а не 
Батыем в 1236 г. 

В 1863 г. Х. Фаизханов прочитал странное сочетание слов, интерпретированных его пред- 
шественниками как числительные, и все встало на свои места — монгольское завоевание «верну- 
лось» к 1236 г., а надгробные памятники были датированы 1301 г.' 


481 Г. Ахмеров считает их язычниками. 
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Чувашская гипотеза была в последующие годы развита в трудах Н.И. Ильминского (1865 
Поддерживали ее В.В. Радлов и в ранних работах А.Ф. Лихачев (1876)'*®. 

Основные тезисы чувашской теории сформулировали в 1878 г. В.В. Розен и А. Куник. Акаде- 
мик В.В. Розен, выдающийся востоковед, был основателем комплексного востоковедения в Рос- 
сии. Его идеи о смешанном характере культур были восприняты и отчасти отразились в работах 
его коллег, последователей и учеников: А. Куника, Н.И. Ашмарина, Н.Я. Марра и В.В. Бартольда 
(см.: 3.3.5). 

А. Куник специально исследовал «Именник...» для решения вопросов о языке болгар и сла- 
вян “87. В этой связи он писал: «В чувашах мы имеем остаток одной группы старо-тюрков, ко- 
торые еще задолго до вторжения татар поселились в местности, ныне обитаемой чувашами 
(среди волжских финнов)». Далее А. Куник конкретизировал свою точку зрения, размышляя 
следующим образом: «Чем более я вдумываюсь в отношение чувашей к вымершим камским бол- 
гарам, тем более убеждаюсь, что в чувашах мы встречаем, если не остатки так называемых 
белых, или серебряных, болгар (камских болгар), то все же одну из тюркских отраслей, к кото- 
рой принадлежали и жители болгарского ханства в Среднем Поволжье». 

Что касается казанских татар, то А. Куник считал их в большей степени связанными своими 
истоками с населением Золотой Орды, хотя факт того, что остатки болгар смешались с татарами, 
он не подвергал сомнению!“ 

Правда, стоит отметить, что чувашская гипотеза до 1917 года так и не получила своего окон- 
чательного оформления. Разные исследователи заявляли о своей приверженности ей, ссылаясь 
на исследования лингвистов, но комплексного исследования проблемы с привлечением других 
источников, в частности археологических, никто не предпринял. 

Наиболее завершенным в этом отношении оказалось филологическое исследование Нико- 
лая Ивановича Ашмарина (1870-1933 гг.), вышедшее в 1902 г.'*! В небольшом предварительном 
историческом очерке ученый на основе анализа письменных источников показал, что «первые 
исторические известия о болгарах неразрывно связывают имя этого народа с именем гуннов». 
Причем болгарские племена, по его мнению, несмотря на отсутствие сведений о них в письмен- 
ных источниках, расселились в бассейне Дуная и в низовьях Волги гораздо ранее УП в. Но на 
Средней Волге они появились не ранее УГ-УП вв. 

Достаточно подробно Н.И. Ашмарин передал сведения из сообщений Ибн-Фадлана и других 
арабских авторов. Специально он остановился на теме булгарских городов, в частности Булгаре и 
Биляре, отождествив последний с «Великим городом» русских летописей". Небольшой источ- 
никоведческий экскурс был посвящен сведениям о волжских болгарах в русских летописях '^. 

Переходя к исследовательской части, Н.И. Ашмарин отметил, что впервые на родство языка 
чувашей и булгар на основании языковых данных и топонимики обратил внимание академик 


1485 Шпилевский С.М. Древние города... — С. 245. 

1486 Сторонниками этой гипотезы также были Гомбоц, Н.Ф. Катанов, Н.Н. Поппе. 

Его исследование строилось на материалах так называемого Болгарского именника. 

Куник А. О родстве хагано-болгар с чувашами по Славяно-болгарскому именнику // Известия Ал-Бекри и 
других авторов о Руси и славянах. – Ч. 1. (статьи и разыскания А. Куника и барона В. Розена) / Приложения к ХХХІІ 
тому Записок Императорской академии наук. – № 2. – СПб., 1878. – С. 118. 
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А. Куник"“. Дополнительные аргументы в пользу чувашской интерпретации языка булгар были 
приведены Н.И. Ашмариным при новом прочтении опубликованных булгарских эпитафий. В 
1880-х гг. чувашскую теорию поддержал Н.И. Ильминский"“%, хотя высказывал различные вер- 
сии объяснения этого факта". 

Негативную оценку чувашской гипотезы дал М.Г. Худяков, приписав ее создание Н.И. Иль- 
минскому, миссионеру и просветителю““”. Н.И. Ильминский, по его мнению, осуществил 
«великодержавно-шовинистическую практику недопущения научного исследования булгарских 
памятников», выступив с псевдонаучными теориями, ставившими своими целями «дискредити- 
ровать национальную историю татар» якобы для реализации обрусительной политики". 

М.Г. Худяков утверждал, что Н.И. Ильминский ввел в историю Поволжья «две миссионер- 
ские концепции, направленные против татар-мусульман: теорию булгаро-чувашского тож- 
дества и теорию самобытности крещено-татарской культуры. Первая теория сталкивала 
между собой татар и чуваш, вторая натравливала крещеных татар на татар-мусульман». 
Н.И. Ильминский, по М.Г. Худякову, сознательно игнорировал археологические материалы, соз- 
дав теорию тождества древних булгар и предков современных чувашей. 

В этом ключе работа Н.И. Ашмарина для М.Г. Худякова была лишь концентрированным вы- 
ражением «миссионерской теории». Вместе с тем полностью проигнорировать ее даже такой тен- 
денциозный критик, как он, не смог: «В качестве "научной" гипотезы миссионерская теория 
болгаро-чувашского тождества была одной из немногих концепций, перешедших из русской ар- 
хеологической лингвистической литературы в западноевропейскую»'!, — отметил он. 

Отметим, что ссылки на авторитет Н.И. Ашмарина встречаются и в полемических статьях о 
чувашском этногенезе и культуре, печатавшиеся в начале 1930-х гг.!502 

Развитие булгарско-чувашской теории шло в рамках лингвистических исследований в 
1920-х гг. М.П. Петрова, критиковавшихся М.Г. Худяковым, а затем в рамках яфетической тео- 
рии Н.Я. Марра. Благодаря яфетической теории сформировалась автохтонная гипотеза чувашско- 
го этногенеза, согласно которой чуваши сложились на территории современной Чувашии изна- 
чально как финно-угорская народность, затем тюркизированная сувазами"“. Н.Я. Марр особое 
внимание уделил изучению чувашского языка что нашло отражение в его специальном исследо- 
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вании «Чуваши-яфетиды на Волге»!'5°. Яфетические корни чувашского языка в последующих ис- 
следованиях не получили признания '°%, Новое учение о языке постулировало новую тенденцию в 
исторических региональных исследованиях!” 7 и стало фундаментом автохтонной гипотезы, и не 
только чувашской (см.: 1.3.7). 

Таким образом, в конце ХІХ в. в булгаристике существуют относительно независимые исто- 
риографические линии, представленные работами Ш. Марджани и его последователей, с одной 
стороны (тюрко-булгаро-татарская), с другой — гипотезой булгарского славянства (Д.И. Иловай- 
ский) и чувашской гипотезой (Н.И. Ашмарин). Расширяется источниковая база исследований 
(шеджере, археологические данные), хотя значительного влияния на исторические выводы в тот 
момент они не оказали. С их помощью разрабатывались частные вопросы (проблема булгарских 
городов и их локализация и т. п.). 

Если методологические поиски в булгаристике шли в русле основных направлений развития 
российской археологии этого времени, то заметное своеобразие им придавали исследования в об- 
ласти эпиграфики и филологии. 


3.3. ИСТОРИОГРАФИЯ ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХ В. 


Завершающий период дореволюционной истории и археологии. Формирование 
марксистской методологии исторической науки и концепций булгарской исто- 
рии, построенных на принципах исторического материализма. Расцвет крае- 
ведческой археологии и ее ликвидация. 


3.3.1. Историография начала ХХ в. 


В начале ХХ в. в булгаристика развивается в направлении, которое ей задавали ведущие 
исследователи: А.А. Штукенберг, П.И.Кротов и Н.Ф. Высоцкий, считавшие, что археология 
входит в разряд наук естественных. Трансформация этих идей в российской науке нашла свое 
выражение в антропологии, универсальном синтетическом знании, ставшем основой палео- 
этнологического направления в российской археологии °%. Основные идеи антропологического 
направления в 1910-х гг. в Казани развивались на кафедре географии и этнографии в универси- 
тете, которую возглавлял Бруно (Фридрихович) Федорович Адлер, сторонник идей Д.Н. Анучина, 
основателя московского направления палеоэтнологии, а затем в Северо-Восточном археологи- 
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ческом и этнографическом институте (см.: 2.2.4). Разделялись они и многими университетскими 
учеными-историками (см.: 1.2.6). 

Б.Ф. Адлер был разносторонним человеком. Он активно занимался педагогической и музей- 
ной деятельностью и к 1914 г., по сути, руководил научно-исследовательской и музейной деятель- 
ностью в Казани: в университете и в музее ОАИЭ""!". В числе его разнообразных интересов была 
и археология. Он и сам занимался полевыми археологическими изысканиями, устраивая архео- 
логическую практику для студентов, вникал в археологические коллекции, поддерживал тех, кто 
имел тягу к этой науке. В числе его учеников был, например, Сергей Александрович Теплоухов 
(1888—1934), ставший известнейшим археологом-сибиреведом!!. 

Также учеником Б.Ф. Адлера был Николай Иосифович Воробьев (1894—1967), выдающийся 
этнограф, основоположник системного этнографического изучения татарского народа. В своих 
работах он достаточно часто привлекает археологические материалы. В экспедициях, которые 
Н.И. Воробьев проводил в 1920-х гг., объектом его внимания были и археологические, и эпи- 
графические памятники’ !. Комплексный подход, которым руководствовался Н.И. Воробьев в 
научных исследованиях (в том числе и в области булгарской истории и археологии), перешел от 
него к Н.Ф. Калинину, который в совместных археолого-этнографических экспедициях и в своем 
научном творчестве воплотил многие из идей палеоэтнологии. 

Представительницей московской палеоэтнологической школы Д.Н. Анучина была Анна Ва- 
сильевна Збруева (1894—1965), с 1927 г. работавшая в Среднем Поволжье и Прикамье. Важной ча- 
стью ее исследования (хотя она и занималась не Средневековьем, а более ранней эпохой — ананьинской 
культурой раннего железного века) было выяснение связи между населением ананьинской куль- 
туры и населением эпохи Средневековья Прикамья, а через них с современными коми-пермяками 
и удмуртами""?. На многие ее разработки опирался в дальнейшем А.П. Смирнов. 

Близки к методам палеоэтнологического исследования работы по булгарской проблематике 
Николая Федоровича Катанова (1862—1922). Еще в 1894 г. он вместе с И.А. Износковым и 
П.А. Пономаревым знакомится с Болгарским городищем. Здесь он осмотрел древние развалины 
и собрал коллекцию золотоордынских монет, которую затем передал в музей ОАИЭ?. Большое 
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место в творчестве Н.Ф. Катанова в 1920-е гг. занимали публикации эпиграфических памятников 
Болгарского городища! ‘6, изучение и археологических материалов по средневековой тематике! !7 
и о различного рода коллекциях '°". Одна из работ Н.Ф. Катанова посвящена проблеме чувашских 
слов в булгаро-татарских памятниках '°!. В отношении к булгарской истории Н.Ф. Катанов — сто- 
ронник чувашской гипотезы. Булгарская тематика отразилась и в научных студенческих работах, 
которые курировал Н.Ф. Катанов'5?°. 

В исследовании булгарских древностей Н.Ф. Катанову помогало великолепное знание сибир- 
ских материалов. Этот интерес поддерживался и деятельностью работавших в Казанском уни- 
верситете востоковедов. В казанский период своей жизни Н.Ф. Катанов занимался проблемой, 
над которой работали финские ученые, — поисками прародины финно-угорских народов, которая, 
по устоявшейся со времен Страленберга точке зрения, должна находиться в Западной Сибири 
(саяно-алтайская гипотеза происхождения уральской группы языков)!'?'. Для исследования этого 
вопроса были организованы специальные экспедиции Финского археологического общества в 
Поволжье и Сибирь. Так, в 1887-89 гг. в Туве, Хакасии, на Алтае и в Северном Казахстане ра- 
ботала экспедиция под руководством И.Р. Аспелина, а в 1889 — А.О. Хейкеля'?. С последним 
Н.Ф. Катанов познакомился в 1889 г. в Туве, в заповеднике Хая-Баши, у купца Максима Иванови- 
ча Бякова. Эта встреча положила начало долгой дружбе и сотрудничеству этих ученых. 

Сам А.О. Хейкель еще в 1884 г. был в Казани, где активно интересовался булгарскими древ- 
ностями. Вместе с художником Агатоном Рейнхольмом он изучает архитектурные памятники 
Булгарского городища, знакомится с коллекциями музея ОАИЭ!?3. С Н.Ф. Катановым Г. Хейкель 
вел регулярную переписку. Они обменивались мнениями по вопросам сибирской археологии, му- 
зейному делу и проблемам финно-угроведения. Последняя тема, благодаря информации Г. Хейке- 
ля, сделала Н.Ф. Катанова известным среди финских ученых, многие из них обращались к нему 
за советами и консультациями, особенно во время пребывания в Казани (профессор Хейкки Паа- 
сонен, антрополог Уно Харва)'*. Совместная работа и научное сотрудничество финских ученых 
и ученых Казани прервались в начале 1930-х гг. 
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Деятельность Н.Ф.Катанова как ученого высоко оценивали специалисты разных отрас- 
лей науки: археологи, этнографы, языковеды и филологи‘. Полное неприятие деятельности 
Н.Ф. Катанова в историографии высказал только М.Г. Худяков. Он писал о нем как о проводни- 
ке великодержавно-шовинистической политики царизма. Это выражалось якобы в сознатель- 
ной остановке исследований булгарских памятников, так как «в интересы миссионерствующих 
шовинистов совсем не входило изучение древних памятников, принадлежавших мусульманам- 
татарам. Лишь после того, как Катанов потерпел поражение при выборах председателя обще- 
ства (1914), новое руководство в лице прод. М.М. Хвостова немедленно предприняло раскопки 
булгарских и билярских развалин (1914—1916)»'% Это замечание М.Г. Худякова, основанное на 
личной неприязни, не смогло очернить заслуг Н.Ф. Катанова в изучении истории и археологии 
Волго-Камья. 

Великолепным знатоком булгарских древностей был Николай Федорович Высоцкий (1843— 
1922). Будучи владельцем большого собрания булгарских древностей (см.: 2.1.10), он в своих 
публикациях, как правило, давал описания булгарских изделий из своей коллекции'°?7, только 
обозначив общую канву истории булгар по данным письменных источников. 

В области исторических проблем, которые он затрагивал в той или иной степени, Н.Ф. Вы- 
соцкий считал, что имеющиеся материалы, как исторические, так и археологические, не дают 
весомых аргументов в окончательном решении проблем происхождения булгар. «Кто были Бол- 
гары — мы совершенно не знаем», — писал он!*, По его мнению, продвинуть исследования в этой 
области могут только антропологические материалы (см.: 2.1.2). 

Впрочем, в публикациях после 1917 г. имеются более конкретные высказывания о характере 
булгарской культуры и ее истоках. Он считал, что история булгар начинается в Волго-Камье с 
каменного века (неолита)!?. На первый взгляд, это кажется странным, хотя он в данном слу- 
чае ссылается на тезис об арийской прародине на территории России, высказанный в трудах 
В.А. Городцова, А.А. Иностранцева и др., и на основе этого делает вывод, что истоки булгарской 
культуры надо искать на местной почве!53°. 

Так, по мнению Н.Ф. Высоцкого, булгарская обработка кости имеет свои корни в глубокой 
древности — 1500-2000 гг. до н. э., когда здесь жили племена, от которых болгары заимствовали 
это искусство, а может быть, это были сами булгары!!! 

Научные взгляды Н.Ф. Высоцкого в булгаристике являются финальным этапом историко- 
археологических штудий в рамках идей эволюционизма в Казани в конце ХІХ - начале ХХ в. 


В целом палеоэтнологическое направление в казанской археологии не закрепилось, хотя вли- 
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яние его на полевые археологические исследования в Татарии сохранялось до начала 1950-х гг. 
Переход к новой парадигме в булгаристике также ослабил внимание к сибирским материалам, 
что частично компенсировалось к началу 1970-х гг. в исследованиях Е.П. Казакова по угорской 
проблеме и в 1980-х гг. в трудах И.Л. Кызласова по древнетюркской рунической письменности 
Евразии и аскизским древностям. 

Такая ситуация объясняется тем, что изначально археология в Казани находилась под силь- 
ным влиянием ученых-естественников: геологов и географов, со своим взглядом на археологию 
и ее методы. После 1910 г. следующее поколение археологов пришло в науку с гуманитарным 
образованием: Н.Ф. Калинин учился на историко-филологическом факультете на отделении все- 
общей истории Казанского университета в 1906-1910 гг, М.Г. Худяков – на этом же факультете 
в 1913-1918 гг. Их воззрения формировались под влиянием исторических концепций ведущих 
историков Казанского университета, прежде всего Н.Н. Фирсова, а также популярных в научной 
среде того периода идей М.П. Покровского. 

Сильное влияние в 1920-х гг. на идеи казанских археологов оказали исторические концепции 
А.П. Щапова и С.Ф. Платонова, развивавшиеся Н.Н. Фирсовым и В.Ф. Смолиным. Идея о том, 
что отличительные черты истории каждого народа формируются и предопределяются природно- 
географическими условиями, которую отстаивал С.Ф. Платонов'?, была близка и духовным на- 
ставникам молодых археологов, в частности П.А. Пономареву. 


3.3.2. Миграционизм: Н.Н. Фирсов 


Ярким выразителем миграционного направления (традиционного в западной этнолого- 
исторической науке начала ХХ в.) в отношении средневековой истории Поволжья был Николай 
Николаевич Фирсов (1864—1933)153. 

Касаясь истории Волго-Камья, он писал: «Сначала явились сюда 
гунны, которых известия, идущие от [У в., указывают в степях меж- 
ду Доном и Волгой. Гунны двинулись дальше на Запад, а их в волжско- 
донских степях сменила орда болгар, которых в свою очередь сменили 
здесь хазары. С середины Г века хазары под названием акациров были 
соседями болгар в тех же волжско-донских степях, затем болгары (в 
конце ИГ в.) были захвачены тем народным эмиграционным потоком, 
первой великой волной которого были столь прославившиеся в Европе 
гунны. Одна часть болгар пошла на запад и перебралась впоследствии 
на Дунай, где среди южных славян и основала Болгарское государство, 
другая часть сначала осталась в Придонье, а потом, отойдя в южном 
направлении, где-то затерялась среди кавказских народов, получив, ве- нн. ЕВЕР 
роятно, иное название, а третья часть болгар, может быть самая 
главная, не покинула Волги, но откочевала на север и, распространившись по Среднему Повол- 
жью и Прикамью, образовала в этой замечательной по пространству области тоже болгарское 


1532 Историография истории России до 1917 года. – Т. 2. – М.: ВЛАДОС, 2003. – С. 253. 

1533 О нем: Ермолаев И.П., Литвин А.Л. Профессор Николай Николаевич Фирсов. Очерк жизни и деятельности. — 
Казань: Изд-во ун-та, 1976. — 94 с.; Сальникова А.А. Становление советской системы исторического образования. 
1917 — конец 1930-х годов // Астафьев В.В., Галиуллина Д.М., Малышева С.Ю., Сальникова А.А. Изучение и препо- 
давание Отечественной истории в Казанском университете. — Казань: Изд-во ун-та, 2003. – С. 94—99. 
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государство среди волжско-камских угро-финских племен. В УП столетии в Прикаспийском крае 
и в нижневолжских степях, а также к западу и юго-западу от них утвердились хазары, покорив 
своей власти тех болгар, которые еще оставались тогда около Дона» '%“. 

Н.Н. Фирсов выдвинул тезис о ранней тюркизации края на основе чувашской и булгарской 
гипотез. Им же выдвигается тезис о булгарском торговом капитале как основе исторического раз- 
вития средневековых государств региона!?°, перекликающийся с идеями П.С. Савельева (1857 г.) 
и П.В. Голубовского (1888 г.). 

В концепции Н.Н. Фирсова удивительным образом соединились традиционные точки зре- 
ния официальной русской историографии ХУШ-ХХ вв. и инноваций революционного времени. 
В первом случае он утверждает, что тюрки-булгаро-чуваши пришли (не называя, правда, даты) 
в Поволжье, основали здесь государство и учредили город, названный Болгаром. От названия 
города получило название и государство. Вторая волна болгар столкнулась со своими соплемен- 
никами, или родственниками по происхождению — чувашами. Таким образом, «они-то, камско- 
волжские чуваши, с приходом сюда болгар [...] разделили с ними власть над страной, по крайней 
мере, в лице его высшего класса, старшин и князей и получили то же наименование болгар». 

В примечании Н.Н. Фирсов поясняет: «Объяснение, предложенное в нашем тексте, стре- 
мится соединить известие о приходе Болгарской орды в Волжско-Камский край с фактом су- 
ществования здесь чувашей и до этого события, принесшего им государство и новое имя»! 
Утрата лидирующего положения в государстве привела к тому, что имя чувашей пропало со стра- 
ниц документов, и только монгольское нашествие вернуло это имя на страницы письменных до- 
кументов'57. 

В трактовке этнической истории булгар Н.Н. Фирсов не оригинален и, по сути, повторяет 
версию А.Ф. Лихачева о булгарском двоеверии: мусульманской религии «верхов» и язычестве 
«низов» !538. В остальном гипотеза Н.Н. Фирсова очень схематична — охарактеризована торговля и 
внешнеполитические события, отраженные в письменных источниках. Парадоксально, что в этой 
работе вообще не использованы археологические данные! 

В дальнейшем изложении Н.Н. Фирсов утверждает, что «татары переняли у болгар их го- 
родскую жизнь, и [...] булгарская верхушка из малочисленности в конце концов сама отатари- 
лась, так сказать растворилась в высших слоях монголо-татарского общества» '. История 
государственности в Среднем Поволжье после распада Золотой Орды также традиционна - на- 
следница Булгара эпохи Золотой Орды Казань и Астрахань. 

Рецензент С.Е. Малов весьма корректно отметил, что Н.Н. Фирсов «по надежным, хотя 
справедливость требует отметить — отчасти старым, сочинениям с присущим ему литера- 
турным талантом историка дает ясную картину прошлой жизни нашего края, то есть крупных 
его элементов: периода хазарско-болгарского и монголо-татарского»'*. В качестве замечаний 


15 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья. — Вып. 1-2. — Казань, 1919. — С. 13; он же. 
Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья. — Вып. 1-2; 2-е изд. – Казань, 1920 (1921).- С. 11. 

1535 Теория «торгового капитала» была особенно близка Н.Н. Фирсову, и ей он остался верен до конца своих 
дней (Ермолаев И.П., Литвин А.Л. Профессор Николай Николаевич Фирсов... – С. 80, 81). 

1536 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья. — Вып. 1-2; 2-е изд. — Казань, 1920 (1921). – 
С. 23, прим. 


1537 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья... – С. 24. 
1538 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья... – С. 28 

153 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья... – С. 45. 
154 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья... – С. 53. 


1541 Малов С.Е. Рец.: Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья. — Вып. І. – Казань, 1919. – 
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высказаны претензии к устаревшему прочтению имен собственных: Фацлан, Даста (правильно — 
Фадлан, ибн-Русте), приписывании монголам-завоевателям буддийской религии в форме ламаиз- 
ма!522, 

Книга Н.Н. Фирсова стала финальным историографическим трудом, отдавшим дань рекон- 
струкции булгарской истории по письменным и лингвистическим источникам и на основе не- 
марксистских концепций. Использование новых понятий (торговый капитал, социальные слои 
и т. п.) исправить ситуацию не могло — обнаружить классовые антагонизмы в булгарском про- 
шлом историку не удалось. 


3.3.3. Критическое историко-археологическое направление: В.Ф. Смолин 


Работы Виктора Федоровича Смолина (1890-1932) стали значительным шагом в системати- 
зации историко-археологического знания по булгарским древностям. В одной из книг, изданных в 
1921 г. в Казани, им разбираются основные теории происхождения булгар и их этнической осно- 
вы! В своих исследованиях по Волжской Булгарии В.Ф. Смолин придерживался миграцио- 
нистских воззрений, близких взглядам Н.Н. Фирсова, однако он более полно и последовательно 
развивал социологические схемы в приложении к булгарской истории на основе критического 
анализа археологических и исторических сведений о булгарах и их культуре. 

В работах 1920-х гг. В.Ф. Смолин обратил особое внимание на сочинение Ибн-Фадлана. 
Вероятно, сказалась и небольшая полемика по поводу подлинности этого сочинения между 
А.А. Спицыным и В. Тизенгаузеном (см.: 3.2.3). В канун празднования 1000-летия принятия ис- 
лама волжскими булгарами, в 1922 г., он опубликовал небольшую статью, посвященную этому 
событию. Вывод, который сделал историк, заключался в следующем: «В 922 году, то есть 
тысячу лет тому назад, К.В.Болгария открыто и официально благоговейно склонила свои ко- 
лена перед культурой Арабского востока. И это обусловилось ничем иным, как именно полным 
осознанием того, что К.В.Болгария, в сущности, уже фактически приобщена к новой культуре 
ислама»! 5. 

На этом интерес В.Ф. Смолина к Ибн-Фадлану не кончился, а перешел в иную плоскость. 
В.Ф. Смолин первым в истории булгаристики попытался с помощью археологии проверить исто- 
рические сведения о булгарах. Если П.А. Пономарев, Г. Ахмеров и Е.Т. Соловьев предпринимали 
попытки локализовать известные по письменным источникам крупные булгарские города, связав 
их с конкретными археологическими памятниками, используя при этом данные фольклора и то- 
понимики, то В.Ф. Смолин пошел дальше и применил этот метод к проверке не сюжетов истори- 
ческой географии, а самого источника — сообщений Ибн-Фадлана. 

Для этого в середине 1920-х гг. им было задумано исследование городища Шелом в селе 
Балымери, известном своими «курганами» руссов (см.: 1.2.3). Эти работы должны были экспери- 


60 с. // Известия Северо-Восточного археологического и этнографического института в г. Казани. – Т. П. – Казань, 
1921. – С. 134—135. 

150 Там же, с. 135. 

1543 Смолин В.Ф. К вопросу о происхождении народности камско-волжских болгар: разбор главнейших теорий. — 
Казань, 1921. 

1544 Смолин В.Ф. Литературная весть тысячелетней давности о местном крае // Казанский библиофил. — 1922. — 
№3.- С. 34 и сл. 

1545 Смолин В.Ф. Литературная весть тысячелетней давности о местном... – С. 34. Буквально через три года пос- 
ле предварительной публикации А.З. Валидова отрывков из Мешхедской рукописи (1924 г.) В.Ф. Смолин вновь вер- 
нется к этой теме, выступив с критическим анализом использовавшихся ранее отрывков (Смолин В.Ф. К открытию 
списка Ибн-Фадлана // Вестник научного общества татароведения. – 1925. — № 1—2 (январь — апрель). — С. 10—15). 
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ментально подтвердить или опровергнуть сведения Ибн-Фадлана, которые к тому времени В.Ф. 
Смолиным были тщательно проанализированы. Предварительные идеи по этой проблеме еще до 
начала раскопок были изложены В.Ф. Смолиным в докладе 15 марта 1925 г. в Обществе татаро- 
ведения !546, 

Сомнения В.Ф. Смолина вызвали следующие тезисы сообщения Ибн-Фадлана в переложе- 
нии Йакута: 1) волжские болгары были славяне; 2) полярное сияние в Болгаре; 3) странное дере- 
во, из которого берут сок'*. На основе этого автор заключил, что «записка Ибн-Фадлана дошла 
до нас через Якута далеко не в полном виде»!'5. Такого рода мысли высказывались и ранее, на- 
пример А.А. Спицыным, но, несмотря на критику, они появлялись вновь. В какой-то степени раз- 
решили эти сомнения исследования специалистов-востоковедов, в частности В.В. Бартольда! 5“, 
доказавшие подлинность этих сведений. 

В.Ф. Смолин решил проверить истинность Ибн-Фадлана на примере историческом и архео- 
логическом одновременно — открытых в ХІХ в. у с. Балымер «курганов» с трупосожжениями, 
которые очень подходили к сюжету похорон русса, описанному Ибн-Фадланом, и фактически 
отождествлялись с ним. 

В.Ф. Смолин предположил, что городище является такой же насыпью, как и курганные могилы 
руссов, описанные Ибн-Фадланом, только очень крупных размеров! Проведенные раскопки, по 
его мнению, подтвердили это предположение. Автор интерпретировал этот памятник как булгар- 
ское мольбище или жертвенник, связав с ним и насыпи без находок из раскопок П.А. Пономарева и 
В. Стоянова в 1870, 1882 и 1893 гг. Этот тезис был высказан в качестве предположения, основы- 
ваясь на сходстве расположения городища и «старых болгар мольбищем жертвенным» на берегу 
Камы, по описанию в «Истории о Казанском Царстве»! . Эта идея подкреплялась интерпрета- 
цией насыпей без находок, вскрытых П.А. Пономаревым, как мест жертвенных костров. Архео- 
логическими доказательствами этого могли быть, по версии В.Ф. Смолина, многочисленные ко- 
стрища, вскрытые в траншеях, аналогии которым он видел в Гнездовских курганах, исследованных 
В.И. Сизовым. Вал городища исследователь считал не укреплением, а курганной насыпью’. 
Вероятно, что археология в какой-то мере убавила его пессимизм: в отношении руссов он был скло- 
нен доверять письменному источнику. 

Вместе с тем новые исторические сведения из Ибн-Фадлана, ставшие доступными после 
открытия мешхедского списка его сочинения, стимулировали и иное направление мысли иссле- 
дователя. Это касалось столицы домонгольской Булгарии. Основываясь на первых предваритель- 


1546 Смолин В.Ф. К открытию списка Ибн-Фадлана // Вестник Научного общества татароведения. — 1925. — 
№ 1-2.- С. 10-15. 

1547 Смолин В.Ф. К открытию списка Ибн-Фадлана... — С. 12. 

1548 Данное мнение, впрочем, вполне объективно: см.: Кестлер А. Тринадцатое колено. Крушение империи хазар 
и ее наследие. – СПб., 2006. — С. 208. 

15% Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Сочинения. – Т. У. Работы 
по истории и филологии тюркских и монгольских народов. – М.: Наука, 1968 . – С. 509-512. 

1550 Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома» в сел. Балымерах Спасского кантона Татреспублики в 1925-м году (Крат- 
кий обзор) // Известия ОАИЭ. – 1926. – Т. 33, вып. 2-3. — С. 115. 

1551 Смолин В.Ф. Раскопки «Шелома»... — С. 128—129. 

1552 Этот вопрос он специально разбирал в полемике с П.А. Пономаревым. 

1553 Эта точка зрения была пересмотрена только в 60-х гг. ХХ в., когда было установлено, что Шелом — это горо- 
дище именьковской культуры, хотя его своеобразие очевидно (Руденко К.А. Булгарские святилища эпохи средневе- 
ковья ХГ-ХГУ вв. (по археологическим материалам) // Культовые памятники Камско-Вятского региона. Материалы и 
исследования. — Ижевск, 2004. – С. 36—66). 
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ных и неточных новых переводах Ибн-Фадлана А.З. Валидовым 


гипотезу о булгарском хане Хасане и интерпретировал Булгар как Билярское городище 

По поводу Биляра В.Ф. Смолин высказался так: «Вопрос о месте нахождения столицы 
К.-В. Болгарии Х века разрешается по показанию открытого списка именно в пользу признания 
таковой Билярского городища (Чистопольский кантон), находящегося на Черемшане. Этому, по 
нашему мнению, совершенно соответствуют археологические показатели, а также толкование 
Ибн-Фадлана о том, что, выйдя утром из Болгара, к вечеру, к заходу солнца, можно подойти к 
Итилю. Если считать нынешний пригород Билярск за территорию столицы Камско-Волжской 
Болгарии Х века, то упомянутое показание Ибн-Фадлана толкуется просто: от Билярска до 
Камы, принимаемой многими восточными географами за Итиль (Волгу), расстояние около 35 
верст как раз соответствует дневному пешему переходу» '%. 

В.Ф. Смолин в дальнейшем углубил свою точку зрения о Биляре на Черемшане как до- 
монгольской столице государства; Болгар на Волге, как он полагал, был основан на месте 
Бряхимова'°7. Впрочем, до 1960-х гг. (см.: 3.5.2) эта гипотеза не получила поддержки. С точ- 
ки зрения анализа текста Ибн-Фадлана, как показал В.В. Бартольд, эта теория несостоятельна. 
В.В. Бартольд писал: «Местоположение столицы, Болгара, определяется развалинами около села 
Булгарское, или Успенское, в Спасском уезде Казанской губернии. Расстояние между городищем 
и левым берегом Волги составляет около 6,5 км, как замечает Березин, это полностью соответ- 
ствует словам Ибн-Фадлана о том, что от города до реки нужно идти меньше 1 фарсаха, из 
чего можно заключить, что с Х в. ни город, ни русло реки не изменили своего местоположения. 
Помимо этого, мы не находим в Рисала (или в извлечении, сделанном Якутом) никакого описания 
города, так же как и каких-либо известий о других городах этой страны»! %. 

Тенденция к историзму в археологии особенно заметна в проспекте запланированных пу- 
бликаций В.Ф. Смолина!5». Это исследования «О границах "доисторического" и исторического» 
и «Введение в историю В.-К. Болгарии. Часть І. Обзор источников. Часть П. Очерки разработки 
теории», «Реальный словарь древностей К.-В. Болгарии». Наряду с этим он планировал выпу- 
стить источниковедческую работу «Ибн-Фадлан и его фрагменты о Камско-Волжской Болгарии 
(опыт характеристики и установления первоначального текста» (1 л.); опубликовать археоло- 
гические материалы полевых исследований: «Археологические разведки 1921 г. в Чувашской 
области», «Археологические разведки 1921 г. близ Свияжска»; методические разработки, каса- 
ющиеся археологической карты ТССР «Опыт условных значков и красок для археологической 
карты Казанской губернии» (1,5 п. л.) и, вероятно, исследовательскую работу «Сборник статей 
по изучению К.-В. Болгарии» (ок. 8 п. л.). Из всего этого списка опубликована была только одна 
работа! 60. 

Попытка В.Ф. Смолина «историзировать» булгарскую археологию опередила свое время, но 


‚ В.Ф. Смолин смоделировал 
1555 


1554 О Ахмед-Закки Валидове см.: Исхаков С.М. Ахмед-Закки Валидов: новейшая литература и факты его по- 
литической биографии // Вопросы истории. – 2003. – № 10. – С. 147-159. 

1555 Смолин В.Ф. К открытию списка Ибн-Фадлана // Вестник Научного общества татароведения. — 1925. — 
№ 1-2 (январь — апрель). – С. 14—15. 

1556 Смолин В.Ф. К открытию списка Ибн-Фадлана // Вестник Научного общества татароведения. — № 1-2... — 
С. 15. 

1557 Смолин В.Ф. Болгарский город Бряхимов // Известия ОАИЭ. - 1925. Т. ХХХ, вып. 1. - С. 52, 55, 67. 

1558 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Сочинения. – Т. У. Работы 
по истории и филологии тюркских и монгольских народов. – М.: Наука, 1968. – С. 512. 
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156 Смолин В.Ф. Опыт инструкции по составлению археологической карты. — Казань, 1921. 
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сделанный исследователем акцент на экономические стимулы развития Булгарии и критический 
подход к письменным источникам были востребованы впоследствии. 

Более ценными оказались обобщения В.Ф. Смолина в области археологии булгарских древ- 
ностей. Наиболее четко они были сформулированы в работе «Археологический очерк Татреспу- 
блики», изданной в 1925 г.!5°1 Объективно оценивая состояние археологических источников, отно- 
сящихся к булгарам, он писал: «В отношении изучения археологического материала изучаемого 
периода нужно сказать, что он ... весьма мало разработан. Правильного и систематического 
обследования Билярской и Суварской территории до сих пор не было, что мешает сделать более 
или менее точное распределение археологических памятников по отдельным стадиям развития 
культуры»! 5. 

Тем не менее, проанализировав известный к тому времени материал, он выделил три периода 
булгарской культуры: А, Би С: «А. Первый, или начальный, период болгарской культуры обни- 
мает ҮП-ІХ вв. и является периодом оформления болгарского государства в пределах Камско- 
Волжского края. 

Б. Второй период культуры охватывает Х -— начало ХШ вв. Здесь развитие культуры про- 
ходит под влиянием торгового капитала и культуры арабов под знаком оживленных с ними тор- 
говых сношений. 

С. Третий период культуры характеризуется развитием этой культуры в условиях подчине- 
ния болгарского царства татарам и обнимает ХІ-ХҮ вв.» '®%. 

Эта периодизация была в момент ее написания, несомненно, прогрессивна и нова, хотя ха- 
рактеристика периодов автором построена на разных принципах и довольно противоречива. От- 
метим, что этой периодизации, по существу, придерживаются и современные булгароведы. От- 
сутствие источников по первому периоду лишало В.Ф. Смолина возможности дать объективную 
характеристику ранним булгарам на Волге, зато домонгольский период их истории отражен в 
статье достаточно полно на основании работ предшествующих авторов. 

Анализ исторической концепции В.Ф. Смолина сделали в конце 1940-х гг. Н.Ф. Калинин и 
Б.Д. Греков. По их мнению, в работе ученого «Археологический очерк Татреспублики» общее 
представление о булгарской истории передано неверно, археологические материалы использо- 
ваны недостаточно, а сам автор охарактеризован как «яркий эпигон буржуазной историографии 
в области истории Волжской Булгарии» °%. Представляется, что эта оценка очень субъективна. 

Более взвешенная оценка историческим взглядам В.Ф. Смолина была данавконце 90-х гг. ХХ в. 
Ф.Ш. Хузиным. Оценивая эту работу, он отметил, что «в освещении [булгарской] истории замет- 
но влияние популярной тогда вульгарной социологии в духе идей первого историка-марксиста 
М.Н. Покровского. [...] Несмотря на все эти погрешности, данная работа В.Ф. Смолина име- 
ла, безусловно, положительное значение для последующих поколений исследователей. Ее автор 
впервые предложил научную периодизацию истории Волжской Булгарии, выделив в ней ранне- 
болгарский (ҮП-ІХ вв.), домонгольский (Х — начало ХШ вв.) и золотоордынский (1236 г. – ХҮ в.) 
периоды»! 5. 

Кроме того, В.Ф. Смолиным начато исследование самого массового материала с булгарских 
памятников — керамики. В основу систематизации керамики был взят один признак — цвет кера- 


молин В.Ф. Археологический очерк Татреспублики / Материалы по изучению Татарстана. — Казань . 
ие В.Ф. А Т б /М Т К , 1925 
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1565 Хузин Ф.Ш. Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало ХШ вв.). – Казань, 1997. — С. 15. 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


мического теста (белый/серый и красный), в отдельную категорию выделены сфероконические 
сосуды!'°%. Другим направлением его деятельности стала разработка методики составления ар- 
хеологической карты ТССР '. 

Близки к взглядам В.Ф. Смолина в отношении булгарской истории идеи Юрия Владимиро- 
вича Готье (1873—1943), крупнейшего русского историка и археолога. В обобщающей работе 
«Железный век в Восточной Европе» он писал: «Болгары, последовавшие за Котрагом, вторым 
сыном Куврата, первоначально расположились к северу от нижнего течения Дона. Это было 
во второй половине ҮП века [...]. Не позже второй половины ҮП в. произошло единовременное 
движение болгар на Среднюю Волгу»! Ю.В. Готье в своем исследовании в основном остано- 
вился на исторических моментах, не затронув археологические сюжеты. Это вызвало замечания 
рецензента Ю. Иванова. 

«К недостаткам книги относится игнорирование того, что делалось за последние 10 лет 
русскими провинциальными учеными, и незнакомство с финскими трудами по бронзовой куль- 
туре финнов Поволжья и Покамья (51с! — К.Р.), в частности Аспелина и Тальгрена (из работ 
последнего упомянута только одна). В стороне у него оставлена оригинальная классификация 
Камских бронзовых культур на Ананьинскую, Пьяноборскую и Костеносную, предложенную 
П.А. Пономаревым; не использованы результаты раскопок П.С. Рыкова на территории Сара- 
товской губернии и Немреспублики в течение последних лет. Перечислив на стр. 236, 253, 271 
все не только старые, но и безнадежно устаревшие труды по скифской археологии, он нигде 
не упоминает статьи В.Ф. Смолина «О передвижении геродотовских скифов в Передней Азии» 
(Уч. зап. Казанского университета, 1915). У книги есть все данные стать настольным пособием 
краеведа и преподавателя, а поэтому следовало бы пополнить ее библиографическую часть» '®%. 

Работе Ю.В. Готье несколько позже была дана и соответствующая времени политическая 
оценка: «...вокруг великодержавнического стержня напутано такое, чего никак нельзя иначе 
расценивать, как поблажку местным националистам ... (например) ... идеализация Волжской 
Булгарии в угоду и на предмет драк чувашских и татарских националистов»! 

Критическое направление историко-археологических исследований в булгаристике не получи- 
ло развития. Оно прекратило свое существование с внедрением идей марксизма в эту область. Вме- 
сте с тем сам подход к исследовательской процедуре имел своих последователей. Это, например, 
отразилось в книге Алексея Степановича Башкирова (1885—1963) «Памятники булгаро-татарской 
культуры на Волге», вышедшей к юбилею ОАИЭ в 1928 г.” В ней был сделан подробный анализ 
архитектурных памятников Болгарского городища, высказано мнение о времени сооружения этих 
зданий и их назначении. Положительный отзыв на нее дали В.Ф. Смолин? и П.Е. Корнилов. 


1566 Смолин В.Ф. Чаша с оленем из Болгар (К изучению «болгарской» керамики) // КМВ. – 1921. – № 1-2. 
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П.Е. Корнилов подчеркнул в этой работе наличие искусствоведческих сюжетов: «Сравнивая 
работу А.С. Башкирова с изданной в 1926 г. работой В.Ф. Смолина, представляющей ценный экс- 
курсионный путеводитель, приходится констатировать, что труд А.С. Башкирова не лишний и 
не повторяет проделанного уже, а вносит ряд новых проблем и выводов, которые отсутство- 
вали в прежних исследованиях, чем выгодно и отличается от них, не говоря уже о той главной 
заслуге, что автор не остался на ложном пути прежних исследований, полагавших возможным 
разрешить научную проблему болгар только в плоскости бытовой археологии, забывая другие 
смежные дисциплины и главным образом искусствоведение»!". 

Таким образом, попытки синтеза истории и археологии в научных изысканиях В.Ф. Смолина 
не осуществились: в его работах археологические материалы были лишь иллюстрацией соци- 
альных сюжетов. Однако надо признать, что в целом В.Ф. Смолин развивал источниковедческий 
подход в булгаристике. 


3.3.4. Тюрко-татарская гипотеза 


В связи с проблемой национально-государственной автономии татар и башкир!” татарски- 
ми историками и общественными деятелями развивается тюрко-булгаро-татарская автохтонная 
гипотеза, основы которой были заложены Ш. Марджани. Яркими выразителями новых идей ста- 
ли Г.С. Губайдуллин (Г. Газиз)!?” и Г. Исхаки. 

Главным трудом Газиза Салиховича Губайдуллина (Г. Газиза) (1887—1937) для рассматривае- 
мой нами темы была «История татар», вышедшая в 1919 г. и переизданная в 1926 г.'°'* Написана 
она была в научно-популярной форме и во многом (особенно в последнем издании) следовала 
внедрявшимся установкам формационного подхода. История татарского народа освещалась, хотя 
достаточно формально, в рамках социологических постулатов, но, по сути, строилась на иных 
основаниях. Это, собственно, отмечает и автор в предисловии к изданию 1926 г.: «Данное издание 
существенно отличается от предыдущих. В прежних был несколько идеалистический подход к 
пониманию исторического процесса, в настоящем — путь этноса я рассматриваю на материа- 
листической основе и тем самым могу надеяться, что значительно приблизился к марксистско- 
му пониманию истории»! Т. 

Сухой, даже конспективный (во многом тезисный) стиль изложения дает возможность чет- 
ко следить за основными положениями автора. Отсутствие отсылок на литературу не позволяет 
выявить источники исследования. Можно, однако, констатировать, что автор почти не использо- 
вал археологический материал, прибегая к нему в редких случаях, как, например, при описании 
материальной культуры ордынской столицы — Сарая'”. 


упоминает о книге А.С. Башкирова (Худяков М.Г. К вопросу о датировке булгарских зданий // Материалы по охране, 
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Историю казанских татар Г. Газиз рассматривает в широком контексте тюркской истории, 
начиная последнюю в своем повествовании с пришествия гуннских племен в Восточную Ев- 
ропу!'5”. Подчеркивая важность истории булгар и хазар для народов этого региона, он отмечает 
значение их для казанских татар'*. 

В данном разделе достаточно много ошибок и неточностей. Так, образование хазарского го- 
сударства отнесено к 500 г. Р. Х.'*! В силу «классовой» позиции автора появляется сюжет о том, 
как «взбунтовавшийся народ брал штурмом дворец и убивал хакана»; неясно также, откуда поя- 
вилось положение, что «армяне в ІХ в. подходили к Волге и грабили страну». 

В последующем изложении также встречены фактологические небрежности. Так, автор 
утверждает, что «при первом нашествии монголов на Восточную Европу (имеется в виду 1223 г. – 
К.Р.) была ограблена и сожжена столица Булгарии - город Булгар. В 1230 г. булгарский хан 
полностью подчинился князю Владимиру (?! – К.Р.). Таким образом, тюрки Восточной Европы 
в конце первой четверти ХШ в. уже совершенно ослабели и только татаро-монгольская орда, 
пришедшая из Азии, забрала их под свое крыло»! 3. 

Отдавая приоритет в этногенезе казанских татар ордынским татарам (периодом феодализма — 
согласно формационным воззрениям), тем не менее автор постулирует следующий тезис: «Фор- 
мирование татарского народа есть результат весьма длительного (в несколько веков) процесса 
слияния тюрков Восточной Европы (кипчаков, булгар и других) с финно-уграми и незначительной 
части монголов» '*. Как продолжение этого видится, пользуясь терминологией автора, история 
«Казанской орды или Ханства» '°%. 

В целом выдвинутые тезисы интересны не столько анализом фактов, которые во многом не 
выверены, а подходом к истории татар Поволжья на основе широкого тюркского фона и мате- 
риалистических трактовок. Новые методологические основания стали в дальнейшем, по сути, 
основой марксистской концепции татарского этногенеза, связав этапы формирования этноса с 
Золотой Ордой и отведя Волжской Булгарии место в переходном от патриархально-родового к 
феодальному периоду. 

Историю Волжской Булгарии Г. Газиз рассматривает как этап общетюркской истории в рам- 
ках территории, где расселились тюркские племена в древности и Средневековье, уделяя особое 
внимание характеристике общественных отношений. 

Данные методологические принципы характерны и для взглядов на историю булгар татарско- 
го политика и ученого Гаяза Исхаки (1878—1954). В 1933 г. в Турции выходит его книга «Идель — 
Урал». В 1991 г. она была переведена на русский язык'*. Главный акцент этой работы — анализ 
политической истории татарского народа!*7, начало которой автор видит в хуннском царстве П в. 


157 Вообще, сюжетные эссе по тюркским народам (гуннам, хазарам, гузам) весьма характерны для этого со- 
чинения. 

1580 Газиз Г. История татар... — С. 26. 

58 Хлебная помощь Суздальской Руси была осуществлена булгарами не в 1006, ав 1024 г (Газиз Г. История 


татар... — С. 37). 

1582 Газиз Г. История татар... – С. 28—29. В разделе о булгарском судопроизводстве (Газиз Г. История татар... — 
С. 36) неясен источник сведений. Изложенные в документах факты неизвестны. 

1583 Газиз Г. История татар... — С. 51. 

1584 Газиз Г. История татар... – С. 55. 


1585 Газиз Г. История татар... — С. 79. 

1586 Исхаки Г. Идель — Урал. — Казань, 1991. – 64 с. 

1587 Политологический комментарий к этой работе Г. Исхаки был дан в начале 1990-х гг. Р.С. Хакимом (Р. Хаким. 
Вместо послесловия // Г. Исхаки. Идель — Урал. — Казань, 1991. – С. 63—64). 


ГЛАВА 3 


1588 


до н. э.!°* и тюркских племенах, которые с давних племен обитали на территории между Волгой 
и Туркестаном'. По мнению Г. Исхаки, булгары, в У в. обитавшие в Причерноморье", в УТ в. 
«частью передвинулись на Среднюю Волгу, основав здесь государство». Г. Исхаки подчеркивает, 
что «булгары для своего времени были очень культурными и среди окружавших их народов вы- 
делялись своей культурностью»!". 

Г. Исхаки утверждает, что монгольское нашествие и «присоединение Болгарского ханства 
к Золотой Орде имело, главным образом, политическое значение. В экономическом отношении 
Болгарское ханство нисколько не пострадало, а если и пострадало, то весьма незначительно». 
На основе булгар и завоевателей возникает народ «казанские татары»! 3. 

Какого-либо заметного влияния на развитие булгарской историографии в последующее вре- 
мя взгляды этих исследователей не оказали, будучи вытесненными официальной автохтонной 
концепцией булгарского этногенеза. Однако эти взгляды вернулись в науку в конце ХХ в. 


3.3.5. Исторический подход: В.В. Бартольд 


Василий Владимирович Бартольд (1869—1930), основоположник отечественной историко- 
востоковедческой школы, ученик В.В. Розена, в числе прочих тем касался и истории булгар. Его 
точка зрения изложена в курсе лекций, подготовленном в 1929 г., и в более общем виде — в статьях 
к «Энциклопедии ислама» 5%. 

О народностях булгар и хазар историк писал, что они «не упоминаются раньше ИГ в., но, не- 
сомненно, пришли в бассейн Волги независимо от образования турецкой империи ҮІ в., в более 
ранний период. Почти несомненно, что их привело в эту страну переселенческое движение, свя- 
занное с именем хуннов; уже во І в., при географе Птолемее, хунны находились в небольшом рас- 
стоянии от Волги». Причем «по-видимому, волжские болгары, как и дунайские, произошли от 
смешения турецко-чувашской народности со славянской, с той разницей, что среди дунайских 
болгар одержал победу славянский язык, среди волжских — турецко-чувашский» 5%. 

Существенную роль в сложении мусульманской культуры на Волге исследователь отво- 
дил Хорезму, отмечая как мирные контакты, так и военные действия. Падение Хазарии в 965 г. 
В.В. Бартольд считает явлением, последствиями которого «воспользовались не столько русские, 
сколько болгары» 57. 

Интересны замечания исследователя по ряду проблем, касающихся истории Волжской Бул- 
гарии. 


1588 Исхаки Г. Идель-Урал. – Казань: Тат. кн. изд-во, 1991. – С. 9. 

1589 Г, Исхаки ссылается в тексте на труды В.Ф. Смолина, Н.И. Воробьева, Г. Газиза (Губайдуллина). 

159% 0) промежутке со П в. дон. э. до У в. н. э. автор ничего не говорит. 

1591 Исхаки Г. Идель-Урал... – С. 13. 

1592 Исхаки Г. Идель-Урал... – С. 14. 

1593 Исхаки Г. Идель-Урал... – С. 15. 

1594 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Сочинения. Том У. Работы 
по истории и филологии тюркских и монгольских народов. 1939 г. – М.: Наука, 1968. Они получили высокую оценку 
у специалистов-востоковедов: Лунин Б.В. Жизнь и деятельность академика В.В. Бартольда // Средняя Азия в отече- 
ственном востоковедении. — Ташкент: Фан, 1981. – С. 86. 

1595 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... – С. 37. 

15% Бартольд В.В. Двенадцать лекций... – С. 66. В.В. Бартольд считал, что «на особом языке, непонятном для 
других, говорили болгары и хазары, жившие по среднему течению Волги; этот язык также отличался от языка фин- 
ских народностей» (там же. - С. 37). 

1597 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... — С. 66. 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


Так, В.В. Бартольд считал, что культура булгар в эпоху Золотой Орды гораздо ярче, чем в 
Х в., когда булгарские города «в сущности, были ставками кочевников, состояли из хижин и 
войлочных шатров и летом совершенно покидались», «нет сведений о том, чтобы болгары до- 
стигли успехов в области духовной культуры и имели литературу на своем языке, хотя на этом 
языке сохранились надписи арабским алфавитом, относящиеся уже ко времени монгольского 
владычества, к ХІУ в. Вскоре после этого в бывшей стране болгар получил господство тот ту- 
рецкий язык, который утвердился в Золотой Орде; прежний болгарский язык сохранился только 
в языке чувашей, происходящих, по-видимому, от наименее затронутых мусульманской культу- 
рой элементов болгарского народа, совершенно не знавших ни ислама, ни арабского алфавита и 
до принятия русского алфавита не имевших никакой письменности» 5". 

Касаясь распространения ислама у булгар, В.В. Бартольд отмечал, что «нет, по-видимому, 
фактов в пользу предположения, что распространению ислама способствовала воинственность 
турок!5”, что турки увлеклись идеей священной войны и райскими блаженствами, обещанными 
павшим в такой войне». В.В. Бартольд подчеркивает, что «главное преимущество ислама заклю- 
чалось, конечно, в культурном первенстве мусульманского мира, одинаково в области матери- 
альной и духовной культуры, среди образованных народов того времени»! 6®. 

Стоит особо остановиться на характеристике булгар в статье В.В. Бартольда «Болгары» (Эн- 
циклопедия ислама). Она заключается в следующих пунктах: 

1) «Болгары -— народ неизвестного происхождения, основавший в начале средних веков два 
государства: одно на Волге, другое на Дунае. Это имя впервые упоминается в Ү в. н. э.». 

2) «Отношения между царем болгар и его народом во время Ибн-Фадлана были еще очень 
патриархальными, много патриархальнее, чем у хазар или дунайских болгар. Очевидно, царство 
болгар на Волге, в отличие от хазарского царства, не возникло из великой кочевой империи ИГ в. 
н. э. Могущество этой последней не простиралось, вероятно, так далеко на север; к тому же 
отделение этих болгар от хазар произошло раньше, чем утвердилось хазарское господство в 
Восточной Европе»!®!. 

3) «То, что Ибн-Фадлан вообще говорит об обычаях и воззрениях волжских болгар, свиде- 
тельствует о еще очень низком культурном уровне и еще очень поверхностном соприкосновении 
с мусульманской культурой». 

4) «В русских летописях упоминаются названия нескольких болгарских городов, но без точ- 
ного указания их местоположения. Начиная с ГИХИ в. часто упоминается также и в мусуль- 
манских известиях город Биляр (это название встречается и на монетах монгольского време- 
ни), ныне развалины близ Билярска на Малом Черемшане в Чистопольском уезде, около 100 км 
восточнее Болгара»! 3. 

5) «Хотя мнение, защищаемое Ашмариным [чувашская теория. – К.Р.], еще не может счи- 
таться научно обоснованным, все же нельзя не признать, что приведенные выше арабские из- 
вестия о связях хазарского и болгарского языков с тюркским и финским (языком буртасов) лучше 
всего объясняются при таком предположении. Чувашский язык, как известно, является тюрк- 
ским языком, однако непонятным для прочих тюркских народов. Этот вопрос до сих пор рас- 


1593 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... – С. 66-67. 

15 Так тогда именовали в российской науке тюркские народы. 
1690 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... – С. 68—69. 

1601 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... — С. 515. 

1602 Первая дата дается В.В. Бартольдом по хиджре. 


1693 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... — С. 517. 
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сматривался всеми, в том числе и Ашмариным, только с точки зрения лингвистов; однако он 
представляет и другие трудности - с точки зрения историка [...]. Современные чуваши, оче- 
видно, могут происходить не от жителей городов на Волге, а только от таких частей болгар- 
ского народа, которые всегда обитали в лесах и были мало затронуты мусульманской городской 
культурой» 6. 

Выводы, сделанные ученым-востоковедом, основанные на анализе письменных источников, 
были взвешенными и объективными. Исходя из специфики источников, где языковая принад- 
лежность булгар четко не обозначена, В.В. Бартольд не давал в своих исследованиях этнических 
характеристик волжским булгарам. Вместе с тем заслуживает внимания авторитетное мнение 
ученого о независимом развитии культуры волжских булгар как от Тюркского, так и Хазарского 
каганата. Ученый не ссылался на лингвистические и археологические данные, хотя великолеп- 
но разбирался в этих материалах, вероятно, считая их недостаточными для исторических выво- 
дов!%, Тем самым он избежал не обеспеченных достаточной источниковой базой исторических, 
социологических, этногенетических реконструкций в сложном и противоречивом вопросе о на- 
родности волжских булгар. 


3.3.6. Антимиграционизм: М.Г. Худяков 


Пересмотр методологических установок в советской археологии совпал с начавшимся ис- 
коренением «старой, буржуазной» археологии! 5. Научные дискуссии сменились «саморазобла- 
чениями»!67, сводками о «победах над уклонистами» и «замаскированными» буржуазными 
идеологами-реакционерами!%%, которые подвизались не только в науке, но и в музейном строи- 
тельстве!“, ставшем особо важным (в идеологическом плане) направлением для новой власти!1. 


1694 Бартольд В.В. Двенадцать лекций... — С. 520. 

1605 Показателен ответ В.В. Бартольда Ахмеду Заки Валиди (Тогану) на страницах журнала «Шура» (приложе- 
ние к газете «Вакыт» (1915 г.)) по поводу природы тюркских народов. (Лунин Б.В. Ук. соч. – С. 92-93.) 

1606 От редакции // Сообщения ГАИМК. - 1931. – № 1. – С. 1. 

1607 «Бухаринское понимание диалектики привело нас к злоупотреблению марксистской формулировкой «в воз- 
никновении, развитии и исчезновении» [...] Механистическая логика дальше привела к отсутствию в наших по- 
строениях диалектических скачков», — писали А.В. Арциховский, С.В. Киселев и А.П. Смирнов в 1932 году (Арци- 
ховский А.В., Киселев С.В., Смирнов А.П. Возникновение, развитие и исчезновение «марксистской археологии» // 
Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 1-2. – С. 47). 

1608 Так, А.Н. Бернштам писал о С.И. Руденко: «После Октября Руденко выполнял миссию империалиста-буржуа 
более последовательно, проповедуя прямую контрреволюцию и выявляя активную враждебность диктатуре проле- 
тариата и социалистическому строительству» (Бернштам А.Н. Идеализм в этнографии (Руденко и руденковщина) // 
Сообщения ГАИМК. - 1932 — № 1-2. – С. 23). 

169 А.В. Арциховский, С.В. Киселев, А.П. Смирнов писали в 1932 г.: «Наш основной механистический грех — 
забвение о человеке в системе производительных сил — и связанный с этим отрыв производительных сил от про- 
изводственных отношений, — все это получило, так сказать, монументальное воплощение в музейных залах. Наши 
старые богдановские промахи [...] послужили основой для еще одного извращения марксизма, которое развилось у 
нас на этот раз в музейной практике. При показе разложения первобытно-коммунистической формации и образова- 
ния классов мы неправильно обрисовали значение насилия» (Арциховский А.В., Киселев С.В., Смирнов А.П. Воз- 
никновение, развитие и исчезновение «марксистской археологии» // Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 1-2. - С. 48). 

1610 Жестко сформулированы слова в разделе «Хроника» ГАИМКа о работе в Русском музее: «Секция [...] в 
порядке систематической работы ведет критический разбор и разоблачение реакционных течений в этнографии, ар- 
хеологии и музееведении. За 1931 год секция проработала таким образом руденковщину» [...]. В ближайшее время 
секция приступает к разработке второй такой же по размеру и очень актуальной темы «золотаревщина» [Таланов Н.] 
В Русском музее // Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 3-4. - С. 77. А.М. Золотарев и его последователи обвинялись в 
«панфиннизме» и работали в музеях, поэтому «необходимо детально разобрать эту тему и помочь товарищам, заня- 
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Дискуссия, развернувшаяся в начале 1930-х гг., стала толчком к пересмотру концептуальных 
положений работы специалистов-археологов. От формально-типологического метода как главного 
методического приема в научных исследованиях вещеведческой «старой школы» эволюционистов 
был сделан шаг к более глобальному осмыслению археологических материалов на основе ком- 
плексного метода и построению на основе их анализа социально-исторических реконструкций". 

Овладение новой методологией имело следствием формирование концепции «стадиально- 
сти» исторического процесса, постулировавшей автохтонность развития отдельных обществ, 
составившей идеологическую оппозицию идеям миграционизма и диффузионизма зарубежной и 
дореволюционной российской «буржуазной» археологии". 

Для того чтобы идти вперед, нужно было определить свое отношение к предшественникам. 
Эту сложную задачу взял на себя Михаил Георгиевич Худяков (1894—1936). 

Его научную деятельность важно рассмотреть подробно, так как она во многом типична и 
отражает не только условия жизни и творчества, но и судьбу ученых в 20-30-х гг. ХХ в. 

М.Г. Худяков активно включился в научную жизнь Казани в 1916—18 гг., после окончания 
Казанского университета, но особенно активно проявил себя в начале 1920-х гг. (см.: 2.2.4). 
В научных изысканиях тех лет он следовал по стопам своего учителя П.А. Пономарева, разде- 
ляя его научные принципы и методику. Активно М.Г. Худяков проявил себя в 1921—1922 гг. во 
время празднования 1000-летия принятия ислама булгарами, подготовка к которому была начата 
П.А. Пономаревым (см.: 2.2.2). 

В 1922 г. М.Г. Худяков подготовил доклад, опубликованный затем в виде статьи «Тысячеле- 
тие мусульманской культуры в Поволжье»! 3. Он обосновывал неизбежность возникновения му- 
сульманской поволжской культуры, исходя из тезиса о торговых путях, которые являлись транс- 
лятором цивилизации, естественным путем, без всякого постороннего или внутреннего действия 
«окультуривая» жившее на этих путях население!“ В отношении Поволжья он писал: «На бере- 
гах Волги с древнейших времен, еще с каменного века, совершался товарообмен. [...] Когда болга- 
ры осели в Поволжье, они были немедленно вовлечены в тот товарообмен, который совершался 
в стране»! Г. 

Интересно, что эта тематика заметно перекликалась с публикациями В.Ф. Смолина, посвя- 
щенными этой же проблеме, причем некоторые тезисы М.Г. Худякова и В.Ф. Смолина по булгар- 
ской истории, по сути, совпадают. 


тым работой в этих музеях, не дать просочиться «золотаревщине» в новую экспозицию музеев». В этом же духе была 
выдержана и заметка Г. Миронца о заседаниях бюро Института музееведения в 1932 году [Миронец Г.] Институт 
музееведения // Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 7-8. - С. 72-73. 
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Среднем Поволжье. – Казань: 1-я Государственная типография, 1922. – С. 7). 
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ГЛАВА 3 


В.Ф. Смолин '% М.Г. Худяков!” 


1. «Оттолкнутые, по-видимому, державой аваров или, | 1. [В УП в. болгары появились в Поволжье]. 
вернее, часть их [болгар] двинулась на Волгу и Каму». 


2. «Здесь болгары встретили различные финские племе- | 2. «Болгары оказались чрезвычайно способ- 
на, без труда отдавшие себя и землю во власть сравни- | ными к практической деятельности и вскоре 
тельно сильных и воинственных пришельцев». встали во главе местного товарообмена». 


3. «Конечно, не все болгары втянулись в торговлю. Надо | 3. «Среди высшего класса болгарского насе- 
думать, что в торговлю прежде всего были втянуты вож- | ления распространялось подражание персам 
ди и вообще высшие слои болгар, из которых образова- | в одежде, убранстве жилища, в образе жиз- 
лась со временем торговая буржуазия». НИ». 


Отличие точек зрения этих авторов заключается в трактовке частных вопросов, например, в 
степени развития булгарского общества перед принятием ислама!“ 

Тезисы М.Г. Худякова, изложенные в докладе, в брошюре на эту же тему, приобрели более 
завершенную форму и отчасти под влиянием В.Ф. Смолина стали концептуально близки к теории 
«культурных кругов» на основе концепции «торгового капитала» М.Н. Покровского. 

Впрочем, больших изменений взгляды М.Г. Худякова не претерпели. Так, он пишет: «К числу 
носителей мусульманской культуры принадлежали наиболее культурные народы, изготавливав- 
шие на своих фабриках изделия для болгарского рынка, – арабы и персы [...]. Естественно, что 
болгары подчинились влиянию именно мусульманской культуры»! ?. Итогом этих размышлений 
стали выводы о том, что «край вышел из своего первобытного состояния и начал жить культур- 
ной жизнью, приобщившись к одной из великих международных культур»'®%. Культурное пре- 
восходство над «дикими народами» было настолько высоко, что «болгарское царство благопо- 
лучно пережило появление в южнорусских степях новых кочевников — татар», причем «татары 
были вовлечены в поволжский товарообмен, переняли культуру окружавших народов и приняли 
мусульманство»'®!. 

По мнению М.Г. Худякова, только золотоордынский хан Булак-Темир, в 1361 г. разорив город 
Булгар, повернул историческую географию Булгарии на север, к Казани. Булгарское происхожде- 
ние казанских татар для автора не подлежит сомнению !®?. Продолжение булгарской культуры 
он видит в культуре Казанского ханства, которое было разрушено русским завоеванием! Эта 
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ИСТОРИОГРАФИЯ 


позиция М.Г. Худякова затем была сочтена политически некорректной, и он был обвинен в разо- 
гревании шовинистических настроений среди татарской и чувашской интеллигенции 2“. 

Еще в Казани начинается противостояние М.Г. Худякова и многих его коллег как на научном 
поприще, так в жизни. Переехав в Ленинград в 1925 г, он напряженно и активно занимается 
общественной работой и научной деятельностью. До начала 1930-х гг. М.Г. Худяков стоял в своих 
воззрениях на позициях миграционизма, занимаясь в большей мере вещеведческими исследо- 
ваниями. Это отразилось в его публикациях. Так, на страницах казанского издания «Материалы 
по охране, ремонту и реставрации памятников ТССР» часто появляются его статьи. Это или пу- 
бликации результатов раскопок (как правило, П.А. Пономарева), или исследовательские сюжеты. 
Взгляды М.Г. Худякова тех лет весьма эклектичны и разноплановы. 

Но к началу 1930-х гг. характер публикаций меняется, да и тематика статей выбирается авто- 
ром своеобразно. Например, в 1930 г. выходит статья М.Г. Худякова о датировке архитектурных 
сооружений Булгарского городища! 62°, практически на ту же тему, что и монография А.С. Башкиро- 
ва 1929 г. к юбилею ОАИЭ!'5*. Статьи М.Г. Худякова начинают целенаправленно «идти вслед» за 
печатающимися на местах археологическими работами его потенциальных или явных оппонен- 
тов, теряя научность и становясь научно-популярной публицистикой. 

Первой проблемной темой, открыто прозвучавшей в творчестве М.Г. Худякова в конце 
1920-х гг., был вопрос о происхождении чувашей и их отношения к булгарам. Она появилась на- 
кануне дискуссии по проблемам истоков чувашской традиционной культуры '°?”. 

М.Г. Худяков раскритиковал булгарскую версию о происхождении чувашей, авторство кото- 
рой он приписал Н.И. Ильминскому (см.: 3.2.9). По его мнению, вопросы чувашского этногене- 
за необходимо «рассматривать в связи со всей историей Волжско-Камского края»'°?*. Тем са- 
мым М.Г. Худяков обозначил и свою позицию по отношению к вышедшим ранее исследованиям 
В.Ф. Смолина «К вопросу о происхождении народности камско-волжских болгар» (1921) и 
И.М. Петрова «О происхождении чуваш» (1925). 

Новый взгляд на чувашскую историю М.Г. Худяков обосновал ссылками на археологический 
материал. Он априорно объявил тюркскими, то есть древнечувашскими все большие курганы 
в Поволжье!5?. Они, по его мнению, появились здесь раньше булгарских памятников, из чего 
следовало, что ранняя чувашская волна тюркизации, относящаяся к эпохе Великого переселения 
народов, предшествует болгарской, которая, по его мнению, произошла в УП в. н. э. 

Исходя из политической истории Евразии и формальной логики, М.Г. Худяков уточнил дату 
первой тюркской волны, отнеся ее к Первому Тюркскому каганату, то есть к УТ веку. Он пи- 
сал: «Переселение чуваш в Поволжье связано с более ранней волной турецких вторжений. Пред- 
шествовавшей болгарам волной степняков были авары, появление которых в Европе произо- 
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ГЛАВА 3 


шло в середине И столетия! С этим моментом и приходится связывать вторжение чуваш 
в Поволжье» !®%!. Дата появления чувашей-авар в Поволжье указана им с большой точностью — 
между 552—558 гг.!632. М.Г. Худяков считал, что аварское государство было чувашским и пало под 
натиском мадьяр в 894—895 гг. После этого авары/чуваши вошли в состав венгерского этноса, от- 
куда в нем появились многочисленные чувашские заимствования! 533. 

По его мнению, этноним «авар» тождественен этнониму «чуваш-сувас». Болгары, пришед- 
шие на столетие позже в Среднее Поволжье, заняли приустьевую часть Камы, сдвинув чувашей- 
авар к западу и отсекая тем самым их от остальных соплеменников! 3“. 

Больше к этой теме М.Г. Худяков не обращался, поскольку еще в 1926 г. Н.Я. Марр опу- 
бликовал свой взгляд на чувашскую историю, который мало соответствовал идеям М.Г. Худяко- 
ва. Собственно, с углубленного изучения яфетической теории Н.Я. Марра!®% начал М.Г. Худяков 
пересмотр своих взглядов в начале 1930-х гг. 

В начале 1930-х гг. М.Г. Худяков попадает под одну из политических акций, которая родилась 
из высказываний И.В. Сталина о великорусском шовинизме как идеологии «отживающих клас- 
сов» и финляндском национальном шовинизме как его антиподе. Археологи-марксисты выявили 
и одну из его форм – индоевропеизм, «перелицованный на финляндский лад и принявший форму 
‘учения о прародине финно-угорских народов и прафинском народе», а также взгляд на «финно- 
угорские народы как на единое, тесно связанное родственными узами монолитное финское един- 
ство». Началась борьба с этим направлением в археологических исследованиях! М.Г. Худяков 
был лично знаком и находился в переписке с финскими учеными, что, несомненно, делало его 
объектом пристального внимания и критики. 

В результате в эти годы М.Г. Худяков был уличен в великорусском шовинизме, поскольку в 
его работах «представление о финно-уграх как о племенах, скудно одаренных, лишенных энер- 
гии, переплеталось с теорией вырождения, характерной для шовинистических построений»! 7. 
Великорусский шовинизм выражался также у М.Г. Худякова и в подстрекании «татарского 
национал-шовинизма». Именно так была оценена в официальных кругах вышедшая в 1923 г. 
его книга «Очерки по истории Казанского ханства». Его статьи по средневековой тематике 
1920-х гг.'°38 стали расцениваться как рецидив «султангалеевщины». Научный уровень статей 
М.Г. Худякова действительно был разный, что давало много поводов для критики не только со 
стороны партийных рецензентов, но и профессиональных ученых ‘6. 

Как отмечали партийные критики, был несомненен факт того, что с начала 1920-х гг. 
М.Г. Худяков значительно продвинулся вперед в «смысле марксистско-ленинской самоперера- 
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ботки», но ошибки его от этого не исчезли! Отмечалось, что М.Г. Худяковым владела теория 
высших и низших рас, причем финские народы были отнесены им к низшим расам!6!. 

Чистым вещеведением была объявлена другая работа М.Г. Худякова — «Воробъевский и Вич- 
марский могильники», опубликованная в 1929 г. А.В. Шмидт отмечал, что работа эта «выполне- 
на по известным рецептам восьмидесятых годов, если не более раннего времени», что в целом 
совершенно справедливо, поскольку описания погребений сделаны весьма небрежно и не дают 
представления о характере материала. Новые методологические установки советской археологии 
даже на стадии составления отчетов о раскопках требовали тщательного соблюдения методики и 
детальной полевой фиксации!®. 

Не лишено оснований и замечание к работе М.Г. Худякова об эполетообразных застежках, 
также опубликованной в 1929 г., которая в плане «тщательности и обстоятельности» оценивается 
положительно, но «не дает никакой увязки с развитием данного общества, не дает никаких по- 
пыток объяснить установленную им смену стадий»! 3. 

Уже в 1931 г М.Г. Худяков сам выступает как противник панфиннизма!°“4, критикует 
А.П. Смирнова за «панфинский феодализм», уличает его в переоценке уровня развития финских 
народов в ІХ-ХІ вв.'°*° и доказывает, что идеи панфиннизма как единого целого недопустимы! 
Такой радикализм позволил А.В. Арциховскому, С.В. Киселеву и А.П. Смирнову вполне резонно 
заметить, что сам М.Г. Худяков проповедует концепцию «импортного феодализма», типичную для 
буржуазной социологии, согласно которой, по М.Г. Худякову, без «феодального оплодотворения 
булгарами финнов, оказывается, камскому феодализму не суждено было бы увидеть свет!»; и в 
целом его взгляды являются рецидивом тюркского национализма и великорусского шовинизма!'“'. 

Такой поворот ситуации пытался выправить С.Н. Быковский, заявивший, что хотя формаль- 
но А.П. Смирнов, А.В. Арциховский, С.В. Киселев и имеют основания для такого заявления, но 
«по существу дело заключается в том, что названные авторы [...] все еще находятся в плену 
концепции пранародов, все еще следуют буржуазному методу перенесения фактов современной 
этнографической карты на далекое прошлое»! 

Новый взгляд на российскую дореволюционную археологию отразила книга М.Г. Худяко- 
ва «Дореволюционная русская археология на службе эксплуататорских классов», вышедшая в 
серии «Библиотека ГАИМК» в 1933 г. Современные исследователи (В.Ф. Генинг, Г.С. Лебедев, 
О.М. Мельникова) отмечали как положительные, так и отрицательные стороны этой публикации. 
В числе последних — излишняя прямолинейность оценок в духе стадиальности и автохтонизма. 
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М.Г. Худяков первым предложил периодизацию российских древностей, выделив археоло- 
гию доклассового общества, рабовладельческого общества, феодальной эпохи с особыми стадия- 
ми ХУ--ХУШ вв., позднего феодализма и археологию периода капитализма! ®. 

Исходя из этой классификации, им было проанализировано творчество ведущих ученых в 
дореволюционной археологии, история археологических учреждений, музеев, археологического 
образования в дореволюционной России, охраны археологических объектов, теории археологии. 
Оценка всего рассмотренного им отрицательна. Он писал: «Капиталистическая наука оставила 
в наследство пролетариату огромное количество накопленных материалов коллекций, много- 
томные библиотеки археологической литературы и большое количество археологических фак- 
тов, слабо приведенных в довольно неясную и сбивчивую систему, которая решительно нужда- 
лась в критической проработке, коренной переработке в новом освещении» !%. 

Особое внимание М.Г. Худяков уделил структурной организации археологического знания в 
дореволюционной русской археологии. Здесь традиционно рассматривались такие разделы, как 
первобытная, древневосточная, классическая, бытовая археология с подразделениями византий- 
ской, западной средневековой и восточной русской археологии. М.Г. Худяков подверг такое деле- 
ние критике, предлагая выделять в структуре русской археологии периода капитализма разделы 
на основе классовой принадлежности исследователей — археологию буржуазную, дворянскую, 
церковную, военную, купеческую, мелкобуржуазную. 

М.Г. Худяков начал свой обзор с далекого прошлого, утверждая, что в первобытном обще- 
стве интерес к древностям носил характер суеверия, а с «начала феодального периода памятники 
старины немедленно были использованы господствовавшим классом с целью эксплуатации тру- 
дящихся масс»'%!. Даже в фольклоре поволжских и прикамских народов М.Г. Худяков усмотрел 
признаки «усиливающейся классовой борьбы», когда «кулацкие элементы феодальной деревни» 
сочиняли исторические предания, в которых «явно слышится нота национал-шовинизма и недру- 
желюбное чувство по отношению к соседним народностям». По мнению автора, не только фоль- 
клор, но и археологические материалы были поставлены на службу эксплуататорам: «Татарская 
буржуазия искусно использовала булгарские древности в своих интересах», объявив их великими 
памятниками национального прошлого и использовав в политических целях '65?. 

Последующая историография периода русского феодализма, в видении М.Г. Худякова, была 
цепочкой все возрастающего классового угнетения, когда «формальное осмысление фактов все- 
сторонне использовалось эксплуататорскими классами для закрепления господства над трудя- 
щимися, и вся классовая наука с ее верою в догму, со схоластикой и схоластическими представ- 
лениями, обслуживала интересы социальных верхов. Представления об извечной неизменности и 
постоянстве и неподвижности всех явлений отражали консерватизм эксплуататорских клас- 
сов и внушали массам мысль о незыблемости социального равенства, о необходимости безро- 
потного подчинения эксплуататорам» 653. 

Весьма удачные пассажи автора об «археологических сюжетах» русского летописания ХУІ в. 
неизбежно сводились к их политическому содержанию. Не избежал этой участи и Иван ТУ, 
«увлекавшийся стариной в виде опричнины» !®“, и Петр І, с корыстной целью заботившийся о 
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164 По мнению М.Г. Худякова, Иван ІУ возрождал на Востоке в виде опричнины западные духовно-рыцарские 
ордена, выступая в роли «своеобразного Дон-Кихота, играющего в средневековое рыцарство». «На этом примере, — 
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булгарских развалинах!%, агентом шведской буржуазии оказался пленный Табберт (Ф.И. Стра- 
у. А уржу 


ленберг), бывший в ссылке после русско-шведской войны в Сибири и занимавшийся там иссле- 
дованиями по этнографии, истории, археологии! и т. д. 

Якобы пренебрежение дореволюционными археологами доисторией, то есть историей 
первобытно-коммунистического общества, должно было подчеркнуть факт того, что «идеология 
трудящихся, переживающих свои достижения, победы или поражения в условиях физической 
работы, со струящимся по лицу потом, с мозолями на руках и с ноющей болью в спине — была 
совершенно недоступна буржуазному мышлению»! 5. 

«Буржуазное мышление» дореволюционных российских историков и археологов, как счи- 
тал М.Г. Худяков, подводило «теоретический базис под реальную политику капиталистов» в 
экономике и во внутренней политике в целом. Проявлениями этого, по мнению автора, были: 
расизм, миграционизм, диффузионизм, которые он обнаружил в их трудах. Расистскими пред- 
ставлениями, по его мнению, было наполнено сочинение «махрового представителя русско- 
го великодержавного шовинизма» казанского краеведа В.М. Флоринского!'®%, Не менее вред- 
ны были «миграционист» В.А. Городцов и его коллега по части «теории заимствований» 
А.А. Спицын!6 — классики русской археологии, применявшие «буржуазные методы», основан- 
ные на «антидиалектическом классовом мышлении, ограниченном рамками формальной логики с 
ее стратегическими представлениями, всегда тождественными самим себе»! °. 

М.Г. Худякову нужно было дискредитировать именно методы археологических исследо- 
вательских процедур, которые давали основу фундаментальным понятиям науки — формальной 
типологии и археологической культуре. В СССР археологическая наука в 1932 г. была переведена 
в разряд вспомогательных исторических дисциплин. Главная ее задача теперь заключалась в ре- 
конструкции социальных и политических процессов на основе теории классовой борьбы и рево- 
люций, неизбежно следовавших за развитием производительных сил (то есть материальной куль- 
туры) и производственных отношений. Уничтожающей критике были подвергнуты «абстрактные 
теории и методы», а затем и сами археологи и краеведы. Такова была форма решения конфликта 
ценностных суждений! °'. 

Под пером М.Г. Худякова ГУ Археологический съезд в Казани превратился, говоря современ- 
ным языком, в политическое шоу, проходившее «под знаменем великодержавного шовинизма, с 
твердой ориентацией на миссионерские силы, группировавшиеся в казанских учреждениях»! °?. 
Откровенной ложью было утверждение, что «после того как непосредственное руководство 
Обществом археологии, истории и этнографии перешло в руки миссионеров во главе с проф. 
Н.Ф. Катановым, всякие работы по исследованию булгарских памятников были прекращены» '®%. 


заключает автор, — мы можем видеть, как исторические прецеденты, почерпнутые из старины, применялись для по- 
литических целей и служили орудием классовой борьбы в руках эксплуататорских верхов общества» (Худяков М.Г. 
Дореволюционная русская археология... — С. 44). 
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личные счеты. Финансирование археологических изысканий в Болгарах началось только в 1912 г, хотя Совет ОАИЭ 


ГЛАВА 3 


Не случайно, что несколько раз продекларированная М.Г. Худяковым позиция о якобы имев- 
шей место практике «недопущения научного исследования булгарских памятников» мракобесами- 
миссионерами не нашла отклика даже среди археологов-марксистов. 

Критике М.Г. Худякова подверглась миграционная теория и диффузионизм, которые, по 
его мнению, объясняли причины культурных наслоений по-иному, нежели сам автор. В этой 
связи жесткой критике подвергнуты работы В.А. Городцова, Н.П. Кондакова, А.А. Спицына, 
Д.Н. Анучина, А.В. Шмидта. М.Г. Худяков резко критиковал культурно-исторические изыскания 
русских ученых и сам механизм выделения археологических культур“. Самой печальной для 
нас страницей этого сочинения М.Г. Худякова является его обращение к археологии Волго-Камья, 
к своим предшественникам и учителям. 

Оценка этой работы может быть разной. Можно признавать ее научное значение, видеть в 
ней ценный историографический материал, можно рассматривать ее в определенном временном 
и своего рода политическом контексте!, но остаются и нравственные критерии ее оценки. Не- 
сомненно, что она была написана под влиянием общего настроения классовой борьбы с идей- 
ными основами буржуазной науки, нигилизма по отношению к ее основам в среде историков- 
марксистов'%. Представители «старой школы» историков и археологов были объявлены идейными 
противниками советской власти. Об этом свидетельствует так называемое «Академическое дело» 
1929—1931 гг, где одними из подследственных были профессора Ю.В. Готье и Б.Д. Греков'%, 
а также следствие по «контрреволюционной организации» А.С. Башкирова, И.Н. Бороздина и 
А.А. Захарова, которую пытались обнаружить следователи НКВД в 1934—1935 гг.!668 

М.Г. Худяков воплотил то, что было официально провозглашено за год до выхода в свет его 
книги: «Только такой научный работник, который всей своей работой показывает свою способ- 
ность к овладеванию марксистско-ленинским учением, обнаруживает свой несомненный рост в 
этом направлении, только такой научный работник может претендовать на то, чтобы стать 
полноценным идеологическим работником строящегося социалистического общества». Развер- 
нулась кампания «саморазоблачения», особенно тех, кого уличили в принадлежности к категории 
«советских молчальников», не заявлявших о своих новых взглядах и не желающих отказываться 
от «системы двух методологических основ». 

Говорилось, что молчание является наиболее «отвратительным и подлым» способом оп- 
портунизма, и «последний год пятилетки – 1932 год — должен стать для науки годом пол- 


с 1910 г ходатайствовал об этом. Раскопки были проведены в 1913 г. (Хвостов М.М. Отчет о раскопках в Болгарах ле- 
том 1914г // Отчет о раскопках в Болгарах в июле 1914 года. — Казань, 1916. – С. 2-3). О деятельности Н.Ф. Катанова 
в ОАИЭ см.: Хабибуллин А.А. Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обществе археологии, 
истории и этнографии при Казанском университете (1878-1929 гг.). — Казань, 2006. – С. 51-54. О большом интере- 
се Н.Ф. Катанова к булгарским древностям свидетельствуют рассказы его коллег и учеников. Со времени приезда 
Н.Ф. Катанова в Казань (1894 г.) поездки его в Булгары были регулярными. Даже в 1919-1921 гг. он проводил занятия 
и полевые исследования на этом памятнике (Кокова И.Ф. Н.Ф. Катанов. Документально-публицистическое эссе. — 
Абакан: Хакасское книжн. изд-во, 1993. — С. 42, 43, 105, 106). 

1664 Худяков М.Г. Дореволюционная русская археология на службе эксплуататорских классов. — Л., 1933. — 
С. 91-93. 

1665 Рахимзянов Б.Р. Концептуальные воззрения М.Г. Худякова в 1930-е гг. // Материалы краеведческих чтений, 
посвященных 135-летию Общества естествоиспытателей при КГУ, 110-летию со дня рождения М.Г. Худякова. – Ка- 
зань: Школа, 2004. — С. 65—68. 

1666 Сидорова Л.А. Межличностные коммуникации трех поколений советских историков // Отечественная исто- 
рия. — 2008. — №2.- С. 131. 

1667 Панеях В.М. О следственном деле Б.Д. Грекова // Отечественная история. – 2001. — № 4. – С. 208—210. 

1668 Ватлин А.Ю., Канторович А.Р. Из истории отечественной археологической науки (несостоявшийся судеб- 
ный процесс 1935 г.) // РА. – 2001. — № 3. – С. 124—126. 
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ного и окончательного изживания отрыва теории от практики, годом решительных побед 
марксистско-ленинской методологии на нашем участке науки»!®. Так называемая система 
двух методологических основ — формальное признание марксизма, а фактически следование 
домарксистским традициям — стала причиной многочисленных кампаний по саморазоблаче- 
нию и «проработке». 

М.Г. Худяков принял в этом активное участие. Главным объектом его публичных и пе- 
чатных выступлений был один из ведущих ученых, этнограф, антрополог, археолог и историк 
С.И. Руденко! С.Н. Быковский, духовный наставник М.Г. Худякова в марксизме, видел в 
С.И. Руденко антисоветского ученого, который стремится «затормозить темпы социалистическо- 
го строительства» "!. «Это — сознательный и дерзкий представитель классово-враждебной нам 
идеологии», — писал он!°”. «Руденковщина — реальный факт, отмечаемый не новизной и ориги- 
нальностью методов этнографического исследования, а последовательным и сознательным их 
применением в интересах классового врага»'®". 

М.Г. Худяков включился в критическую проработку «руденковщины»!°”, когда ученый уже 
был арестован!”, сделав упор на разоблачение ее классовой сущности! Уличая С.И. Руден- 
ко, М.Г. Худяков был беспощаден к его ученикам и коллегам, в частности к С.А. Теплоухову!”', 
М.П. Петрову и др. М.Г. Худяков писал: «Безобразное!" выступление М.П. Петрова обратило 
на себя внимание общественных организаций, и М.П. Петров снят с работы в музее. А.И. Еме- 
льянов тоже больше не преподает в Лгр. ист.-лингв. институте»! 6”. 

Следы поисков классовых врагов есть и в научных работах М.Г. Худякова того времени. Так, 
интересная статья по преданиям о марийском князе Болтуше, погибшем в битве с русскими вой- 
сками в 1553 г., которая, кроме достаточно типичных для этого автора выпадов против «русских 
разбойников»! заканчивается общим выводом: «Буржуазные краеведы, принадлежавшие к той 


1674 


1669 Против оппортунизма в науке // Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 1-2. – С. 2-3. 

1670 По мнению Н.И. Платоновой, М.Г. Худяков, как и другие участвовавшие в этой акции, действовал «в полном 
соответствии с новыми веяниями, подводя марксистскую базу под уже свершившийся факт «изъятия человека из 
оборота» [...]. Заодно выявлялась полная обоснованность и необходимость такого «изъятия»» (Платонова Н.И. Годы 
репрессий в жизни С.И. Руденко: сравнительный анализ архивных источников // Известия Алтайского государствен- 
ного университета. Серия «История». Барнаул. – 2008. — № 4/2. - С. 152). 

1671 Быковский С.Н. Этнография на службе классового врага // СЭ. – 1931. — № 3-4. – С. 8. 

1672 Быковский С.Н. Этнография на службе классового врага... — С. 4. 

1673 Быковский С.Н. Этнография на службе классового врага... — С. 13. 

1674 Решетов Л.М. С.И. Руденко — антрополог, этнограф, археолог // С.И. Руденко и башкиры. — Уфа, 1998. – С. 16. 

1675 «Проработка» С.И. Руденко началась 11 октября 1929 г. С.И. Руденко был арестован по делу С.Ф. Платонова, 
Е.В. Тарле и Н.П. Лихачева (Тишкин А.А., Шмидт О.Г. Годы репрессий в жизни С.И. Руденко // Жизненный путь, 
творчество, научное наследие С.И. Руденко и деятельность его коллег. — Барнаул, 2004. – С. 22—23). Предысторию 
этих событий см.: Платонова Н.И. Годы репрессий... – С. 153. Ср.: Могильнер М. Ното ппреги: История физической 
антропологии в России (конец ХІХ - начало ХХ вв.). – М.: Новое литературное обозрение, 2008. — С. 135—138. 

1676 «Руденко искусно прикрывался маской "нейтральности" и "аполитичности", с годами усиливая свое отрица- 
тельное отношение к советскому строительству, пока не перешел окончательно в лагерь вредителей» (Худяков М.Г. 
Критическая проработка руденковщины // СЭ. - 1931. – № 1-2. - С. 167). 

1677 Худяков М.Г. Критическая проработка руденковщины... – С. 168; В методбюро этнографического отдела 
Русского музея (критическая проработка «руденковщины»). От редакции журнала «Советская этнография» // СЭ. — 
1932. —№1.—С. 118. 

1678 В смысле не марксистское и не «разоблачительное». 

167 Худяков М.Г. Против антимарксистских выступлений // СЭ. – 1932. — № 1. – С. 116. 


1680 Худяков М.Г. Из фольклора Нижегородского края. Легенды о могиле марийского князя Болтуша // СЭ. — 
1931. – № 3—4. – С. 171-180. 
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же кулацкой среде, не могли дать классовый анализ близких их сердцу фольклорных сказаний»! 1. 
Близкие по содержанию высказывания имеются и в других статьях М.Г. Худякова! 62. 

Научная сторона деятельности М.Г. Худякова была разнопланова, но в целом развивалась в 
рамках марксистского подхода к археологии. Это в первую очередь были лингвоисторические 
разработки Н.Я. Марра, ссылки на которые содержатся в исследованиях М.Г. Худякова второй по- 
ловины 1920-х — начала 30-х гг.'% Статьи, написанные им в это время, получили положительную 
оценку и были отнесены к разряду антимиграционных '%. 

Успешно продвигалась в начале 1930-х гг. карьера М.Г. Худякова. Он пользовался поддерж- 
кой С.Н. Быковского, заместителя председателя ГАИМК, и Ф.В. Кипарисова, в те годы предсе- 
дателя квалификационной комиссии в ГАИМК. Именно Ф.В. Кипарисов выдвинул кандидатуру 
М.Г. Худякова на докторскую степень без предоставления диссертации. В.И. Равдоникас, докла- 
дывавший дело М.Г. Худякова на заседании комиссии, ограничился перечислением его много- 
численных работ, отметив в числе прочих классовые по содержанию. Первое заседание квали- 
фикационной комиссии пришло к выводу о необходимости получить отзывы о научности работ 
М.Г. Худякова, что было сделано на следующем заседании тем же С.Н. Быковским и В.И. Равдо- 
никасом. После этого степень доктора наук М.Г. Худякову была присвоена !%®, 

Несмотря на активную общественную и научную деятельность, в 1936 г. М.Г. Худяков был 
репрессирован и погиб. Вместе с тем немалая часть его научного наследия в археологии была 
востребована и использовалась в научных трудах исследователей следующих поколений. 


3.3.7. Утверждение марксизма в булгаристике: концепция булгарского автохтонизма 


Конец 1920-х — начало 1930-х гг. ознаменовались коренными переменами в сфере гумани- 
тарного образования и науки: прервалось краеведческое движение; были закрыты факультеты 
общественных наук в университетах. Решением Всероссийского археолого-этнографического со- 
вещания 7—11 мая 1932 г. археология была упразднена как самостоятельная наука'*6 и расценена 
всего лишь как вспомогательная историческая дисциплина: «Являясь одним из видов источни- 
коведческой работы и не пытаясь выдавать себя за самостоятельную историческую науку, т. 
е. за изучение самого исторического процесса (это — задача истории и историка), археология 
становится на свое настоящее, законное и достаточно почетное место»! 7. 

В целом ситуация трактовалась так: историк может иметь археологическую специализа- 
цию, но «именно в пределах исторической специальности, не в разрыве и противоположности с 
последней»!*. Труд археолога должен быть коллективным", он должен стать частью единого 
научного механизма, исследующего прошлое. В этом ключе рассматривалась и работа археолога — 


1681 Худяков М.Г. Из фольклора Нижегородского края. Легенды о могиле марийского князя Болтуша // СЭ. — 
1931. – № 3-4. – С. 180. 

168? Худяков М.Г. Политическое значение мултанского дела и его отголосков в настоящее время // СЭ. – 1932. — 
№ 1.-С. 62. 

1683 Худяков М.Г. К вопросу о кромлехах // Сообщения ГАИМК. – 1931. – № 7. – С. 11-14. 

1684 Мещанинов И.И. Теория миграций и археология // Сообщения ГАИМК. - 1931. – № 9-10. – С. 33. 

1685 Жебелев С.А. Ученые степени в их прошлом, возрождение их в настоящем и грозящая опасность их вырож- 
дения в будущем // Очерки истории отечественной археологии. — Вып. Ш. – М.: Наука, 2002. – С. 164—167. 

1686 Быковский С.Н. К итогам Всероссийского археолого-этнографического совещания // Сообщения ГАИМК. — 
1932. — № 11-12, — С. 9. 

1687 Всероссийское археолого-этнографическое совещание // Сообщения ГАИМК. - 1932. – № 7-8. – С. 3. 

1688 Быковский С.Н. К итогам... – С. 10. 

1689 Быковский С.Н. К итогам... – С. 10-11. 
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она становилась плановой, включаясь в общий темп социалистического строительства как его не- 
отъемлемый элемент, занятый на предварительном этапе изысканий в районе строек социализма. 
17 октября 1932 г. был учрежден Комитет по работам Академии материальной культуры на ново- 
стройках '%', 

В гуманитарном знании на первое место выдвигается соответствие научных концепций 
идеологическим установкам ВКП(б), провозглашенным в условиях «нарастания классовой борь- 
бы» и строительства социализма в отдельно взятой стране. Было подчеркнуто, что «ни в какой 
степени нельзя забывать об [...] спецификуме научной работы как работы идеологической». 
Господствующий стадиальный подход по концепции Н.Я. Марра привел к крайне негативным 
оценкам ряда предшествующих положений, в частности и булгарской истории (археологии) 
(см.: 1.3.6). 

Археология в СССР в начале 1930-х гг. в русле общеисторических концепций советской исто- 
рической науки взяла на вооружение марксистское учение об общественных формациях как осно- 
вополагающей теории адекватного отражения объективного процесса социально-исторического 
развития общества прошлого!'%, Суть археологической концепции заключалась в рассмотрении 
археологических источников как остатков предметного мира — непременного компонента соци- 
альной системы, исследование которого позволяет реконструировать в целом и общественные 
отношения. На основе этих принципов стала формироваться фундаментальная археологическая 
теория в советской археологии, хотя первоначально она и не была достаточно ясно сформулиро- 
вана. 

Бурные дискуссии в археологических кругах столицы конца 1920-х гг. («метод восхожде- 
ния») особого влияния на булгарскую археологию не оказали, причем и официальное отношение 
к «буржуазным концепциям», выраженное М.Г. Худяковым, также не стало определяющим в ка- 
занской археологии. В целом в археологии стал разрабатываться комплексный метод, призванный 
наполнить археологическую периодизацию социологическим содержанием, где на первый план 
выходили проблемы классовой борьбы, социальной стратификации общества и т. п. Не менее 
важной была идея автохтонизма, ставшая своего рода альтернативой миграционным концепциям 
буржуазных археологов и историков. В этой связи стало уделяться особое внимание вопросам 
этно- и культурогенеза народов Волго-Камья. 

С 1933 г. была поставлена проблема формационных оценок археологического материала, 
обозначенная на пленуме феодального сектора ГАИМК в июне 1933 г., а также феодальная про- 
блематика археологических исследований древнерусских поселений. Все эти посылки нашли от- 
ражение в работах А.П. Смирнова, вышедших в 1930-х гг. 


1690 Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 11-12. — С. 79-80. 

1691 Против оппортунизма в науке // Сообщения ГАИМК. - 1932. — № 1-2. - С. 2. 
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археологии на новых организационных началах (первый этап) и разработкой методологических проблем на втором, 
А.Д. Пряхин полагает, что грань между двумя первыми этапами в развитии советской археологии надо определять 
не концом, а серединой 20-х гг. и дополнительно рассматривать внутри второго этапа время второй половины 20-х гг. 
и первой половины 30-х гг. (Пряхин А.Д. История советской археологии... – С. 9). В этой книге мы придерживаемся 
мнения, что коренной перелом в формировании советской археологии произошел в начале 1930-х гг., когда марксист- 
ский подход к археологическим исследованиям стал единственно возможным, а идеология этого направления стала 
частью научного мировоззрения. 
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С этого момента был поставлен вопрос и о социальном строе Булгарского государства (фе- 
одальный или дофеодальный характер). Проблемы феодализма стали разрабатываться в конце 
1920-х гг. А.П. Смирновым и для истории народов Прикамья". Ряд положений этой темы им был 
намечен еще в 1920-30-х гг., когда он занимался археологическими изысканиями в Удмуртском 
Прикамье. На основе этого материала А.П. Смирнов написал кандидатское диссертационное ис- 
следование, защищенное в 1929 г., — «Прикамские финны в Х-ХУ вв.»'*. Кроме того, им было 
написано еще несколько научных работ по этой теме: «Финские феодальные города» (1931 г.), 
«Прикамье в І тыс. н. э.» (1938 г.)!6%. 

Тема средневековой культуры народов Волго-Камья была развита А.П. Смирновым в ра- 
ботах по истории Волжской Булгарии. В рукописи «Болгарское государство» (вторая половина 
1930-х гг.) им отмечено, что «археологический материал, находимый на территории древних бул- 
гар, указывает на целый ряд влияний, шедших с юга, юго-востока, с запада»! Данный тезис раз- 
вит в работе «Волжские булгары», так же оставшейся в рукописи и написанной не ранее 1937 г. 
Он заключается в обосновании исторической закономерности и особой роли торговли в истории 
Булгарского государства. А.П. Смирнов писал: «Еще задолго до болгар устье Камы было местом 
обмена. Ряд вещей скифской эпохи [...], найденных на Нижней Каме, указывают на торговое 
значение Волги и Камы еще в более древнюю эпоху»!%". Значение культуры поволжских и прикам- 
ских финнов подчеркнуто в другой рукописи исследователя: «Культура племен бассейна Нижней 
и Средней Камы и Вятки». Таким образом, А.П. Смирнов на особое место ставил вопросы 
этнокультурного взаимодействия в Средневолжском регионе, обоснованно считая это одной из 
ведущих линий культурогенеза проживавших здесь народов. 

Развернутый анализ письменных и археологических материалов дан А.П. Смирновым в ста- 
тье «О возникновении государства волжских булгар», вышедшей в 1938 г.' Анализируя имею- 
щиеся в его распоряжении материалы, А.П. Смирнов справедливо заметил (и это, кстати, было 
впоследствии каверзно использовано его оппонентами), что «слишком отрывочные историче- 
ские документы, относящиеся к древней истории булгар, заставляют привлечь для освещения 
ряда вопросов вещественный материал камских булгар и предшествующей эпохи». А.П. Смир- 
нов видел генетическую связь между булгарской культурой и ранними городищами края с «ро- 
гожной керамикой», то есть с материалами ананьинской культуры раннего железного века, что, 
по его мнению, свидетельствовало о том, что культура булгарских городищ «продолжает пред- 
шествующие эпохи». 
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Кроме того, А.П. Смирнов считал, что «генетическую зависимость можно установить так- 
же между материалами булгарских городищ и скифо-сарматской культурой, хорошо прослежи- 
ваемую, например, в орнаментике ряда вещей. Эта преемственность в материале объясняется, 
прежде всего, тем, что сарматы издавна кочевали в области Прикамья, одним из доказательств 
чего является [...] сарматский могильник Ш-П вв. до н. э., открытый у реки Белой близ Уфы». 
Подводя итог, он утверждал, что «археологический материал Среднего Поволжья Ү-ІХ вв. н. э. 
представлен двумя культурами. Одна занимает лесную и лесостепную часть области -— культу- 
ра городищ рогожной керамики оседлого населения, вторая — позднесарматская, простиравшая- 
ся на всю степную часть края, представляет культуру кочевников»!'®. 

Далее на основе исследованных В.В. Гольмстен городищ Самарского и Саратовского Повол- 
жья А.П. Смирнов гипотетически устанавливает хронологию городищ: 1) до н. э.; 2) ЕУ вв. н. э.; 
3) У-УШ вв.; 4) эпоха булгарского царства – Х-ХШ вв. – и утверждает, что «никакого пере- 
рыва между древними городищами сетчатой керамики и "булгарскими", как это утверждает 
В.В. Гольмстен, на территории Поволжья не было»!'. 

На основе этой схемы он приходит к следующим выводам: «В начале мы имеем неукреплен- 
ные поселки!” 9. Затем появляются городища, расположенные на малодоступных местах и укре- 
пленные в наиболее уязвимых пунктах рвом и валом – городища, являющиеся в основе укреплен- 
ными деревнями (первые века н. э.)!'. Наконец, третий этап – расселение родовой группы по се- 
лищам и превращение прежней укрепленной деревни в городище-убежище, ғејивіит. Последний 
этап падает приблизительно на время существования Армиевского могильника, т. е. приблизи- 
тельно на У-И вв. Он продолжался весьма долго, во всяком случае, в булгарскую и татарскую 
эпоху мы встречаем этого же рода поселения»! 

Именно в этой работе дается попытка социологического анализа археологических данных. 
Развитие экономики населения, жившего на селищах на первом этапе, накопление прибавочного 
продукта в виде скота и появление богатства потребовало защиты, что отразилось в строительстве 
городищ. Одновременно с этим (Т-УГ вв. н. э.) развивалась семья и прогрессировало земледелие, 
ставшее исключительно мужским занятием, что «способствовало укреплению патриархального 
строя, укреплению власти мужчин» !". 

Этот период, по мнению А.П. Смирнова, относится к «закату родового строя». Важно даль- 
нейшее рассуждение А.П. Смирнова: «Этот процесс распада родовой организации был несколь- 
ко ускорен благодаря тому, что Поволжье было втянуто в обмен: шкуры, скот и меха шли отсю- 
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да на далекий юг. Но значение этой торговли не приходится переоценивать. Импортные вещи 
не часты. Золотые бляшки, бусы, римские фибулы - все эти вещи очень дешевые, массового 
производства, и встречаются они далеко не во всех погребениях»! Уже в середине І тыс. н. э. 
«оседлые племена, занимавшие лесную часть Поволжья, уже переживали эпоху классообразо- 
вания», а процесс феодализации завершился к ІХ в.!"%, когда булгары подчинили себе «более 
слабых феодалов-кочевников и феодалов, вышедших из среды оседлого населения»! Данные 
построения подтверждаются А.П. Смирновым ссылками на исследование Н.Я. Марра «Чуваши- 
яфетиды на Волге»! И. 

В ІХ-Х вв. (первый период) булгарское государство представляло собой «не единое госу- 
дарство, а ряд отдельных феодальных княжеств»! ?. Процесс объединения произошел в Х в. Это 
столетие, по мнению А.П. Смирнова, — «эпоха расцвета»! "3. 

Таким образом, в течение 1930-х гг. формируется совершенно новое понимание булгарской 
истории, где ведущую роль начинают играть археологические материалы. Эта позиция коренным 
образом отличалась от предшествующих концепций и гипотез, по сути являясь размежеванием «ста- 
рой» и «новой» булгаристики. Но это отделение оказалось достаточно формальным: традиции до- 
революционной российской археологии продолжали жить в работах исследователей-булгароведов 
середины — второй половины ХХ в. Преемственность научного знания не была прервана!"\. 


3.3.8. Булгарская историография и научное наследие Н.Я. Марра: начало 1950-х гг. 


Начало 1950-х гг. стало переломным в методологическом основании советской археологии. 
Более двадцати лет ведущей идеей, господствовавшей в советской исторической науке и археоло- 
гии, была яфетическая теория о языке, разработанная академиком Николаем Яковлевичем Марром 
(1965—1934). Суть ее заключалась в том, что, по его мнению, язык возник у всех народов независимо 
друг от друга, но поскольку культура едина и проходит в своем развитии одни и те же этапы (язык 
имеет классовую сущность!), то все процессы в ней проходят аналогично, 
то есть модель развития языка — модель развития человеческого общества 
во всех проявлениях, в том числе и в области материальной культуры. 

Не стоит забывать, что Н.Я. Марр еще до революции 1917 г. «был одним 
из наиболее авторитетных и выдающихся археологов того времени, про- 
славленным блестящими и фундаментальными по их значению раскопками 
в Ани, исследованиями древних урартских памятников в районе озера Ван, 
раскопками в Гарни и в Ворнаке»!"!5. Был он и основателем главного архео- 
логического учреждения в СССР — ГАИМКа. В какой-то мере его последо- 
вателями были известные советские археологи М.И. Артамонов, А.Н. Берн- 
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Б.Б. Пиотровский, П.П. Ефименко, С.П. Толстов, А.Д. Удальцов, П.Н. Третьяков, Т.С. Пассек, 
С.В. Киселев!" 6 и другие. Это было не только данью политическому моменту (хотя этот фактор 
был тогда жизненно важным), но и поиском новых методологических основ советской археоло- 
гии. А.П. Окладников писал: «Новая советская археология уже не могла более оставаться ста- 
рой вещеведной наукой, замкнутой в узком и тесном кругу мертвых обломков прошлого, условных 
«культурных комплексов», она не могла уже отныне ограничиваться простой каталогизацией 
находок и бесстрастной регистрацией фактов, как они есть»"". Более того, яфетическая тео- 
рия Н.Я. Марра как методология не была единственной, хотя и господствующей. Какое-то время 
популярностью пользовались теории М.Н. Покровского и А. Веселовского. 

Однако идеи Н. Я. Марра оказались очень притягательными. Активным сторонником яфети- 
ческой теории в археологии Волго-Камья был М.Г. Худяков. Это отразилось в его публикациях 
(«Сущность и значение яфетологии» (1931); «О некоторых работах Н.Я. Марра в связи с трудами 
Ф. Энгельса» (1935); «Вопросы истории Поволжья в трудах Н.Я. Марра» (1935); «Культ коня в 
Прикамье» (1933)). 

В начале 1950-х гг., когда яфетическая теория оказалась развенчанной, даже отдаленные сю- 
жеты, созвучные идеям Н.Я. Марра, вызывали резкую критику. Так, А. Н. Бернштам обвинялся 
в «идеализации насильников-гуннов, приписывании им прогрессивной роли в мировой истории», 
М. И. Артамонов — в ошибочной оценке паразитического характера Хазарского каганата и идеи 
о прогрессивной роли хазар в истории Руси и т. п."' Вместе с тем, некоторые критические за- 
мечания были достаточно рациональными, например, критика определения Тюркского каганата 
УІ-УШ вв. как мононационального государства тюрок с единой культурой или бессмысленность 
«дележа» булгарского наследия. 

Что касается последнего, то Н.Я. Марр, как ни парадоксально, внес свою лепту в булгарскую, 
точнее суварскую, проблематику. В контексте яфетической теории им был исследован язык чува- 
шей, в результате чего он пришел к ряду принципиальных выводов. По его мнению, «Чуваши в 
поздней древности, именно в Средние века, в две их эпохи, более раннюю и позднейшую, намеча- 
ются как активные участники не только делом, но и словом, своей родной речью, и как творцы 
восточно-европейских национальных образований, хазарского и болгарского, следовательно, в те 
же эпохи приблизительно, когда как бы предваряюще на Кавказе в пределах между Каспийским 
и Черным морями и Ванским озером на реках Араксе, Куре, в бассейне Каспия, и на Рионе, Чорохе 
и Энгуре и бассейне Черноморья то там, то сям возникают в христианскую эпоху государствен- 
ные образования также яфетических или полуяфетических народов». 

Более того, его мнение оказало немалое влияние на развитие чувашской теории булгарско- 
го этногенеза. Он писал: «биуа’, название города, — племенное название, что такое племенное 
название существовало при болгарах и что под этим названием надо понимать чувашей, как 
теперь вскрывается яфетическим языкознанием, именно наших конкретных чувашей с правого 
берега Волги». Правда, какого-то точного определения, кем были древние чуваши (шумеры, ба- 
ски, сарматы и т. д.), Н.Я. Марр так и не сформулировал. 

Любопытно, что в какой-то мере Н.Я. Марр обозначил ряд положений, касавшихся булгар- 
ской урбанизации, рассматривая их в широком контексте. Он считал, что «Было два чувашских 
города, один, по всей видимости, наш Шубашкар или 5иуаг, другой — чувашский город или $иуаг с 


1716 Значение трудов товарища Сталина по языкознанию для советской археологии // Вестник древней исто- 
рии. – 1951.— № 2 (36). – С. 3—11; За преодоление влияния «теорий» Марра в археологии (отчет заседания Ученого 
совета ИИМК в декабре 1950 г.) // Вестник древней истории. – 1951. – № 2 (36). – С. 229-244. 

1717 Окладников А. П. Николай Яковлевич Марр... — С. 29. 

178 Против вульгаризации марксизма в археологии. — М., 1953. — С. 4-7. 
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Болгарами, составлявший один общий город Болгарский, т. е. одно национально-государственное 
строительство при двух племенных группировках, судя по всему, говорящих на двух диалектах 
одного и того же языка <...> Одновременно с этим становится ясным, что города Приволжья 
именовались по племенным названиям, как вообще у всех яфетических народов, а не по каким- 
либо признакам строительства, цветным или иным. Так Кострома, мы уже видели, значит го- 
род косов или хазов, т. е. хазаров и торов или саров; Казань, по-чувашски @о2-ап (черем. Ог-ап), 
или Өиг-ап, значит «город (-ап) хазаров», а вовсе не ‘котел »!'. Отголоски этих мыслей мы на- 
ходим у А.П. Смирнова в работах конца 1930-х гг. 

В период расцвета яфетической теории в 1930-х гг. развернутая гипотеза автохтонизма дала 
толчок дискуссиям о роли миграций в истории булгар и Булгарского государства на Волге. Напри- 
мер, С.С. Кутяшов в своих публикациях остановился на экономическом состоянии Булгарского 
государства! 72°, утверждая, что основные вехи его истории связаны не с завоеваниями и их послед- 
ствиями (они были только поводом), а с социально-экономическими кризисами, то есть внутрен- 
ними проблемами. Он писал: «Мы имеем основание утверждать, что болгарский строй являлся 
своеобразным феодальным строем. Верховная власть принадлежала классу землевладельческой 
и торгово-ростовщической аристократии, жившей за счет эксплоатации земледельческого на- 
селения, подвластных кочевых и охотничьих племен, а также за счет грабежа соседних племен. 
На этой же основе развивались и города Болгарии, в коих сохранились элементы кочевого быта. 
Все же эти города являлись пунктами транзитной торговли, где была сосредоточена своего 
рода военная сила, как орудие насилия и эксплоатации населения периферии и подчинения даже 
соседствующих с государством народностей или племен». 

Вместе с тем, возвращаясь к трудам Н.Я. Марра, надо подчеркнуть отмеченный В.Ф. Ге- 
нингом факт того, что «в сочинениях Н.Я. Марра нигде не была изложена подробная стадиаль- 
ная теория как законченная, имеющая достаточную аргументацию концепция ни в отношении 
развития языка, ни в отношении этнических групп»!??. Основные постулаты ее, привлеченные 
в качестве дополнительных доказательств той или иной гипотезы этногенетических процессов, 
позволяли подводить теоретическую базу практически под любую авторскую теорию!”?. Критика 
концепции Н. Я. Марра во многом стала отправной точкой в эволюции базисных постулатов фор- 
мационного подхода и его выражения — автохтонизма. 

Однако прошло достаточно много времени, прежде чем в булгаристике четко обозначилось 
новое исследовательское направление — этногенетическая проблематика!”2*. В начале 1950-х этноге- 
нетическая проблематика в советской археологии была провозглашена как ведущее исследователь- 
ское направление, нацеленное против расистских буржуазных теорий'7, так как «для советской 
науки нет народов исторических и неисторических. Все народы исторические, все прошли долгий 
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1723 Там же. – С. 190. 

1724 Особое внимание данной проблематике уделил А. Х. Халиков в 1960-80-х гг. Тщательная проработка этих 
вопросов была им сделана еще в начале 1950-х. На полях статьи А. Л. Монгайта в экземпляре журнала КСИИМК, 
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подготовки доклада или какого-либо другого выступления. 
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путь развития до своего нынешнего состояния, и этот путь надо знать для того, чтобы не всле- 
пую, а сознательно идти к будущему» ®. С этих позиций особое внимание было уделено понятию 
«археологическая культура» в связи с этногенетическими исследованиями!””. Происходит и пере- 
смотр отношения к старым методикам работы с археологическим материалом'"*. Подчеркивалось, 
что тема этногенеза — лишь часть археологического исследования и выделять этногенез как само- 
стоятельную научную область неправильно. Поэтому наряду с общими вопросами происхожде- 
ния того или иного народа надо развивать исследования в области методики «установления дат» 
и хронологии отдельных «отраслей археологии» '7?. 


3.4. ИСТОРИОГРАФИЯ ВТОРОЙ ТРЕТИ ХХ В. 


Период концептуальных построений на базе марксистской методологии и филосо- 
фии истории; интенсификация процесса накопления археологического материала. 


3.4.1. «Очерки по истории древних булгар» А.П. Смирнова 


Дальнейшее развитие практических и теоретических исследований в булгарской археологии 
и истории определил очерк А.П. Смирнова «Очерки по истории древних булгар», вышедший в 
1940 г. Во введении автор специально подтвердил высказанные ранее постулаты о значительной 
роли «аборигенных племен» в формировании Булгарского государства, причем, по его мнению, 
булгарские племена лишь ускорили процесс классообразования!”?, 

Впервые А.П. Смирнов пытался решить проблему границ Булгарского государства, предпола- 
гая, что в Х-ХІІ вв. с севера она проходила по Каме, с запада — по Свияге, с юга — в районе Самар- 
ской Луки и Яику, с востока — по Белой!"!. Исторический очерк был впоследствии воспроизведен в 
монографии «Волжские булгары» без существенных изменений, но суть его заключалась в другом. 
Благодаря приведенным сведениям А.П. Смирнов обосновывал свое обращение к материалам па- 
мятников добулгарского времени, которые позволяли ему заполнить отсутствие археологических 
материалов по периоду от УГ до ІХ вв., то есть времени движения булгар из Приазовья на Волгу. 

Этот же прием позволил ему аргументированно обратиться к тезису о развитии социальных 
отношений в местной среде (т. н. финского феодализма)!? и о поверхностном влиянии булгар на 
ход местной истории, в особенности на планомерность перехода от родового строя к феодализму, 
который, по его мнению, завершился к ІХ в. в Булгарском государстве!"3. 
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Археологические материалы становятся для А.П. Смирнова ценным источником для рекон- 
струкций социальных отношений в булгарской среде. Поскольку, как он считал, булгары — это сар- 
маты, то археологически изученные сарматские памятники, по его мнению, могли стать основанием 
для исторических выводов. Так, единовременные захоронения сарматского Сусловского могильни- 
ка (мужской, женский и подростковый скелеты в одной могильной яме) были интерпретированы 
им как свидетельство глубоко зашедших процессов социального неравенства, в том числе и патри- 
архального рабства: воин был похоронен вместе с женщиной (служанкой или женой) и рабами! "3. 

Важной частью этой работы А.П. Смирнова было изучение проблемы булгарского феодализ- 
ма. Раздел «История Волжской Булгарии Х-ХІІ вв.» строится им вначале на археологических 
данных из раскопок А.А. Спицына на Елабужском городище. По мнению А.П. Смирнова, оно 
является городищем-убежищем местного населения, захваченным булгарским князем, который 
превратил его в цитадель замка!”°. Следы захоронений самих феодалов, по мнению автора, име- 
ются в Балымерских курганах, датированных им около 1000 г.'736 

В целом, как писал А.П. Смирнов, на Х в. приходится два значимых события в экономи- 
ческой истории булгарского общества — первое и второе разделение труда, происходившие 
чуть ли не одновременно. Причем второе — отделение ремесла от земледелия – коснулось толь- 
ко металлургии, но зато земледелие прогрессировало очень стремительно — переход к плуж- 
ному земледелию произошел к Х в., что, собственно, и стимулировало развитие металлургии 
(для производства сельскохозяйственных орудий) и дало толчок развитию городов'”7. Причем 
А.П. Смирнов оговаривается, что для исследования этих вопросов материала недостаточно - го- 
рода изучены слабо, а булгарская деревня — практически белое пятно". 

Поворотный пункт в булгарской истории определен А.П. Смирновым с точностью до года — 
922 г., который ознаменовался борьбой с противниками-феодалами внутри государства и борьбой 
за контроль над Волжским путем во внешних (булгаро-хазарских) отношениях, завершившихся 
триумфальной победой'7”. А.П. Смирнов считал, что в Х в. окончательно сложилось «типич- 
но феодальное» Булгарское государство, причем «полную картину феодальной иерархии рисует 
Ибн-Фадлан при описании приема посольства халифа Муктадира»!”®. 

Рабство, как считает А.П. Смирнов, было характерно для сармат-булгар с первых веков н. э. 
и продолжилось в Х в. и позднее как отдельная статья государственной торговли и, следователь- 
но, экономики '"". В подтверждение тезиса о булгарском феодализме А.П. Смирнов высказывает 
предположение о наличии булгарской военной дружины!” как орудия управления в руках правя- 
щего класса, а также принятие государственной религии феодального государства — ислама. 

А.П. Смирнов очень точно отразил сущность принятия булгарами новой религии: «Приня- 
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тие ислама булгарами имело для развития государства большое значение, приобщив значитель- 
ный круг людей к мусульманской культуре, являвшейся в то время передовой культурой Востока. 
Вместе с тем эта религия отвечала новому социальному строю, феодальным отношениям, от- 
ношениям господства и подчинения и в сложившихся исторических условиях сыграла положи- 
тельную, прогрессивную роль»!"“. 

Подчеркивая роль торговли в целом в развитии Булгарского государства и городского ре- 
месла в частности, тем не менее А.П. Смирнов не стал гиперболизировать это явление, заметив, 
что жители булгарских городов «занимались, наряду с ремеслами, в некоторой степени и сель- 
ским хозяйством, имея в качестве подспорья скот и небольшие участки поля»!”“. Но вместе с тем 
А.П. Смирнов критикует Н.Н. Фирсова, писавшего, что булгарский импорт был только транзи- 
том, а собственно булгарский товар — это зерно и другие натуральные продукты. 

Высокоразвитое Булгарское государство частично утратило свои позиции в торговле в ХП в., 
в период конфронтации с Северо-Восточной Русью. А.П. Смирнов по письменным источникам 
анализирует булгарскую внешнюю политику в отношении Закамья, мордовских земель, выска- 
зывая мнение о двух столицах Булгарии — Булгаре (до ХП в.) и Биляре (с ХП в. и до 1236 г.)!"*5. 

Особый интерес представляет раздел исследования А.П. Смирнова «Городское ремесло у 
волжских булгар Х-ХШ вв.»!”®, написанный на основе археологических коллекций ГИМа, Цен- 
трального музея ТАССР и коллекции В.И. Заусайлова в Хельсинки. Здесь А.П. Смирнов делает 
два важных заключения: 1) коллекции булгарских изделий в большей степени не имеют узкой 
датировки; 2) в добулгарскую эпоху ремесло было развито слабо — одни и те же кузнецы занима- 
лись и литьем цветного металла, и железообработкой!”“”. Для датировки булгарских кузнечных 
изделий А.П. Смирнов применяет метод аналогий. 

А.П. Смирнов описывает сошники, серпы, топоры, отмечая их особенности, затем переходит 
к инструментарию кузнеца и после этого возвращается к массовой ремесленной продукции (от 
гвоздей до ключей)! ?*%, 

Обобщенно охарактеризованы предметы вооружения: наконечники стрел, копий, дротиков, 
«чеснок» и т. п. Исследователь выделяет привозные изделия (сабли) и местные (кистени). На- 
блюдения над предметами местного производства позволили А.П. Смирнову высказать мысль об 
унификации их производства и даже о дифференциации кузнечного дела. Это явление было за- 
кономерным, считает исследователь, поскольку развитое кузнечное дело было востребовано «во- 
енными нуждами феодального времени». А.П. Смирнов отмечал прогресс металлургии железа в 
Булгарии, выразившийся в выделении специалистов-кричников'”®, приводя ряд археологических 
свидетельств этому! "55. 

От кузнечного дела А.П. Смирнов переходит к медникам-литейщикам!”!. Анализируя массо- 
вую продукцию — медные котлы и зеркала, которые, по его мнению, «производились на месте еще 


1743 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 83. 
1744 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 85. 


1745 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... – С. 90. 

1746 Эта тема была развита в кандидатской диссертации Т.А. Хлебниковой в 1960-х гг. 

1747 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... – С. 95. 

8 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 97—98. 

1749 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... – С. 100. Это нашло подтверждение в исследованиях 


на Болгарском городище в конце 1940-х — 50-х гг Предположение А.П. Смирнова о деревенских кузнецах по мате- 
риалам ГУ Старокуйбышевского селища было блестяще подтверждено в ходе работ 1980-х гг. Е.П. Казаковым. По- 
лянское селище, известное по материалам А.Ф. Лихачева, относится к золотоордынскому времени. А.П. Смирнов от- 
мечает, что «булгарская деревня до сих пор не подвергается детальному научному изучению» (Смирнов А.П. Очерки 
по истории древних булгар... – С. 101). 

17% Они не всегда конкретны, но, судя по всему, А.П. Смирнов имел в виду исследования В.Ф. Смолина на Ше- 
ломе и какие-то наблюдения разведочного характера в долине р. Утки, источник которых неясен. 

1751 Этот раздел позднее воспроизведен в монографии «Волжские булгары» (1951 г.). 
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в домонгольскую эпоху»! (табл. 9—1-5), А.П. Смирнов выделяет изделия местного производ- 
ства и, на его взгляд, импортные оригиналы" "3. Основываясь на этом, А.П. Смирнов определяет 
и источник художественных заимствований в булгарском искусстве: Китай (сюжеты с рыбами, 
драконами, змеями, зайцами) и Средняя Азия (растительные мотивы). 

В дальнейшем А.П. Смирнов обращается к анализу категорий вещей вне зависимости от ма- 
териала их изготовления, вероятно, исходя из положения о степени специализации в этой отрасли 
ремесла. По его мнению, булгарскими по происхождению были бронзовые замки в виде фанта- 
стического животного!" Известный из билярской коллекции замок с именем мастера Абу Бекра 
и датой 1146-47 гг. А.П. Смирнов расценивает как свидетельство местного производства замков 
такого типа. Датирует А.П. Смирнов замки Х-ХГУ вв., а местом их производства он считает ис- 
ключительно Булгар и Биляр. 

Как пряслица он атрибутирует т. н. грузики-пломбы и как заготовки — болванки металла для 
плавки — конические свинцовые пулевидные изделия. А.П. Смирнов считал, что они изготавли- 
вались только в Биляре!”°. Далее он охарактеризовал инструментарий ювелиров, в том числе и 
литейные формы, волочило и т. п. 

Ювелирные изделия булгарского производства, по мнению А.П. Смирнова, были представ- 
лены оригинальной продукцией и массовым материалом, характерным как для булгарских, так и 
для финских памятников Поволжья и Прикамья. Это шумящие украшения костюма, коньковые 
привески. Объяснение этому А.П. Смирнов видел в том, что большая часть этого материала бул- 
гарского производства изготавливалась для соседей булгар — финнов, а частью предназначалась 
для булгарской деревни, где жили потомки пьяноборских племен'". 

Оригинальная продукция, производившаяся обособившимися золотых дел мастерами, пред- 
ставлена изделиями в скано-зерневой технике из серебра и золота. Если в большинстве случаев 
А.П. Смирнов относит ювелирные изделия к местному производству, то в отношении черненых 
перстней он делает исключение, поскольку, как он пишет, «облик перстней исключительно мест- 
ный», а технология черни и декор — восточного происхождения!”°”. 

Определенное сомнение в местном производстве А.П. Смирнов высказывает в отношении 
стеклянных бус и каменных привесок. Косторезное производство он считает «выделившимся из 
среды ремесленников» в Булгарии, и по своему качеству оно превосходило прикамское. В ассор- 
тименте продукции булгарских косторезов — рукоятки ножей нескольких типов (выделенных по 
форме сечения), пуговицы, гребни, рукояти шильев, копоушки и т. п. 

Общие соображения высказаны им о кожевенном и плотницком ремеслах, камнесечцах, кир- 
пичниках. Стоит отметить одну любопытную деталь: раздел весьма напоминает известный до- 
клад А.Ф. Лихачева «Памятники Великой Булгарии», но сноски на него в тексте мы не найдем, 
отмечена лишь публикация А.Ф. Лихачева о билярском кладе 1882 г.; в остальном А.П. Смирнов 
дает отсылки только на материалы его коллекции. 


72 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... – С. 102. Большая часть зеркал ныне относится к эпохе 
Золотой Орды. 
1733 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 101. Описание зеркал сделано весьма детально и 


тщательно. Однако отнесение зеркала с рыбами к китайскому производству сомнительно (иллюстрация не приво- 
дится, а ссылка на музейную коллекцию непонятно к чему относится). 

1754 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... – С. 103-104. А.П. Смирнов подробно описывает техно- 
логию их изготовления. 

1755 Исследования последних лет показали, что они в большом количестве использовались и, очевидно, произ- 
водились на Селитренном городище, а также на Булгарском городище, что расширяет дату их бытования до конца 
ХІУ в. 

1756 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 108. 
1757 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 111. 
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Специальному рассмотрению была подвергнута булгарская керамика из Сувара и Биляра!”*, 
По группам были рассмотрены круговые сосуды и сосуды лепной выделки, сфероконусы, лепные 
крышки с пестикообразными ручками, охарактеризованы орнаментальные сюжеты на этих сосу- 
дах!” Парадоксально, но А.П. Смирнов в то время считал, что керамическое производство было 
менее развито у булгар, чем другие ремесла, указывая на то, что «продукция гончаров не имела, 
по-видимому, особенно широкого распространения». Вероятно, он исходил из того факта, что 
наряду с круговой у булгар встречалась и лепная посуда. 

А.П. Смирнов считал, что булгарская ремесленная городская продукция реализовывалась в 
условной 50-километровой торговой зоне в сельской округе, но большая часть ее распространя- 
лась гораздо шире!”'. В качестве гипотезы им высказаны идеи о расселении городских ремеслен- 
ников и их организационной структуре!” ?. 

Отличает работу А.П. Смирнова вещеведческий характер подачи и анализа материала. По 
сути, это специальное археологическое исследование, вписанное в канву исторических выводов, 
но и здесь последние обозначены достаточно корректно. 

Вывод А.П. Смирнова таков: «Изучение булгарской культуры, сравнение ее с золотоордын- 
ской и более поздней — Казанского ханства, дает основание утверждать, что наряду с Хорезмом 
Булгар явился той основой, на которой возникла и достигла высокого расцвета культура золото- 
ордынских городов и Казани»!"®. 


3.4.2. Дискуссия по проблемам булгарского феодализма 


Исторический подход к изучению Волжской Булгарии с использованием археологических 
материалов, который осуществлял А.П. Смирнов, был достаточно продуктивен, но состояние ис- 
точников было таково, что концептуальные вопросы, касающиеся хозяйства, общественных от- 
ношений и политического строя, оставались нерешенными. Не было полной ясности и с самим 
появлением булгар на Средней Волге — в письменных источниках этот факт не отражен. 

Полноценное включение истории Поволжья в новую теоретическую модель формационного 
развития было возможно только при анализе концептуальных вопросов, касающихся проблем 
феодальной формации в Булгарском государстве и у окружавших его народов, и соединении 
тем самым марксистской теории с практикой историко-научного исследования!" В 1930-х гг. 
эти проблемы обсуждались в Государственной академии истории материальной культуры в Ле- 
нинграде. Активным участником дискуссий был Б.Д. Греков, выступивший в 1933 г. с проблем- 
ным докладом «Рабство и феодализм в Древней Руси». Включились в обсуждение этой темы и 
археологи - В.И. Равдоникас и А.В. Арциховский'"°°. В 1939 г. в дискуссии, проходившей в Ин- 
ституте истории АН СССР, была принята концепция Б.Д. Грекова о феодализме в древнерусском 
государстве. Согласно ей феодализм здесь развивался путем формирования большого частного 


1738 Взгляды А.П. Смирнова по булгарской керамике проанализированы: Хлебникова Т.А. Керамика памятников 
Волжской Болгарии. К вопросу об этнокультурном составе населения. – М.: Наука, 1984. – С. 14—16. 

7 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... – С. 118—119. Отмечено влияние среднеазиатских мо- 
тивов на булгарский орнамент. 

76 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 121. 

1761 Каким образом А.П. Смирнов обосновал эти тезисы — неясно. 

1762 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 123. 

1763 Смирнов А.П. Очерки по истории древних булгар... — С. 125. 

1764 Фроянов И.Я. Киевская Русь. Очерки отечественной историографии. – Л.: Изд-во ун-та. – 1990. — С. 231. 

1765 Фроянов И.Я. Киевская Русь... – С. 232—233, 243—244. 
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землевладения крупных собственников и феодально-зависимого населения на основе развитого 
сельского хозяйства! "66. 

Эвакуированный в Казань в годы Великой Отечественной войны, Б.Д. Греков обратился к 
интересовавшим его вопросам на материале волжских булгар на основе изучения письменных 
источников. Итогом его исследований стала статья по истории Булгарского государства, опубли- 
кованная в 1945 г Это был один из последних опытов реконструкции булгарской истории без при- 
влечения археологических материалов!”“. Если о хозяйстве булгар (земледелии и скотоводстве) 
из этой публикации можно было получить вполне определенное представление, то о ремесле поч- 
ти ничего не было сказано, и, как отмечает автор, можно было строить «более-менее обоснован- 
ные догадки»'". Вместе с тем в работе А.П. Смирнова, на которую неоднократно ссылается Б.Д. 
Греков, эти проблемы детально освещены на основе археологических материалов. Такое отноше- 
ние к археологическим источникам удивительно, поскольку в начале 1950-х гг. они активно ис- 
пользуются Б.Д. Грековым в работах, посвященных вопросам генезиса феодализма в России!"“, 

В разделе о торговле Б.Д. Греков детально проанализировал различные аспекты письменных 
свидетельств об этой сфере булгарской деятельности — от договоров с Русским государством до 
данных нумизматики, причем значительный акцент делался на политические и экономические 
связи с Русью. Неопределенной выглядит позиция Б.Д. Грекова относительно булгарских городов 
и их локализации. Создается впечатление, что он избегал ссылок на достаточно обширную лите- 
ратуру, касающуюся этого вопроса, оставляя читателя в некотором недоумении. Впрочем, это в 
какой-то мере согласовывалось с его позицией по социальному устройству булгарского общества. 

Б.Д. Греков считал, что у булгар шел процесс распада родового строя и превращения родо- 
вой общины в сельскую!” Им выделены различные социальные группы населения в булгарском 
государстве — свободные общинники, рабы, купцы, но следов крепостничества он не выявил'”". 

Этот тезис позволил Б.Д. Грекову, характеризуя политический строй Булгарии, сказать, что 
правящий класс булгар был неоднороден – вероятно, здесь были представители родовой ари- 
стократии, дружинники, военные предводители и т. д. Но, определяя строй и характер этого го- 
сударства, Б.Д. Греков признаков феодализма, как это утверждал А.П. Смирнов, не обнаружил. 
Фразу Ибн Русте «Платят они подать царю шкурами и скотом», по мнению Б.Д. Грекова, нельзя 
однозначно толковать как свидетельство феодальных отношений, как это делал А.П. Смирнов. 
Отвергает Б.Д. Греков и аргумент А.П. Смирнова о том, что небольшие, но хорошо укрепленные 
городища («замки») могли быть построены только крепостными!”?. 

Подводя итог, Б.Д. Греков писал, что Булгария — «типичное, но не феодальное, а дофеодаль- 
ное государство, подобное государствам славян, германцев, армян, иберов и др., возникавшим в 
период раннего средневековья» !"". Этот тезис поддержал Н.Ф. Калинин. 

Идея о поздней феодализации булгар вызвала критику А.П. Смирнова, утверждавшего, что 
Булгарское государство с самого начала носило раннефеодальный характер. К этой теме он воз- 


1766 Фроянов И.Я. Киевская Русь... — С. 258—259. 

1767 Историческая реконструкция булгарской истории с дополнительным детальным анализом письменных со- 
общений была сделана Р.Г. Фахрутдиновым в монографии 1984 г. (Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской 
Булгарии. — М.: Наука, 1984. – 215 с.). 

1768 Греков Б.Д. Волжские болгары в ІХ-Х веках // Исторические записки. — 1945. — Вып. 14. - С. 7. 

176 Фроянов И.Я. Киевская Русь... — С. 267. 

1770 Греков Б.Д. Волжские болгары... – С. 25. Б.Д. Греков, отмечал, что здесь решить проблему помогут архео- 
логические материалы. 

171 Греков Б.Д. Волжские болгары... – С. 28. 

1772 Греков Б.Д. Волжские болгары... — С. 34—35. 

173 Греков Б.Д. Волжские болгары... – С. 35. 
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вращался в своих работах, полемизируя с исследователями, считавшими политический строй 
Булгарского государства сходным с восточными деспотиями!””. В этом отношении он опирался 
на материалы археологических исследований булгарских городищ в Чувашии. Исследовавший 
эти памятники Г.А. Федоров-Давыдов, поддержавший мнение А.П. Смирнова, отметил, что «вос- 
точные формы феодализма, возникшие на базе разложения восточных рабовладельческих де- 
спотий, не имели основы в Волжской Булгарии, где образование феодального общества, как и на 
Руси, шло на развалинах первобытнообщинного строя». 

Какого-либо однозначного решения эта проблема в ходе дискуссии 1950-х гг. не получила. В 
начале 1960-х гг. утвердилась точка зрения А.П. Смирнова о том, что Булгарское государство имело 
феодальный характер. В подтверждение этого он опирался в основном на археологические источ- 
ники. Феодализм, по его мнению, развивался на основе разложения первобытно-общинных отно- 
шений как у булгар, так и у населения, жившего здесь до них. Рабство не было главным стимулом 
развития булгарской экономики и не являлось причиной развития новых социально-экономических 
отношений. Эта тема развивалась в русле обсуждения проблем феодальной формации в целом!” 


3.4.3. Диффузионизм: Н.Ф. Калинин 


Недостаток источников по ранней истории булгар на Волге дал основание для возникновения 
гипотезы о медленном проникновении булгар в Волго-Камье (диффузию). Она была сформулирова- 
на в исследованиях Николая Филипповича Калинина (1888—1959). Эта точка зрения ученого была 
высказана в 1946 г. на сессии Отделения истории и философии КФАН СССР, посвященной проис- 
хождению казанских татар. Н.Ф. Калинин в своем докладе утверждал, что булгары просачивались в 
Поволжье постепенно, в течение І тыс. н. э.!', взаимодействуя с местным населением. Именно это 
смешанное население, по его мнению, и было, собственно, камско-волжскими булгарами!””. 

Эта точка зрения была поддержана Б.Д. Грековым, что нашло отражение в написанном ими 
совместно разделе «Истории ТАССР» (1950). Хотя здесь и говорилось о том, что булгары появи- 
лись на Средней Волге в УП в., но в целом события трактовались как процесс постепенной асси- 
миляции булгар местными племенами. По мнению авторов, развитие родового общества абори- 
генного населения стало основой булгарской государственности, а роль собственно булгар четко 
не проявлялась, хотя отмечается факт «сильного влияния степного населения». 

По мнению Н.Ф. Калинина, непрерывность отложений культурного слоя на археологических 
памятниках Закамья и Предволжья предбулгарского и булгарского времени (с УТ по Х в.) под- 
тверждала идею о поглощении пришедших булгар местными народами. 

Основные положения этой гипотезы были подвергнуты критике А.П. Смирновым. Тезис 
о том, что волжские булгары не связаны с приазовскими, а сам факт прихода их в У1-УП вв. 
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на Среднюю Волгу не доказан, А.П. Смирнов считает не- 
верным. Он не подвергает сомнению факт непрерывности 
культурных отложений на археологических памятниках с 
добулгарского времени, но это, по его мнению, не свиде- 
тельствует о постепенности «просачивания» болгар. Рас- 
копки на Болгарском городище и материалы археологиче- 
ских разведок дают, по мнению А.П. Смирнова, основания 
утверждать, что местное население жило здесь беспрерыв- 
но. Причем на левобережье Волги аборигенное население 
позднегородецкой культуры появилось чуть позже — в У 
УІ вв.!'* Основу культуры левобережья составили пьянобор- 
ские традиции!"*!, которые, по мнению А.П. Смирнова, про- 
являлись в керамике с примесью в тесте толченой раковины 
и гребенчато-веревочной орнаментацией!”?. Эта керамика, 
по его мнению, существовала в Х-ХІУ вв. 

Надо сказать, что, как показали исследования Т.А. Хлеб- 
никовой и Н.А. Кокориной в 1980—90-х гг.!'", наличие толче- 
ной раковины не имеет прямых генетических связей с пьяно- 
борской керамикой и является развитием иных традиций. В 
свете этих данных мнение А.П. Смирнова, что «разобранная 


Пьяноборский женский костюм. 
Реконструкция Н.Ф. Калинина группа керамики неопровержимо доказывает участие мест- 


ного населения, потомков пьяноборцев, в сложении булгар- 


ского государства и его культуры» !"*, сегодня малоубедительно!'®%. Тем не менее этот тезис в 


начале 1950-х гг. был в глазах А.П. Смирнова весомым аргументом. В материалах ананьинской 
культуры он видел, прежде всего, наличие теснейших связей Прикамья и Северного Кавказа в І 
тыс. дон. э., что действительно и было позднее подтверждено обширным материалом. Эти связи 
были аргументом, доказывающим миграции булгар из Приазовья и Предкавказья. Интересно, что 
сармато-аланские элементы были верно отмечены А.П. Смирновым (украшения в виде кольца с 
наплывами), хотя сейчас их относят к именьковской культуре!" 

Парадокс ситуации заключался в том, что А.П. Смирнов в конечном результате пришел к 


78 Смирнов А.П. Новые данные о сложении... – С. 18—19. 
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ры (к вопросу о дате) // КСИИМК. - 1949. – Вып. ХХУ. - С. 32). В основу этой хронологии были положены разработ- 
ки М.Г. Худякова по материалам А.А. Спицына (Смирнов А.П. Могильники... – С. 22). 
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мысли, высказанной ранее Н.Ф. Калининым, что «волжские болгары сложились на основе мест- 
ных племен Прикамья пьяноборской и городецкой культур. В первых веках нашей эры на терри- 
тории Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья появляются сарматские племена. В ҮІ-ҮП вв. н. э. 
в Среднем Поволжье появился значительный массив болгарских племен, наложивший сильный 
отпечаток на культуру местного населения. Связывать возникновение болгарского государства 
с приходом болгарских племен нельзя. Еще до прихода болгар местные племена переживали ста- 
дию распада первобытной общины и стояли уже на грани сложения классового общества. Мог 
ли приход болгар изменить некоторые детали формирования государства, по археологическому 
материалу установить нельзя»!77. 

После 1956 г. точки зрения А.П. Смирнова и Н.Ф. Калинина еще более сблизились. 
А.П. Смирнов писал, что к Х в. большая часть местных племен в Среднем Поволжье была тюрки- 
зирована сарматами-болгарами и болгарская культура стала господствующей. В Х в. в Булгарии 
сложились и феодальные отношения. Причиной движения булгар на Среднюю Волгу А.П. Смир- 
нов стал считать гуннское нашествие!” 

Булгарской тематики касались исследования Н.Ф. Калинина в области искусства. По его 
мнению, булгарское искусство было тесно связано с языческими традициями. Причем булгар- 
ский языческий «звериный стиль», подпитывался социальными движениями городских ре- 
месленников, проходивших, по Н.Ф. Калинину, «под лозунгами религиозной борьбы против 
господствующей идеологии верхушки общества, с точки зрения которой "бунтовщики" были 
еретиками»!"%. Булгарский «звериный стиль» был народным стилем, которому, как считал 
Н.Ф. Калинин, суждено было погибнуть под идеологическим давлением ислама. 

Таким образом, взгляды Н.Ф. Калинина завершили развитие диффузионистского направле- 
ния в булгаристике, основывавшегося на данных письменных источников, но с привлечением 
археологических материалов, известных к тому времени. 


3.4.4. Автохтонная концепция булгарского этногенеза 


Период середины 30-х – начала 50-х гг. ХХ в. характеризуется складыванием официальной 
версии булгарской истории. Решающим шагом в этом направлении было Постановление ЦК 
ВКП(б) от 9 августа 1944 г. «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идеологи- 
ческой работы в Татарской партийной организации». Основные выводы по этому постановлению 
были высказаны на специальной сессии АН СССР в 1946 г. Материалы сессии обсуждались в 
вузах Казани, в частности в университете. На заседании кафедры истории СССР КГУ в 1949 т. 
на тему о происхождении татар и их связи с булгарами выступил с докладом А.П. Смирнов!”. 
Надо сказать, что в докладах и прениях звучали различные мнения. Ряд ученых не поддержали 
точку зрения о булгарском автохтонизме!”"!. Так, академик М.Н. Тихомиров в прениях по докла- 
дам отметил, что «одно время вся Золотая Орда признавалась сплошь положительным явлением. 
Теперь появилась тенденция в истории Татарии особенно подчеркивать автохтонность. Мне 
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кажется, что все эти ученые колебания можно было бы обойти и не колебаться ни вправо, ни 
влево! Когда А.П. Смирнов говорил, что Золотая Орда не играла почти никакой роли в сознании 
татарского народа, то у меня возник один вопрос, который я бы хотел ему задать. Если при- 
знать, что казанские татары прямо происходят от булгар без каких-либо других процессов, 
то крымские татары и астраханские татары не ведут своего происхождения от булгар. Как 
же можно выкинуть из истории основной стержень, связанный с международной историей, и 
останавливаться только на одной какой-нибудь детали? »!”?. 

Спустя 10 лет А.П. Смирнов согласился с критикой М.Н. Тихомирова, написав, что «иро- 
цесс этногенеза народов Среднего Поволжья, как видно в настоящее время, был гораздо более 
сложным, чем мы это представляли себе в 1944 году, когда обсуждали проблему татарского 
этногенеза»!". Существенная роль здесь отводилась Золотой Орде!”“. 

Суть официальной булгарской концепции татарского этногенеза в 1948 г. была сформулиро- 
вана следующим образом. «Казанские татары -— это не чингизиды-завоеватели, а народность, 
сформировавшаяся на месте задолго до появления на территории нашей страны монголо- 
татарских поработителей. На формирование и развитие современных татар решающее влия- 
ние оказали, прежде всего, местные племена и тюрко-язычные булгары, которые затем, как и 
другие народности, были покорены ханами Золотой Орды и жестко ими угнетались»!'%. 

Для булгаристики главным результатом этого политического решения было провозглашение 
вместо ряда разных теорий единственной концепции булгарского этногенеза, что, безусловно, скова- 
ло исследовательскую мысль и научные поиски. Но вместе с тем была выработана единая концепция 
археологического исследования булгарского периода. Кроме того, полного запрета на золотоордын- 
скую тематику в булгарской археологии не произошло. Масштабно велись археологические иссле- 
дования Булгарского городища — крупнейшего золотоордынского памятника Среднего Поволжья!” 
В последующие годы публиковались материалы по золотоордынской истории, археологии и нумиз- 
матике!”7. Но главный акцент был сделан на исследование домонгольской Волжской Булгарии. 

Вслед за Казанью к обсуждению темы происхождения и истории булгар подключились уче- 
ные Чувашии. В 1950 г. в Москве прошла сессия отдела истории АН СССР, ав 1956 г. мнение по 
этому вопросу выразил Чувашский научно-исследовательский институт при Совете министров 
ЧувАССР. Выступившие с докладами А.П. Смирнов, П.В. Денисов, В.Д. Дмитриев, И.Д. Кузне- 
цов высказались за версию, согласно которой основу чувашского этногенеза составила ассимиля- 
ция булгарами-сувазами местного финно-угорского населения!” 

Ведущим ученым, разрабатывающим булгарскую проблематику, становится А.П. Смирнов, 
который после смерти Н.Ф. Калинина становится единственным специалистом в этой области!”. 
Если методологические постулаты работ А.П. Смирнова 1930-х гг. по булгарской тематике в опреде- 
ленном смысле базировались на позициях стадиальности, то с начала 1950-х гг. ведущей линией ис- 
следовательской парадигмы становится историко-археологическое автохтонистское направление. 
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173 О происхождении чувашского народа. — Чебоксары, 1957 – 132 с.. 

179 А.П. Смирнов высоко ценил скрупулезные раскопки Н.Ф. Калинина в Казани, Старой Казани и Камаево 
(Смирнов А.П. Некоторые вопросы... — С. 34). 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


Вместе с тем в начале 1950-х гг, в развитие этого направления были внесены определен- 
ные коррективы. Это было связано с начавшейся официальной критикой методологических на- 
учных установок, сформулированных Н.Я. Марром. В передовице журнала Института истории 
и материальной культуры говорилось: «1950 год принес археологической науке освобождение 
от антимарксистских положений "учения Марра", получивших распространение среди части 
археологов»! ®. Окончательно этот поворот произошел в 1951 г., когда вышла работа И.В. Стали- 
на «Марксизм и вопросы языкознания», направленная на критику лингвистических и историче- 
ских концепций «нового учения о языке» Н.Я. Марра, недавнего лидера в области научных идей. 
Это породило целую серию критических и «самокритических» работ историков и археологов!". 

Критике подверглись и гипотезы о булгарском этногенезе, обсуждавшиеся в научных кругах 
Татарии и Чувашии. По этому поводу П.Н. Третьяков писал: «В трудах некоторых татарских и 
чувашских историков неправильное освещение получает Волжская Болгария, в результате чего 
между татарскими и чувашскими историками возникли значительные разногласия по вопросу о 
болгарском наследстве. Волжская Болгария являлась раннефеодальным государством своеобраз- 
ного облика. В ее состав входил ряд волго-камских племен, подчиненных завоевателям-болгарам, 
пришедшим из приазовских степей. Города Болгарии являлись крупными рынками, связывавшими 
Русь, Балтику и Север с Нижним Поволжьем и Средней Азией. Племена, входившие в состав Бол- 
гарии, как тюркоязычные (предки чувашей, татар, буртасы и др.), так и нетюркоязычные (пред- 
ки удмуртов, марийцев, мордвы), полностью сохраняли свой образ жизни, за исключением лишь 
некоторых областей, где находились земельные владения болгарской знати. В городах Болгарии, 
кроме болгар и представителей местных племен, жили славяне, хазары, кипчаки, хорезмийцы 
и т. д. Судя по археологическим данным, феодальные владения болгарской знати, к которой 
примкнула, несомненно, и местная знать, имелись как на территории современной Татарии, так 
и на юго-востоке Чувашии. Понятно, что наследником болгарской культуры не может быть 
какой-нибудь один современный народ Поволжья, подобно тому, как культурное наследство Ки- 
евской Руси принадлежит в одинаковой мере и русскому, и украинскому, и белорусскому народам. 

Тем не менее некоторые татарские историки и лингвисты обнаруживают определенную 
тенденцию объявить поволжских татар прямыми и единственными потомками волжских бол- 
гар. Ту же тенденцию обнаруживают некоторые чувашские историки, следующие за своим 
крупным буржуазным историком и лингвистом Н.И. Ашмариным, который утверждал, что чу- 
ваши – это болгары. Нельзя считать удачной также и появившуюся за последнее время теорию, 
рассматривающую татар как потомков болгар, а чувашей — как потомков суваров, одного из 
близких болгарам племен» !®. 

Критика концепции Н.Я. Марра во многом стала отправной точкой в эволюции базисных 
постулатов формационного подхода и его крайнего выражения – автохтонизма. Это вскоре ска- 
залось на развитии основных этногенетических теорий булгаристики. Вместе с тем прошло еще 
десятилетие, прежде чем в булгаристике четко обозначилось новое исследовательское направле- 
ние — этногенетическая проблематика. 


180 КСИИМК. - 1952. – Вып. ХМУ. – С. 3-4. 

1801 Киселев С.В. Советская археология в первое послевоенное пятилетие // КСИИМК. - 1952. – Вып. ХИУ. – 
С. 6-16; Значение трудов товарища Сталина по языкознанию для советской археологии // Вестник древней истории. 
1951. – № 2(36). – С. 3—11; За преодоление влияния «теорий» Марра в археологии (отчет заседания Ученого совета 
ИИМК в декабре 1950 г.) // Вестник древней истории. – 1951. – № 2(36). – С. 229-244; Против вульгаризации марк- 
сизма в археологии. – М., 1953. — С. 4-7. 

1892 Третьяков П.Н. Произведения И.В. Сталина о языке и языкознании и некоторые вопросы этногенеза // Про- 
тив вульгаризации марксизма в археологии. – М., 1953. – С. 46-47. 
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В начале 1950-х этногенетическая проблематика в советской археологии была провозглаше- 
на как ведущее исследовательское направление, нацеленное против расистских буржуазных тео- 
рий!*%, так как «для советской науки нет народов исторических и неисторических. Все народы 
исторические, все прошли долгий путь развития до своего нынешнего состояния, и этот путь 
надо знать для того, чтобы не вслепую, а сознательно идти к будущему» “9. С этих позиций осо- 
бое внимание было уделено понятию «археологическая культура» в связи с этногенетическими 
исследованиями '*%, Происходит и пересмотр отношения к старым методикам работы с археоло- 
гическим материалом! ®. 

Подчеркивалось, что тема этногенеза — лишь часть археологического исследования и выде- 
лять этногенез как самостоятельную научную область неправильно. Поэтому наряду с общими 
вопросами происхождения того или иного народа надо развивать исследования в области методи- 
ки «установления дат» и хронологии отдельных «отраслей» археологии". 

Это направление стало развиваться учеником Н.Ф. Калинина А.Х. Халиковым в начале 
1960-х гг. Тщательная проработка этих вопросов была сделана им еще в начале 1950-х гг.!8 В на- 
учном плане эта ситуация выросла в начале 1960-х гг. в дискуссию по ряду принципиальных по- 
стулатов автохтонистской концепции между А.П. Смирновым, с одной стороны, и В.Ф. Генингом 
и А.Х. Халиковым – с другой. 


3.4.5. А.П. Смирнов и его школа в 1950—1960-х гг. 


Выдающийся ученый, автор фундаментальных историко-археологических исследований по 
Волжской Булгарии и Золотой Орде Алексей Петрович Смирнов (1899-1974) справедливо счита- 
ется основателем советского булгароведения, ставшего одной из важнейших отраслей советской 
исторической науки. «Археология Волжской Булгарии, столь важная для понимания историче- 
ских процессов, для характеристики истории славян и Руси, была до А.П. Смирнова собранием 
плохо изученных, приблизительно датированных вещей из случайных, малоквалифицированных 
раскопок и сборов. После длительных работ ученого она стала областью науки с высокоточ- 
ными методами, подробной хронологией и тщательно продуманной периодизацией, областью, 
которая развивается бурно и в которой работает много специалистов, в том числе и ученики 
А.П. Смирнова»!®. 


1803 См.: Монгайт А.Л. Кризис буржуазной археологии // КСИИМК. - 1951. – Вып. ХІ. – С. 3-15. 

184 Артамонов М.И. К вопросу об этногенезе в советской археологии // КСИИМК. - 1949. – Вып. ХХІХ. – 
С. 10. 

1805 Артамонов М.И. К вопросу об этногенезе... – С. 10-11 и сл. 

1806 Бернштам А.Н. К пересмотру формально-типологических схем // КСИИМК. – Вып. ХХІХ. – М.; Л., 1949. – 
С. 17—23. 

1807 Задачи советских археологов в свете трудов И.В. Сталина по вопросам языкознания и экономиче- 
ским проблемам // СА. - 1953. – № ХУП. - С. 16, 20-21. После смерти И.В. Сталина ряд высказанных но- 
выми лидерами страны тезисов в какой-то степени стали руководством к действию. Цитировались слова 
Г.М. Маленкова на ХІХ съезде ВКП(б): «Ни одна отрасль науки не может успешно развиваться в затхлой атмосфере 
взаимного восхваления и замалчивания ошибок; попытки утвердить монополию отдельных групп ученых неизбежно 
порождают застой и загнивание в науке» (цит. по: Задачи советских археологов... – С. 12). 

1808 На полях статьи А.Л. Монгайта (1951 г.) в экземпляре журнала КСИИМК, принадлежащем А.Х. Халикову 
(ныне в библиотеке НМ РТ), с его автографом, сохранились пометки, вероятно, для подготовки доклада или какого- 
либо другого выступления. 

1899 Федоров-Давыдов Г.А. Памяти Алексея Петровича Смирнова // Древности Волго-Камья. Казань, 1977. – С. 5. 
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Многосторонняя деятельность А.П. Смирнова как булгароведа начинается с исследований 
одного из крупнейших памятников Волжской Булгарии — Сувара, где впервые отрабатывалась 
научная методика раскопок булгарских городов, благодаря которой был получен богатый и до- 
кументированный материал, до сих пор остающийся неизменным источником наших познаний 
об этом булгарском городе! 8. 

Исследования А.П. Смирнова на городище Великие Болгары составили целую эпоху в бул- 
гароведении. По справедливому замечанию его учеников, эти работы дали «столько материалов 
по истории города и Болгарского государства в целом, сколько не было накоплено за весь пред- 
шествующий 225-летний период булгароведения»! 1. 

Первые результаты проведенных исследований по истории Волжской Булгарии были обоб- 
щены ученым в докторской диссертации, защищенной в 1944 г, и монографии «Волжские 
булгары», изданной в 1951 г.!*? В указанных работах и других многочисленных публикациях 
А.П. Смирнов впервые поставил и удачно решил многие проблемы истории древних булгар: о 
сложении их культуры и этноса, о возникновении государства и его социально-политическом 
строе, об особенностях хозяйственной жизни населения и военном искусстве, о формировании 
этнических основ народов края и т. д. 

Главное, что отличает исследовательский метод А.П. Смирнова, — это то, что «в этногене- 
тических исследованиях по изучению сходства культур, в самой проблеме выделения археоло- 
гических культур А.П. Смирнов был последовательным сторонником комплексного подхода, не 
допуская сравнения культур по одному признаку, тем более выделения по нему археологической 
культуры»! 3. 

А.П. Смирнов считал, что волжские булгары были сармато-аланского происхождения, а тюр- 
кизация их произошла после монгольских завоеваний. По мнению исследователя, это подтверж- 
дают сведения византийских историков о приходе на Нижнюю Каму булгар, входивших в состав 
аланских племен". По его мнению, «сарматские черты» прослеживаются и в антропологиче- 
ском материале даже ХП-ХТУ вв. н. э., что доказывают исследования Т.А. Трофимовой суварской 
серии черепов! 5. А.П. Смирнов утверждал, что в период с УП по ІХ в. во времена хазарского 
господства прототюркский элемент проник в значительной части на территорию Булгарии, а не- 
значительная примесь таких элементов связана еще с гуннской эпохой !!5. 

Нельзя сказать, что А.П. Смирнов отдавал предпочтение какой-либо предшествующей тео- 
рии о происхождении булгар. Он писал: «До половины Х века булгары находились в зависимости 
от хазар. В записке Ибн-Фадлана приведено сообщение о том, что булгарский царь платит дань 
хазарскому царю, и сын первого находится в качестве заложника у второго. Приводятся све- 


18 Смирнов А.П. Сувар // Труды Государственного исторического музея. — Вып. ХУІ. – М., 1941. 

18! Аксенова Н.Д., Ефимова А.М., Мухаметшин Д.Г., Хлебникова Т.А. Исследование городища «Великие Болга- 
ры» // Древности Волго-Камья. – Казань, 1977. – С. 57. 

82 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – 275 с. 

183 Федоров-Давыдов Г.А. К 100-летию Алексея Петровича Смирнова // РА. – 1999.— №3. – С. 192—193. 

184 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 17. 

185 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951.- С. 17. В целом антропологический тип, по мнению А.П. Смир- 
нова, не является определяющим «ни в вопросах определения языка, ни культуры. Эти данные могут служить лишь 
подсобным материалом в изучении вопроса происхождения народа» (Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневеко- 
вой истории Поволжья. – Казань, 1957. -— С. 7 и сл.). 

1816 Вместе с тем приоритет в вопросе о том, какие племена пришли на север во времена гуннов, А.П. Смирнов 
отдает сарматам, ссылаясь на материалы Харинских курганов, могильника Качка на Каме (Смирнов А.П. Некоторые 
вопросы средневековой истории Поволжья. — Казань, 1957. - С. 5). 
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дения о военных походах хазар на 
ПОВОЛЖЬЕ булгар. Все это дает основание 
относить первое крупное про- 
никновение сюда прототюрк- 
ских элементов, следы которого 
сохранились в языке современных 
татар и чуваш с ҮІ-Х вв.» П. 
АЛ. Смирнов отмечал, что 
Булгарское государство, возник- 
шее в Х веке, было многоплемен- 
ным. «Уже в эту эпоху можно 
РВ от было говорить о сильном смеше- 
у ~ 7 ме. нии племен. Наряду с местными 
мов 1 племенами, оставившими нам 
городища с рогожной керами- 
кой, мы видим пришлую булгар- 
скую орду из числа аланских пле- 
мен, видим сильное влияние хазар 
и проникновение с ними прото- 
тюркского элемента, наконец, 
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лет открыто большое число чи- 

сто славянских погребений, а о руссах в Болгарах много говорят арабские источники»! 8. 
Особую роль отводил А.П. Смирнов славянскому влиянию на булгар! '. Можно даже сказать, 
что идея славянских корней булгарской культуры обрисована им очень четко и даже в какой-то 
мере перекликается с идеями сторонников славянской теории. Он писал: «Если мы обратимся к 
более раннему времени и возьмем степи Приазовья, откуда откочевали булгары в область ниж- 
ней Камы, то увидим, что их соседями являлись многочисленные племена антов, расположенные 
в основном на территории лесостепи, откуда они распространялись дальше на юг, доказатель- 
ством чего служит упоминание имени антов в боспорских надписях. В этой области позднее 
сложилось Тмутараканское княжество. Являясь соседями утургуров, анты были тесно связаны 
с последними, втянутые силой византийской политики в борьбу племен северного Причерномо- 
рья и Фракии. И те, и другие, по-видимому, нередко входили в одни и те же союзы племен, и со- 
вершенно естественна некоторая славянизация булгар еще в степях Приазовья»! 2. Отметим, 


1817 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 18—19. 

188 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 19-20. 

1819 Этому была посвящена специальная статья А.П. Смирнова, опубликованная в 1948 г. (Смирнов А.П. Рус- 
ский элемент в культуре волжских булгар // Историко-археологический сборник. — М., 1948. – С. 93—110). Этот мате- 
риал с небольшими изменениями вошел как отдельная глава в монографию «Волжские булгары» (1951). 

1820 Смирнов А.П. Волжские булгары. — М., 1951. – С. 20. 
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ГЛАВА 3 


что эта тема была постоянно в поле его видения, и новые материалы давали повод к новым ис- 
следовательским сюжетам в этом направлении! ?'. 

На этой основе А.П. Смирновым решались многие вопросы, связанные с развитием матери- 
альной культуры булгар, в частности, истоков булгарского ювелирного дела!*?, Массовый архео- 
логический материал, по мнению исследователя, также свидетельствует о славянизации булгар 
еще до их появления на Средней Волге. «В отношении некоторых деталей устройства жилищ 
булгар мы найдем аналогии в материале Роменских городищ, находящихся на антской террито- 
рии. Единственно возможное объяснение появления глинобитных печей у булгар может быть 
дано, если мы учтем, что булгары попали в среднее Прикамье сильно славянизированными и в 
какой-то мере ассимилированными антами. С этими булгарами попала в нижнее Прикамье и 
глинобитная печь, где она получала дальнейшее свое развитие. На счет тех же этнических групп 
можно отнести и каркасные дома, обмазанные глиной, обычные в более ранних памятниках алан 
и антов, широко распространенные на Северном Кавказе, в области скифской культуры, и на 
более поздних Роменских городищах»! 23. 

Касаясь языковых проблем, А.П. Смирнов отмечал, что «в лингвистике существует мнение 
о многочисленности племенного состава Булгарского государства. Установлено, что татар- 
ский язык, как и его носители татары, оформился на базе неоднородного материала. Татарский 
язык характеризуется многочисленными мелкими языками тюркской системы, вошедшими в его 
состав. Процесс оформления татарского языка происходил при доминирующей роли булгаро- 
кипчакских элементов»! 4. В целом эта тема стала особенно привлекать внимание Алексея Пе- 
тровича с середины 1950-х гг. 

Суть проблемы заключалась в том, что здесь четко обозначалось уязвимое место автохтон- 
ной концепции в той ее части, где утверждалось, что казанские татары — прямые наследники 
волжских булгар. Сам А.П. Смирнов эту проблему сформулировал так: «Две точки зрения пред- 
ставлены в науке: первая, считающая болгар предками казанских татар, а казанских татар и 
по языку, и по культуре наследниками болгар, и вторая, особенно популярная у языковедов, не свя- 
зывающая генетически эти две этнические группы и считающая казанских татар наследниками 
культуры и языка Золотой Орды»! 5. 

В данном случае А.П. Смирнов делит проблему на две составляющие: вопрос о культуре и 
вопрос о языке! Первая составляющая для него вполне очевидна — «на исходном начальном 
пункте [здесь стоит. — К.Р.] финно-угорская местная подоснова, осложненная культурой бол- 
гар, проходящей красной нитью через всю историю культуры Среднего Поволжья, и различ- 
ными влияниями соседних народов»'*?7. При этом роль Золотой Орды в этногенезе казанских та- 
тар полностью А.П. Смирновым не отвергается, но принимается с оговоркой, в том плане, что 
с Золотой Ордой связывается только политическая организация Казанского ханства! Касаясь 
второй составляющей, А.П. Смирнов справедливо замечает, что «у нас нет источников по языку 


1821 См.: Смирнов А.П. Итоги археологических работ в зоне затопления Куйбышевской ГЭС в 1955 г. – Казань, 
1956. - С. 8—13. 

1822 Смирнов А.П. Русский элемент... – С. 101 и сл. 

1823 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 25. 

1824 Смирнов А.П. Волжские булгары... — С. 26. 

1325 Смирнов А.П. Итоги археологических работ... — С. 5. 

1826 Это отражало и ряд программных установок партийного руководства наукой, связанных с критикой марризма 
(Задачи советских археологов в свете трудов И.В. Сталина по вопросам языкознания и экономическим проблемам // 
Советская археология. — № ХУП. - 1953. - С. 10-11 исл.). 

1827 Там же. 

1328 Смирнов А.П. Итоги археологических работ... – С. 6. 
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домонгольской Булгарии, и какие-либо заключения на основе немногочисленных находок надписей 
арабским шрифтом пока преждевременны»'?. 

В этом же блоке вопросов скрытно существовала и другая проблема, также ставившая 
под удар концепцию булгарского автохтонизма. Это датировка городецкой культуры, с которой 
А.П. Смирнов связывал финский субстрат булгарского этноса. В его видении на момент прихода 
булгар право- и левобережье Волги занимали племена городецкой культуры", но в левобере- 
жье, в районе Казанского течения Волги и до северной границы Ульяновской области, обитали 
племена пьяноборской культуры, объединившие население правобережья и Прикамья! '. Впро- 
чем, городецкое население проникало и на восток — в Центральное Закамье, в район Биляра и 
Сувара!*3?. Исходя из этой гипотезы, А.П. Смирнов утверждал, что поскольку городецкие племе- 
на непосредственно контактировали с булгарами (по его мнению, это подтверждалось наличием 
городецкого слоя на булгарских городищах), то и верхняя граница этой культуры должна быть 
не У-УІ, а УШ-ЫХ вв. 183. 

Главный вывод А.П. Смирнова заключался в том, что, по его мнению, в формировании бул- 
гарского этноса участвовали многие племена. «Археологический материал Поволжья дает право 
говорить, что в Булгарское царство вошли незначительной частью племена, связанные генети- 
чески с ананьинской и пьяноборской культурами, древние удмурты, коми, мари, а основную массу 
составили племена культуры городищ рогожной керамики и могильников типа Армиевского и 
Иваньковского, культуры, связанные с мордвой и чувашами и, наконец, кочевники булгары»! 8“. 

В целом древние булгары «были автохтонами степей Приазовья и входили в число алано- 
сарматских племен, долгое время по литературной традиции называвшихся скифами»"?. 
А.П. Смирнов предполагал, что в чувашах представлена западная группа болгарских племен – 
суваров и эсегельских болгар. 

Концепция А.П. Смирнова получила поддержку у многих археологов и историков. Это от- 
разилось в двух рецензиях на его книгу, а также в активном цитировании его труда. В рецензии 
Н.Я. Мерперта акцент был сделан на вопросах ранней истории булгар. Н.Я. Мерперт от- 
метил: в ранних работах А.П. Смирнова доказательства многих принципиальных вопро- 
сов даны более развернуто, чем в монографии, что ослабило аргументированность высказы- 
ваемых А.П. Смирновым положений в свете предметной критики его коллегами, в частности 
И.В. Синициным!®%, Рецензент подержал точку зрения А.П. Смирнова о сарматской принадлеж- 
ности булгар, одновременно заметив, что именно эти материалы, принципиально важные для по- 
нимания культуры болгар на Волге, автором практически не раскрыты, как и связь болгар волж- 


182 Там же. 

1830 С этой концепцией тесно соприкасались вопросы социальной истории народов края, реконструированные 
по археологическим материалам А.П. Смирновым (Смирнов А.П. Археологические исследования 1950-х гг. в зоне 
строительства Куйбышевской ГЭС // КСИИМК. - 1952. – Вып. ХМУ. - С. 17-29). 

181 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. — Казань, 1957. — С. 12. 

132 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. — Казань, 1957. — С. 13. 

1833 Датировка У-УІ вв. была установлена В.А. Городцовым, дата УШ-[Х вв. предложена А.П. Смирновым: 
Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. — Казань, 1957. – С. 15. А.П. Смирнов вы- 
ступал даже против термина «постгородецкая культура», считая, что нужно просто говорить о позднем этапе одной 
культуры. В целом в круг памятников позднего этапа им были включены могильники рязано-окского типа и даже 
муромские ІХ-ХІ вв. (там же). 

8 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 27. 

35 Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 10. 

1836 Мерперт Н.Я. Вопросы происхождения булгар в книге А.П. Смирнова «Волжские булгары» // СА. – 1953. — 
№ ХУП. – С. 278. 
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ских и дунайских 37. Тема эта, как отметил рецензент, была дискуссионной, поскольку в этот пе- 


риод позиция А.П. Смирнова резко отличалась от точек зрения казанских исследователей (в част- 
ности, Н.Ф. Калинина)!. В связи с этим остался открытым и вопрос о тюркизации волжских 
булгар и о значении в булгарской истории Хазарского каганата. 

Хазарский вопрос был сильно политизирован". Официальную точку зрения на эту про- 
блему отразил Б.А. Рыбаков: «Отсутствие археологических следов хазарских городов делает 
очень неубедительным рассуждения о городском строе у хазар, а паразитарный характер госу- 
дарства, жившего по преимуществу за счет транзитной торговли, лишает нас возможности 
присоединиться к выводам о развитом феодальном строе каганата»! “. 

В суждении о паразитическом характере хазарского государства Н.Я. Мерперт солидаризиру- 
ется с Б.А. Рыбаковым, утверждая, что именно Хазария затормозила государственное строитель- 
ство волжских булгар более чем на 100 лет'. 

Позицию Н.Я. Мерперта поддержал историк Ш.Ф. Мухамедьяров, также прорецензиро- 
вавший труд А.П. Смирнова. Он приветствовал позицию автора, отвергавшего концепции 
«тюркоязычности первобытных племен, живших около Казани, о стадиальном перевоплощении 
древнейших яфетических племен Восточной Европы в тюркоязычных болгар и татар»! и от- 
стаивавшего идею о булгарском феодализме!. Эта мысль была рецензентом разобрана подроб- 
но и получила продолжение в разделе, посвященном анализу истории Булгарии после монголь- 
ского завоевания. В этой связи рецензент упрекает А.П. Смирнова в недостаточном исследовании 
результатов монгольского завоевания для булгар, как и вопросов, связанных с началом истории 
Казанского ханства! “4. 

Вывод А.П. Смирнова об исторической связи булгар и казанских татар был поддержан 
Ш.Ф. Мухамедьяровым; им также высоко оценена глава, посвященная булгарскому ремеслу и бул- 
гарским городам. Однако автор рецензии считает недостаточным источниковедческий анализ 
использованных А.П. Смирновым русских летописей и исторических сочинений ХУШ в.! 5, линг- 
вистического материала, а также освещения широких исторических проблем, прежде всего гене- 
зиса и развития булгарского феодализма. 


1837 Мерперт Н.Я. Вопросы происхождения булгар... – С. 280-281. 

1838 Мерперт Н.Я. Вопросы происхождения булгар... — С. 282—283. 

183 За партийность в археологической науке // КСИИМК. - 1949. – Вып. ХХУ. - С. 3-6; Научные и ор- 
ганизационные задачи советской археологии в свете решений ХІХ съезда КПСС // СА. - 1953. – № ХҮШ.- 
С. 5-12. Критика точки зрения Б.А. Рыбакова см.: Новосельцев А.П. «Мир истории» или миф истории? // Во- 
просы истории. 1993. — № 1. - С. 23. Об истории исследования хазарских древностей см.: Плетнева С.А. Хазар- 
ские проблемы в археологии // СА. - 1990. — № 2. - С. 77-78; она же. Очерки хазарской археологии. — Москва 
— Иерусалим, 2000. – С. 9; Медведенко Н.А. Хазарская проблема в отечественной археологической науке 20-х — 
середины 30-х годов // Средневековые древности Евразийских степей / Археология Восточноевропейской лесосте- 
пи. — Вып. 15. – Воронеж, 2001. – С. 94-99; Ващенко Э.Д. «Хазарская проблема» в отечественной историографии 
ХУШ-ХХ вв. – СПб., 2006. – С. 39. 

1840 Рыбаков Б.А. К вопросу о роли Хазарского каганата в истории Руси // СА. – 1953. — № ХУШ. - С. 131. 

181 Мерперт Н.Я. Вопросы происхождения булгар... – С. 284; он же. Против извращения хазарской проблемы // 
Против вульгаризации марксизма в археологии. – М., 1953. — С. 168. 

182 Мухамедьяров Ш.Ф. Рец.: А.П. Смирнов. Волжские булгары. — М., 1951 // СА. – 1953.— № ХҮП. – С. 261. 

1843 Мухамедьяров Ш.Ф. Ук. соч. – С. 262. 

184 Мухамедьяров Ш.Ф. Ук. соч. — С. 264. 

1845 Мухамедьяров Ш.Ф. Ук. соч. — С. 265—267. 

1846 Мухамедьяров Ш.Ф. Ук. соч. — С. 269—270. 
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Таким образом, период 50—60-х гг. ХХ в. ознаменовался внедрением в булгаристику первой 
научной парадигмы 7, выражением которой стали два фундаментальных труда А.П. Смирнова — 
«Волжские Булгары» и «Очерки древней и средневековой истории народов Среднего Поволжья 
и Прикамья». Они составили содержание научной революции в концепции осмысления истории 
Волго-Камья. Определяющими во взглядах А.П. Смирнова стали проблемы этнического взаи- 
модействия. Золотоордынский период исследователь рассматривал как этап преимущественно 
татарский, хотя и утверждал, что монголы практически ничего не изменили в крае. 

В 1950-х гг. формируется археологическая школа А.П. Смирнова. Первоначальный состав 
ее включал в основном специалистов Государственного музея ТАССР – А.М. Ефимову, О.С. Хо- 
ванскую, сотрудницу КФТИ АН СССР З.А. Акчурину! “8, работавших вместе с А.П. Смирновым 
в Болгарском отряде Поволжской экспедиции. Работы этих ученых носили, как правило, характер 
публикаций, в концептуальном плане следовавших идеям А.П. Смирнова. 

Наиболее ярко это проявилось в ряде научных публикаций А.М. Ефимовой. Ее небольшая 
работа, посвященная происхождению булгарской городской культуры!*, закрепила ряд положе- 
ний А.П. Смирнова, высказанных им ранее. Она интересна еще и тем, что вполне определенно в 
рамках формационного подхода была поставлена исследовательская задача — вопрос о происхо- 
ждении городов «представляет большой интерес для изучения развития феодализма в Среднем 
Поволжье»! , а цель работы — «выявление конкретных исторических условий образования двух 
болгарских городов – Болгара и Балымера»!'®%!. Рабочая гипотеза А.М. Ефимовой базируется на 
концепции А.П. Смирнова о «непрерывности исторического развития от патриархальных горо- 
децких и в меньшей мере ананьинско-пьяноборских городищ к болгарским феодальным городам 
и об образовании болгарских городов путем захвата городищ-убежищ выделявшимися князьями 
формирующегося феодального общества»! ?. 

А.М. Ефимова сформулировала концептуальный тезис теории булгарской урбанизации, це- 
ликом основывавшийся на марксистской политэкономии: «Экономической базой возникновения 
городов являлось растущее общественное разделение труда у болгар, так же как и у поздне- 
городецких племен». Булгарские города продолжили поселенческую традицию предшествующе- 
го времени, «в процессе их закономерного исторического развития» (Болгар и Балымер) — путь 
первый; или возникли на новом месте (Сувар, Нохрат) – путь второй. Стимулом развития Булгара 
и Сувара было развитие торгово-ремесленного посада у «стен феодальной крепости» и близость 
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торговых путей! 3. Без сомнения, эта проблематика была следствием обсуждения проблем фео- 
дальной формации, где вопросы о городах, ремесле и организации сельского хозяйства были клю- 
чевыми!®%, 

Научные идеи А.П. Смирнова, касавшиеся обозначенных проблем, стали развиваться его 
ученики – Т.А. Хлебниковой, Б.Б. Жиромским, Н.Д. Аксеновой, Г.А. Федоровым-Давыдовым. В 
1950-х гг. ими в полевых исследованиях проверялись положения, намеченные в научной гипотезе 
А.П. Смирнова. 

После открытия Кайбельского раннеболгарского могильника и начала работ на Большетар- 
ханском могильнике А.П. Смирнов поставил задачу целенаправленно изучать памятники второй 
половины [ тыс. н. э. для более глубокого обоснования точки зрения о миграции на север приазов- 
ских булгар и изучения их культуры. 

Он подчеркивал, что «необходимо решить вопрос о хозяйственном и общественном строе 
пришельцев и детально изучить ту среду, которая была ассимилирована болгарами. Эти па- 
мятники помогут глубже и всесторонне раскрыть не потерявшие своей актуальности во- 
прос о формировании феодальных отношений, вопрос о втором великом разделении труда и 
возникновении города. Вся эта сложная проблема, к сожалению, не может быть освещена 
на материале письменных источников, и единственным путем остаются археологические 
исследования»! 5. 

В связи с этим А.П. Смирновым при участии Т.А. Хлебниковой были начаты работы на Криуш- 
ском селище, датированном ІХ-ХІ вв.!®, Андреевском городище, Кременкинских селищах, а также 
на Больше- и Мало-Пальцинских селищах' 7. Предварительный вывод А.П. Смирнова по итогам 
исследования этих памятников заключался, во-первых, в том, что в культуре булгарского города и 
деревни нет существенных различий! *. И, во-вторых, происходил процесс взаимной ассимиля- 
ции местного населения (постгородецкого-именьковского) и сармат-булгар, который «протекал 
в условиях распада родовых отношений, формирования территориальной общины, сложения 
крупных союзов племен. Эти явления привели к этническому смешению»!®. 

Керамика упомянутых выше селищ была изучена Т.А. Хлебниковой, подкрепившей идеи 
А.П. Смирнова разработкой этого источника! ®. 

Данная тема была продолжена Б.Б. Жиромским в ходе исследований городища Шелом в 
с. Балымери в Куйбышевском районе Татарии в 1954 г.!*! Этот памятник был привлекателен тем, 
что рядом с ним находились известные с ХІХ в. «курганы» руссов, а само городище после рас- 
копок В.Ф. Смолина считалось булгарским жертвенным местом (см.: 3.3.3). 

Б.Б. Жиромский установил, что данный памятник является культовым местом, жертвен- 
ником позднегородецких и булгарских племен, разрушение которого связано с принятием бол- 
гарами ислама'*, Он утверждал, что обряд на Шеломе в несколько видоизмененном виде — в 
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ямах (?) вместо открытого пиршества и возложения даров к открытому костру — существовал 
и в булгарское время, даже после принятия ислама здесь тайно совершались жертвоприноше- 
ния 863. 

Опровергая высказанную Б.Б. Жиромским гипотезу, в середине 1960-х гг. ученик 
А.Х. Халикова П.Н. Старостин выдвинул тезис о том, что Шелом не святилище, а городище 
именьковской культуры со следами длительного проживания населения! ““. Об этом, по его мне- 
нию, свидетельствовали уголь, зола и следы огня в ямах и вне их, которые Б.Б. Жиромский считал 
следами тризн, а П.Н. Старостин — проводившейся дезинфекцией. Тезис о Шеломе как жилой 
крепости, по мнению П.Н. Старостина, подтверждало и наличие многочисленных именьковских 
и булгарских селищ вокруг городища! °°. 

Вопросы истоков булгарской культуры решали и раскопки Балымерского городища, прово- 
дившиеся А.М. Ефимовой в 1955 г.'86° Оно расположено рядом с городищем Шелом, что делало 
его привлекательным для сравнительного анализа. Результаты раскопок позволили А.М. Ефимо- 
вой аргументировать гипотезу А.П. Смирнова о смешении пришельцев-булгар и позднегородец- 
ких племен. Характер этого явления был мирным, о чем свидетельствовало, по ее мнению, то, 
что позднегородецкое святилище (Шелом) существовало при булгарах и было разрушено только 
после принятия ислама. А.М. Ефимова писала, что «к ХХ вв. в городе сложился характерный 
облик болгарской материальной культуры, свидетельствующий о значительной ассимиляции 
аборигенов пришельцами-болгарами»' 7. 

Продолжением исследований вопросов социально-политической истории Булгарии были 
работы, направленные на изучение поселений ранних болгар. Они были получены в резуль- 
тате раскопок Г.А. Федорова-Давыдова булгарских памятников на территории Чувашии. Осо- 
бый интерес в этом плане представляли материалы Тигашевского городища! , на котором 
были выявлены два булгарских святилища. Это позволило исследователю высказать мнение, 
что это городище еще до принятия ислама в Х в. являлось культовым булгарским племенным 
центром!'*°. Г.А. Федоров-Давыдов предполагал, что первое святилище связано с общими пле- 
менными культами, второе — с персонифицированным богом, покровителем княжеской вла- 
сти! «Феодальный замок – Тигашевское городище — был сооружен на месте разрушенного 
болгарского святилища. Но само место святилища продолжало сохранять какую-то магиче- 
скую власть и силу. Внутри замка, рядом со старой кереметью, болгарский князек поставил 
новое святилище, меньшее по размерам»!“!. Сам Г.А. Федоров-Давыдов определял значение 
исследованных на городище объектов с двух точек зрения. «Во-первых, как памятник доис- 
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ламской религии болгар и, во-вторых, как памятник зарождающегося феодализма в Волжской 
Болгарии»! ”. 

Оценки социального характера булгарских городищ Чувашии были развиты на материалах 
Большетоябинского городища в Яльчинском районе Чувашии, раскопки которого провел Г.А. Фе- 
доров-Давыдов в 1957 г. А.П. Смирнов определял Большетоябинское городище как «княжеский 
замок, окруженный поселком деревенского или, может быть, ремесленного характера»! ?. 

А.П. Смирнов утверждал, что «князья — владельцы Тигашевского и Большого Тоябинского 
городищ, вероятно, находились в какой-то мере под защитой более могущественного феодала, 
каким мог быть князь города Ошеля»! "4. 

Таким образом, полученные данные из исследований 1954—1958 гг. учеников А.П. Смирнова 
позволяли на основе археологических материалов обосновать проблемы исторического плана, 
касавшиеся процесса феодализации булгарского общества, смены языческой религии исламом, 
характера булгарского феодализма! 7. В некоторой степени это относилось и к вопросам про- 
никновения болгар на Среднюю Волгу и политического строя домонгольской Булгарии, а также 
к проблеме распространения ислама в Булгарии. В отношении последнего А.П. Смирнов считал, 
что это был длительный процесс, который начался в 922 г. и охватывал весь Х и начало ХІ в. 


3.4.6. Критика теории автохтонизма в 1950-1960-х гг. 


В 1955—1958 гг. появились признаки новой научной парадигмы в булгаристике, выросшей 
из небольшой, но, как оказалось, узловой темы — проблемы буртас. Началась она с небольшой 
дискуссии между А.Е. Алиховой и А.П. Смирновым, прошедшей в печати в конце 1940-х – на- 
чале 1950-х гг. В концепции А.П. Смирнова буртасам отводилось особое место, поскольку 
«с городецкой культурой связан вопрос о буртасах, упоминание которых доходит до ХҮП века 
включительно»! ". А.П. Смирнов проанализировал аргументы А.Е. Алиховой, считавшей буртас 
племенем, обитавшим на Северном Кавказе, и пришел к другому выводу, что буртасы — это древне- 
мордовские племена! ”. Если в начале полемики (конец 1940-х гг.) на первом плане были доста- 
точно туманные сведения письменных источников! ”, то на следующей стадии (в первой половине 
1950-х гг.) ведущее место заняли данные археологии. 

Особенно актуализировалась эта проблема в связи с гипотезой Н.Ф. Калинина, видевшего 
следы средневековых буртас в археологических памятниках Среднего Поволжья (от Саратова 
до Свияжска)!0. Согласно версии Н.Ф. Калинина буртасы — это «союз племен, часть которых 
подверглась воздействию ананьино-пьяноборской культуры в Заволжье. Они были покорены бол- 
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гарами, слились с ними, культурно воздействовав на них. Потомки их сохранились в виде этно- 
графической группы татар-кряшен»!. 

А.П. Смирнов выступил против точки зрения Н.Ф. Калинина, считая, что это «противоречит 
историческим документам», обратившись одновременно к археологическим памятникам мордвы 
и материалам городецкой культуры!*. Именно здесь, как казалось А.П. Смирнову, слабое звено 
гипотезы Н.Ф. Калинина. Он отметил, что по Н.Ф. Калинину буртасские поселения находятся на 
территории, где располагались типично мордовские памятники! или памятники кошибеевского 
типа, то есть разноплеменные и разноэтничные народы. Между тем, заметил А.П. Смирнов, по 
письменным источникам буртасы — «особое племя с особыми культурными чертами» !8*. 

А.П. Смирнов склонялся к мысли, что археологическим выражением буртас являются Му- 
ранский и Барбашинский могильники. Вывод А.П. Смирнова: «Буртасы являлись особым 
племенем, близким мордве и к Х веку населявшим оба берега Саратовско-Хвалынского течения 
Волги. Имя буртасов нельзя считать наименованием всего доболгарского населения Средне- 
го Поволжья. В пределах Казанского и Чувашского течений Волги они появились в результате 
монгольского погрома, о чем можно предполагать на основе таких могильников, как Третий 
Карташихинский»! 88. 

Главное расхождение во взглядах ученых заключалось в том, что Н.Ф. Калинин считал кон- 
гломерат племен под именем буртас и археологической буртасской культуры субстратом форми- 
рующейся булгарской народности, а А.П. Смирнов утверждал, что основой булгар были племена 
городецкой культуры, отождествленные им с поволжско-финскими народами. Исторические бур- 
тасы и соотносимая с ними археологическая культура не были связаны с конкретным этносом из 
существовавших в настоящее время. 

Понятие «конгломерат» в версии Н.Ф. Калинина размывало фундамент построений 
А.П. Смирнова, лишало его этнической определенности. Однако альтернативные аргументы, 
приведенные А.П. Смирновым, также были малоубедительны, поскольку Муранский, Барбашин- 
ский и Карташихинский Ш могильники принадлежат мордве и датируются в большей степени 
ХШ-ХУ вв. 

В.Ф. Генинг, аспирант Н.Ф. Калинина, разрабатывая тему «Культуры Г тыс. н. э. на Сред- 
ней Каме» !*', к середине 1950-х гг. сформулировал собственное понимание проблемы буртас!*. 
Основываясь на раскопках Н.Ф. Калинина и А.Х. Халикова Именьковского городища, а также на 
исследованиях археологических памятников у с. Рождествено! (селище и могильник), он вы- 
сказал мысль о существовании не объединения разнокультурных памятников под именем буртас, 


1881 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. – Казань, 1957. — С. 17. 

1882 Смирнов А.П. Некоторые вопросы... — С. 18. 

1883 В этом плане А.П. Смирнов исправляет тезис, озвученный им в статье 1951 года, где буртасы отождествля- 
ются с мордвой-мокшей (Смирнов А.П. Некоторые вопросы... – С. 21). 

1884 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. – Казань, 1957. — С. 20. 

1885 Смирнов А.П. Некоторые вопросы... – С. 23—24. 

1886 Смирнов А.П. Некоторые вопросы... – С. 24—25. 

1887 В.Ф. Генинг поступил в аспирантуру ИЯЛИ КФАН СССР в 1955 г. Кандидатская диссертация «Пьянобор- 
ская культура на Средней Каме (Ш в. дон. э. — Ш в. н. э.)» была защищена им 26 ноября 1959 г. в ИИМКе под пред- 
седательством Б.А. Рыбакова. 

1388 Данная тема активно разрабатывалась А.П. Смирновым, который во многом опирался на исследования 
П.Н. Третьякова. Вопросы периодизации пьяноборской культуры рассматривались А.П. Смирновым в специальной 
статье (Смирнов А.П. Могильники пьяноборской культуры (к вопросу о дате) // КСИИМК. - 1949. – Вып. ХХУ. – 
С. 22-32). В.Ф. Генинг предложил свою периодизацию пьяноборских древностей. 

188 Расположено в Лаишевском районе Татарстана. 
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не позднего этапа городецкой культуры, а самостоятельной археологической культуры, которую 
назвал именьковской!°. 

Этническое определение этой культуры сначала вызвало затруднения у В.Ф. Генинга, но, 
по крайней мере, в конце 1950-х гг. он видел в ее носителях выходцев из Зауралья. Эти идеи в 
приложении к Прикамью вызывали критику А.П. Смирнова! ”', а выявление новой культуры он 
до начала 1960-х гг. отрицал полностью”. В начале 1970-х гг. А.П. Смирнов считал носителей 
именьковской культуры финно-уграми, ассимилированными пришельцами-булгарами!, отде- 
ляя их от позднегородецких племен. 

Таким образом, выделение именьковской культуры и начавшееся изучение могильников ран- 
них болгар В.Ф. Генингом и А.Х. Халиковым в 1957-59 гг. привели к концептуальному пересмо- 
тру автохтонной теории А.П. Смирнова. Новая гипотеза, сохраняя внешние признаки формаци- 
онного подхода, отходила от самого главного — принципа непрерывности развития материальной 
культуры от низшего (простого — родового строя) к высшему (сложному — феодальному государ- 
ству) на основе развития производительных сил и производственных отношений. Значительную 
сложность в этом отношении представлял вопрос о социально-исторических реконструкциях на 
основе новой гипотезы. 


3.4.7. Неомиграционизм в булгаристике 1960-х гг. 


Основные идеи нового направления были изложены в совместной монографии Владимира 
Федоровича Генинга!* и Альфреда Хасановича Халикова! «Ранние болгары на Волге» (1964). 
В ней оспаривалась автохтонная концепция А.П. Смирнова (сармато-аланско-финская), назван- 
ная «научной гипотезой, не подкрепленной фактическим материалом», и предлагалась концепция 
тюркско-булгарской миграции. Было выдвинуто несколько научных гипотез, ставших впослед- 
ствии идейной базой казанской археологической школы А.Х. Халикова. 

Первой гипотезой стало выделение раннебулгарского периода, представленного могильни- 
ками типа Большетарханского и Танкеевского, которые авторы считали тюрко-угорскими. Вторая 
гипотеза заключалась в обосновании хронологического разрыва между ранними булгарами на 
Волге и их предшественниками — населением именьковской культуры! Вместе с тем авторы 


189 Генинг В.Ф. Очерк этнических культур Прикамья в эпоху железа // Труды Казанского филиала Академии 


наук СССР. Серия гуманитарных наук. – Вып. 2. – Казань, 1959. – С. 208; Об истории изучения именьковских памят- 
ников см.: Матвеева Г.И. Среднее Поволжье в ГУ-УП вв.: именьковская культура. — Самара: Самарский университет, 
2003.-—С. П и сл. 

8' Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. — Казань, 1957. — С. 6; он 
же. Рец.: Генинг В.Ф. Азелинская культура Ш-У вв. Очерки истории Вятского края в эпоху Великого пере- 
селения народов. — Ижевск, 1963. – 160 с. // СА. - 1964. – № 4. - С. 240-246. Ответ В.Ф. Генинга на рецензию 
А.П. Смирнова // СА. - 1966. — № 3. - С. 282—288. 

187 Смирнов А.П., Краснов Ю.А. Рец.: Старостин П.Н. Памятники именьковской культуры. – М.: Наука, 1967. — 
95 с. // СА. - 1969. — № 2. – С. 291-296. 

1893 Смирнов А.П. Об этническом составе Волжской Булгарии // Новое в археологии. Сборник статей, посвящен- 
ных 70-летию А.В. Арциховского. – М.: Изд-во ун-та, 1971. – С. 303. 

1894 См.: Генинг Владимир Федорович. Библиографический указатель. — Екатеринбург, 1999. – 30 с. 

1895 Кузьминых С.В., Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш. Альфред Хасанович Халиков. Очерк жизни и научной дея- 
тельности. — Казань, 1999. — 59 с. 

18% Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге (Большетарханский могильник). – М.: Наука, 1964. — 
С. 153. 
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предполагали активные контакты булгар с мордвой и предками мари. Причем, по их мнению, это 
было одностороннее болгарское влияние на аборигенное население Поволжья. Это воздействие 
превосходило влияние салтовцев Подонья на Поволжье и Прикамье, при этом болгары в УШ-1Х вв. 
«продолжали сохранять свою монолитность и относительную этническую чистоту»! 7. 

Согласно следующей гипотезе население, оставившее Большетарханский могильник, в даль- 
нейшем генезисе булгарской народности и государственности участия практически не принима- 
ло, а основную роль в этом сыграло тюркоязычное население Прикамья (с включением финно- 
угорского компонента), материальная культура которого представлена в Танкеевском могильнике. 
А.Х. Халиков полагал, что Танкеевский могильник оставлен племенами, не имеющими прямого 
отношения к болгарской орде! 3. 

Эта точка зрения развивается А.Х. Халиковым в вышедшей в 1968 г. «Истории Татарской 
АССР», где он пишет, что «основную часть населения Волжской Булгарии составляли тюркоя- 
зычные племена небулгарского происхождения»! ®. Существенным моментом в вопросах этноге- 
неза А.Х. Халикова было очень осторожное отношение к половецко-кипчакскому компоненту в 
булгарском этносе!", 

Конкретизация небулгарского этноса была намечена В.Ф. Генингом в «Ранних болгарах...»!""!, 
но развитие получила в работах Е.А. Халиковой и Е.П. Казакова. Если по мысли В.Ф. Генинга это 
были угры или древние удмурты, то по мнению Е.А. Халиковой и Е.П. Казакова это были только 
угорские группы!%. 

Впоследствии на основе этих постулатов в рамках школы Халикова оформляется тюрко- 
угорская гипотеза (Е.А. Халикова и Е.П. Казаков), итогом развития которой стало выделение чия- 
ликских памятников угорского населения (Е.П. Казаков). Роль угров в этнических процессах в 
регионе начинает активно обсуждаться учеными Казани, Уфы, Перми в 1980-х гг. 


3.4.8. Автохтонизм и миграционизм: полемика 1960-х – начала 1970-х гг. 


В первой половине 1960-х гг. А.П. Смирнов в связи с высказанными положениями новой 
гипотезы и критикой автохтонной теории обратился к изучению поселенческих материалов в вос- 
точных районах Чувашии в регионе, где расположены могильники ранних булгар. С 1962 по 1965 г. 
А.П. Смирновым и В.Ф. Каховским широкой площадью изучалось Хулашское городище! “4, ма- 
териалы которого, по мнению А.П. Смирнова, могли решить не только спорные вопросы ранней 
истории волжских булгар, но и проблему с постгородецкой — именьковской культурой! 5. 

Памятник этот был выбран не случайно. Обратил на него внимание Н.Ф. Калинин, который 
считал городище центром отдельного булгарского княжества, прекратившим свое существование 


1897 Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары... – С. 161-162. 
18% Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары... — С. 142. 
18 История ТАССР. – Казань, 1968. — С. 39. 
19% Халиков А.Х. Татарский народ и его предки. — Казань, 1989. – С. 129. 
1901 Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары... – С. 139. 
1992 Казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии. — М., 1992. — С. 23. 
Кузеев Р.Г., Иванов В.А. Дискуссионные проблемы этнической истории населения Южного Урала и Приура- 
лья в эпоху средневековья // Проблемы средневековой археологии Урала и Поволжья. – Уфа, 1987. – С. 11. 
1994 Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского Поволжья. — Чебоксары, 1972. — 240 с. 
1955 Каховский В.Ф., Смирнов А.П. О взаимосвязях булгарских и суварских племен с местным населением Средне- 
го Поволжья // Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского Поволжья. — Чебоксары, 1972. – С. 74—114. 
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после монгольского нашествия. Тщательные разведки на городище и в его окрестностях в 1949 г. 
и сбор подъемного материала дали возможность Н.Ф. Калинину выдвинуть ряд принципиальных 
тезисов в своей теории «буртасской культуры» и взаимоотношениях буртас и булгар !%%. 

Вопрос об именьковской культуре особенно интересовал А.П. Смирнова. Суть проблемы 
была не в названии культуры, а в ее сущности — связана ли она с позднегородецкой традицией, 
то есть является ли она местной, автохтонной в своей основе (А.П. Смирнов, Б.Б. Жиромский, 
А.М. Ефимова) или является привнесенной культурой – тюркской (А.Х. Халиков, В.Ф. Генинг, 
П.Н. Старостин) или угорской (П.Д. Степанов)". 

Детально рассмотрев позицию Н.Ф. Калинина, А.П. Смирнов отметил, что различий между 
городецкой и именьковской культурами гораздо меньше, чем сходств, а аргументы сторонников 
миграционного взгляда на именьковскую культуру слабы и противоречивы, поскольку на имень- 
ковских памятниках встречены вещи финно-угорского происхождения, а аналогии погребально- 
му обряду имеются в могильниках с биритуальным обрядом (Кушнаренковский могильник). От- 
мечено также, что оппоненты приводят аналогии с памятников явно разнокультурных (например, 
Большетарханский — булгарский, а Кушнаренковский!%* — не булгарский). 

В целом дискуссия велась, в сущности, вокруг деталей. Например, схожа ли шапочка из Азе- 
линского могильника, реконструированная В.Ф. Генингом, с чувашской тухьей, как и ряд других 
деталей одежды с этнографической чувашской одеждой и в целом. Другие вопросы, касающиеся 
поселений, жилищ, фортификации и т. д., не затрагивались!%. 

Сравнительный анализ этих материалов, предпринятый А.П. Смирновым и В.Ф. Каховским, 
привел их к выводу, что «приведенные археологические данные не позволяют сомневаться в су- 
ществовании генетических связей именьковской и городецкой культур», причем сама именьков- 
ская культура явилась результатом этнокультурного смешения пришельцев в волжском левобе- 
режье — племен городецкой культуры и аборигенов — пьяноборцев, называемых в письменных 
источниках буртасами''. 

Опровергнув таким образом первый постулат гипотезы Генинга – Халикова, А.П. Смирнов 
обратился к другой проблеме – якобы существовавшем хронологическом разрыве между имень- 
ковцами и булгарами. Проведенный им анализ опубликованных материалов Большетарханского и 
Танкеевского могильников стал основанием для более широкой датировки А.П. Смирновым этих 
памятников". Эту проблему он рассматривал не только с точки зрения археологической хроно- 
логии, но и в историческом контексте. Исходя из этого, А.П. Смирнов считал, что суть ошибки 
А.Х. Халикова – в неправильной оценке исторической роли булгарских племен и социальных 
процессов в Волго-Камье. По его мнению, культура населения и Большетарханского, и Танкеев- 
ского могильников имела продолжение в булгарской культуре домонгольского времени! ”?. 

Продолжение дискуссии по этой теме произошло в конце 1960-х – начале 1970-х гг. после 
исследований Писеральского (П-Ш вв.) и Мари-Луговского (ГУ-У вв.) могильников, городищ 
середины Г тыс. н. э. и древнемарийских кладбищ ІХ-ХІ вв. 


190 См.: Халиков А.Х. Некоторые вопросы древнейшей истории Татарии (по археологическим материалам экс- 
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А.Х. Халиков высказал мнение, что Писеральский могильник относится к пьяноборскому 
кругу памятников. А.П. Смирнов считал, что захоронения этого могильника напоминают погре- 
бения абашевской культуры эпохи бронзы, а долгая культурная традиция в погребальной обряд- 
ности объясняется условиями «несменяемости населения», причем исследователь подчеркива- 
ет и большую роль населения пьяноборской культуры в крае в тот период’. В начале 1970-х 
гг. А.Х. Халиков изменил первоначальную точку зрения на Писеральские курганы, отнеся их к 
тюркоязычным предкам чувашей. 

Эта тема, активно разрабатывавшаяся в 1970-80-х гг., была выдвинута А.Х. Халиковым в свя- 
зи с проблемой появления тюркского населения на Средней Волге. Отвергая версию А.П. Смир- 
нова об алано-сарматском этапе ранней истории булгар, А.Х. Халиков настаивал на появлении 
тюркских племен в Поволжье еще в первых веках н. э., основываясь, в частности, на материалах 
Тураевских и Писеральских курганов. По его мнению, это население проникало на территорию 
Волго-Камья поэтапно, последнюю волну его составили собственно болгары. Таким образом, по 
мнению А.Х. Халикова, болгарские племена УШ в. н. э. нашли здесь отнюдь не местное угро- 
финское население, а население, родственное им и говорящее на тюркском языке. Эта гипотеза 
была выдвинута в начале 1950-х гг. П.Н. Третьяковым!'°, но археологические данные по этой 
теме тогда были очень немногочисленны. 

В целом эти материалы дали толчок к обсуждению вопросов чувашского этногенеза 
Ю.А. Краснов, проанализировав имеющиеся точки зрения по этому вопросу, поддержал точку 
зрения А.П. Смирнова, подвергнув критике как гипотезу ранней тюркизации края, так и осно- 
вополагающий постулат версии чувашского этногенеза, предложенный А.Х. Халиковым, в 
основе которого было мнение о слиянии азелинской и именьковской культур?'7. Как отметил 
Ю.А. Краснов, археологических оснований для такой гипотезы нет как в отношении интерпрета- 
ции, так и вообще наличия памятников азелинской культуры на территории Чувашии". 

Стоит отметить, что выделенная В.Ф. Генингом азелинская культура категорически отрица- 
лась А.П. Смирновым"? ”. Его точка зрения разделяется в настоящее время Р.Д. Голдиной, которая 
считает, что выделение азелинской культуры не подтвердилось исследованиями последних де- 
сятилетий, и предлагает включить ее памятники в худяковскую культуру П в. дон. э. — У В. н. э., 
генетически связанную с пьяноборской!??°. 

Отметив несомненность включения поселений волжского правобережья в территорию 
Булгарского государства с домонгольского времени, Ю.А. Краснов не соглашается с мнением 
А.П. Смирнова и В.Ф. Каховского о включении центральных и северо-западных районов Чу- 
вашии в это время в территорию Булгарии. Он считает, что здесь население появилось в ХШ в. 
Причем проникновение булгарского населения не привело к полной ассимиляции коренного 
финского населения: «Здесь имел место органический синтез этнического субстрата (финно- 
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угорское население) и суперстата (тюркоязычные болгары), в результате которого сложился 
новый этнос — чуваши со своей достаточно своеобразной культурой». 

В решении вопросов этногенеза, особенно отдельных этнографических групп!???, Ю.А. Крас- 
нов подчеркивал необходимость исследования могильников ХТУ-ХУШ вв.!'?3. Эта программа 
стала реализовываться только в 1980-х гг. раскопками В.Ф. Каховского и Г.И. Дроздовой на чу- 
вашских могильниках, Г.А. Архиповым и Т.Б. Шикаевой (Никитиной) на марийских памятниках, 
Н.И. Шутовой - на удмуртских. 

К концу 1970-х гг. гипотеза А.Х. Халикова об этногенезе народов Волго-Камья в І тыс. н. э. 
стала развиваться в несколько ином направлении. Для ранних этапов этого процесса А.Х. Ха- 
ликов большую роль после тюркских стал отводить угроязычным племенам (кушнаренковско- 
караякуповские памятники). 

Таким образом, вопросы, связанные с исторической интерпретацией археологических мате- 
риалов, к началу 1970-х гг. переходят в область обсуждения тем археологического плана: выделе- 
ния археологических культур и вариантов (постгородецкая и именьковская культуры), стратигра- 
фии археологических памятников с разновременными и разнокультурными слоями, хронологии 
вещевого материала (типологические схемы) как основание для исторических выводов и этниче- 
ской характеристики археологической культуры. 

В эти годы вырабатывается методический исследовательский аппарат булгаристики, опираю- 
щийся на анализ археологических материалов: метод аналогий, стратиграфический, картографи- 
ческий, типологический методы. По сути, были возрождены методические основы дореволюци- 
онного археологического вещеведения и ряд важных методологических принципов, в том числе и 
понятие археологической культуры. Делаются попытки соотнести выделенные археологические 
культуры с известным этносом Волго-Камья; проходят дискуссии о территории Волжской Булга- 
рии по данным археологии. Основные исторические постулаты, касавшиеся вопросов булгарско- 
го феодализма, оставались для разных археологических направлений пока неизменными. 


3.5. ИСТОРИОГРАФИЯ ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ ХХ В. 
3.5.1. Развитие автохтонной гипотезы: ученики А.П. Смирнова 


Казалось, что теория автохтонизма А.П. Смирнова, продуманная и логичная, будет толь- 
ко совершенствоваться в дальнейшем. С этих позиций стали разрабатываться темы, которые 
А.П. Смирнов считал ключевыми и наметил в труде «Волжские булгары». Однако неомиграцион- 
ная гипотеза Генинга — Халикова повернула исследовательскую мысль в иную сторону. Причем в 
отличие от концепции А.П. Смирнова новая гипотеза не могла решить многих важных как архео- 
логических, так и исторических проблем, что было важно с точки зрения советской методологии 
истории, построенной на постулатах исторического материализма. 

Учитывая развитие булгарского этноса от кочевого хозяйства к оседлому (что было доказано 
исследованием раннеболгарских могильников), необходимо было определить периоды первого 
и второго разделения труда — отделения земледелия от скотоводства и ремесла от земледелия и 


1921 Краснов Ю.А. Проблема происхождения... — С. 123. 

192? В целом аналогичные вопросы поднимались и при изучении этнографических групп других народов Повол- 
жья. Например: Козлов В.И. Расселение мордвы — эрзи и мокши // СЭ. - 1958. – № 2. - С. 43-54. 
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связанный с последней темой вопрос о возникновении булгарских городов и процессов урбаниза- 
ции. Это было важно и с точки зрения теоретических положений о феодальной формации в целом 
и булгарском феодализме в частности. 

Учитывая все вышесказанное, главное внимание представителями соревнующихся школ 
было уделено городской тематике в булгаристике. Это направление возобладало и отодвинуло 
на второй план начавшие было развиваться другие исследовательские темы: изучение булгарско- 
го села, погребального обряда, отдельных категорий предметов материальной культуры и т. д. 

Если сравнить научную проблематику, отраженную в публикациях, то мы обнаружим удиви- 
тельное совпадение в темах, например, поиски раннего центра города, и в первую очередь юрто- 
образных жилищ ранних булгар, упомянутых в письменных источниках. В 1970-х гг. об открытии 
юртообразного жилища в Болгарах объявил А.П. Смирнов', а в 1980-х гг. на материале Биляра — 
Ф.Ш. Хузин'?°. О структуре раннего Биляра писал в 1960-70-х гг. А.Х. Халиков, а в 1970-е гг. о 
раннем Болгаре — Т.А. Хлебникова. 

Ведущим из направлений, которое развивала школа А.П. Смирнова в 1960-х гг., было ис- 
следование булгарского ремесленного производства. Эта тема вытекала из научного направле- 
ния в советской исторической науке, связанного с изучением генезиса и развития феодализма в 
Восточной Европе. Эта проблема изучалась для Древней Руси на основе как письменных, так и 
археологических источников”. В булгаристике это направление открыла Тамара Александровна 
Хлебникова (1938—2004), защитившая в 1964 г. кандидатскую диссертацию по теме «Основные 
производства волжских болгар периода Х – начала ХШ вв.»!*, 

Во введении к диссертации дается небольшой обзор литературы и обоснована актуальность 
этой темы для изучения социально-экономических проблем: определению времени возникнове- 
ния и характера раннеболгарского города, хозяйственного и общественного строя булгарского 
государства! 2. Основным и, как подчеркнул диссертант, единственным источником работы были 
археологические материалы". 

Методика работы состояла в выявлении признаков местного, булгарского, производства, а 
также определении датировок. На основании всего рассмотренного материала Т.А. Хлебникова 
сделала вывод, что в складывании булгарского ремесленного производства значительную роль 
играли как тюркские, так и финские племена, особенно в отношении цветной металлургии и 
гончарства. Менее выражены, по мнению автора, связи с Закавказьем и Средней Азией, причем 
«ни металлом, ни керамикой болгары не тяготели к Закавказью», а вот Средняя Азия оставила 
«глубокий след в развитии культуры волжских булгар». 

Уровень развития ремесленных технологий хоть и выделяется на окружающем фоне, но был 
несколько ниже русского ремесла: отсутствует литье на выплеск, эмальерное дело, последнее 
связано с отсутствием собственного стеклоделия 2. 
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Касаясь исторических вопросов, Т.А. Хлебникова считала, что «не торговля, как утвержда- 
ли буржуазные исследователи, а именно потребности внутреннего хозяйственного развития, 
закономерности его определили и развитие ремесел [...]. Торговые связи Волжской Булгарии с 
другими странами лишь в некоторой степени способствовали развитию тех отраслей ремесла, 
которые давали продукцию на сбыт». Исходя из методологических посылок, Т.А. Хлебни- 
кова делает вывод о том, что «болгарский город как сосредоточение различных ремесел возник в 
ІХ-Х вв.», а также что домонгольский комплекс предметов материальной культуры развивался в 
золотоордынское время: «...преемственность форм, приемов орнаментации, технических прие- 
мов изготовления бесспорна» "4. 

Исследование Т.А. Хлебниковой стало важным этапом в эволюции автохтонной теории, подкре- 
пляя социологические интерпретации тщательным анализом массового археологического материала. 

Не менее важным было исследование проблемы исторической географии Волжской Бул- 
гарии. Тема определения границ Волжской Булгарии ставилась А.П. Смирновым еще в начале 
1950-х гг.!935, но приступить к ее решению оказалось возможным только после проведения сплош- 
ного археологического обследования территории Татарии и сопредельных областей в 1960- 
1970-е гг. 

На основе архивных материалов, публикаций и большого личного вклада! эта работа была 
сделана Равилем Габдрахмановичем Фахрутдиновым!". Итогом многолетних работ явилась дис- 
сертация, а затем и книга «Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и ее террито- 
рия». Труд Р.Г. Фахрутдинова – это уникальное исследование, в котором собраны наиболее пол- 
ные сведения об археологических памятниках Волжской Булгарии, Золотой Орды и Казанского 
ханства. 

Картографирование средневековых археологических памятников, проведенное Р.Г. Фахрут- 
диновым, позволило определить границы Булгарского государства домонгольского времени. С 
юга это Самарская Лука, с востока - р. Зай! С севера границы Булгарии были определены 
по рекам Меша и Казанка. На правом берегу Волги булгарские поселения, по мнению Р.Г. Фах- 
рутдинова, располагались до устья Свияги, и локальная группа памятников была им отмечена в 
Пензенской области. 

Таким образом, в работе Р.Г. Фахрутдинова были решены три важные проблемы: 1) со- 
ставление корпуса археологических средневековых памятников Среднего Поволжья; 2) карто- 
графирование памятников; 3) определение территории их распространения и на этой основе 
выявление границ государства. Кроме того, используя разработанные к началу 1970-х гг. Т.А. Хлеб- 
никовой датирующие признаки массового керамического материала, Р.Г. Фахрутдинов решил 
четвертую проблему — датирование и хронологическую классификацию средневековых памят- 
ников Казанского Поволжья. 


1933 Хлебникова Т.А. Основные производства волжских болгар... – С. 26. 
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и исследования Раннеболгарской экспедиции (Е.П. Казаков) подтвердили это. 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


В 1980-х гг. РГ. Фахрутдиновым на материалах разведочных работ, раскопок Булгарского 
городища и Иски Казани разрабатывались вопросы социальной истории Булгарского государства. 
Главным направлением исследования была социальная интерпретация булгарских городищ на 
основе комплексного анализа площади, системы обороны, мощности культурного слоя и разви- 
тости сельской округи!, Обобщение материалов по этой теме Р.Г. Фахрутдинов сделал в начале 
1990-х гг,!'%% Булгарские городища им были разделены на города, замки и крепости. Отдельно 
были выделены столичные центры – Булгар, Биляр. 

С критикой выводов Р.Г. Фахрутдинова по классификации и социальной интерпретации бул- 
гарских городищ выступил Ф.Ш. Хузин, считая, что приведенные Р.Г. Фахрутдиновым аргументы 
недостаточны для таких выводов'°!. Вместе с тем критерии, примененные Р.Г. Фахрутдиновым 
для оценки и интерпретации булгарских городищ, были позднее использованы самим Ф.Ш. Ху- 
зиным при классификации этой категории булгарских памятников. 

Кроме того, Ф.Ш. Хузин включил в список булгарских городов памятники пензенской груп- 
пы и Пермского Прикамья, которые не привлекались Р.Г. Фахрутдиновым. 

Анализ письменных источников и археологических материалов привел Р.Г. Фахрутдинова 
к принципиальным выводам о преемственности культуры булгар, которая развивалась в домон- 
гольский и золотоордынский периоды, перерастая в культуру Казанского ханства, а позже и ка- 
занских татар ХУП-ХХ вв. Эта тема была развита Р.Г. Фахрутдиновым в докторской диссерта- 
ции и монографии «Очерки по истории Волжской Булгарии» (1984)1944. 

Комплексный источниковедческий анализ письменных источников, археологических мате- 
риалов позволил Р.Г. Фахрутдинову разработать историческую концепцию эволюции Булгарского 
государства, где были блестяще реализованы в историческом контексте археологические данные. 
Здесь же были приведены аналитические материалы по систематизации булгарских городищ и 
концептуальные выводы по результатам исследований Иски-Казанского археологического ком- 
плекса. Важным было заключение Р.Г. Фахрутдинова о возникновении этого поселения в домон- 
гольское время. 

В целом в работах 1970-80-х гг. Р.Г. Фахрутдинов придерживается автохтонной теории бул- 
гарского этногенеза и развивает положения школы А.П. Смирнова, отмечая особую роль Золотой 
Орды в формировании этноса и материальной культуры казанских татар. 

В начале 1990-х гг. Р.Г. Фахрутдинов выдвинул новую гипотезу, согласно которой в этногене- 
тических процессах в Волго-Камье ведущую роль играли тюркоязычные татары. 

Вопросы, связанные с различными компонентами булгарского этноса, были развиты Васили- 
ем Филипповичем Каховским (1916—1993) сначала в рамках автохтонной теории А.П. Смирнова, а 
затем в русле идей неомиграционизма. В.Ф. Каховский считал, что изначально болгары и сувары 


93 Фахрутдинов Р.Г. Исследования булгарских городищ в Татарии и Ульяновской области (по разведкам 1967, 


1970, 1971 гг.) // СА. – 1981.- № 1. – С. 243. 

194 Фахрутдинов Р.Г. Классификация и топография булгарских городищ // СА. – 1990. — № 4. — С. 68—84. 

91 Хузин Ф.Ш. Итоги и перспективы изучения булгарского домонгольского города // Археология Волжской 
Булгарии: проблемы, поиски, решения. — Казань, 1993. – С. 11-14. 

192 Хузин Ф.Ш. Булгарский город в Х – начале ХШ вв. — Казань, 2001. – С. 47—50. 

1943 Булгарская принадлежность этих городищ не доказана. 

1944 В ее основе были материалы докторской диссертации, защищенной в 1990 г.: Фахрутдинов Р.Г. Волжская 
Булгария Х-ХТУ вв. (историко-археологическое исследование): автореф. дис. д-ра ист. наук. – М., 1990. – 48 с.; Кыз- 
ласов Л.Р. Рец.: Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Булгарии. – М.: Наука, 1984. – 216 с., 31 рис., 2 табл. // 
СА. – 1986. — № 3. - С. 283—285. 
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были связаны с гуннами, а не с сарматами!°, Опираясь на сведения письменных источников, он 
утверждал, что формирование болгар и сувар происходило в Предкавказье и Приазовье в эпоху 
Тюркского и Хазарского каганата, подчеркивая при этом значительную роль савиров в истории 
и культуре Хазарии. По его мнению, в это время и болгары, и сувары уже складываются в само- 
стоятельные народности! 

Приход сувар на Среднюю Волгу автор связывает с походами арабского полководца Мервана 
в 732—737 гг.'° Хотя, по его мнению, процесс переселения болгар начался раньше, в 669—670 гг., 
с заселения Самарской Луки. В.Ф. Каховский считал, что расселившиеся в Поволжье сувары в 
письменных источниках известны как племя «эсегель», в отличие от других переселенцев – бол- 
гар. В УШЫХ вв. и болгары, и сувары тесно контактировали с поволжскими уграми-мадьярами. 

Ранний этап становления Волжской Болгарии В.Ф. Каховский реконструирует по дан- 
ным письменных источников (Ибн-Фадлан) и археологическим материалам. Данные археоло- 
гии, по его мнению, свидетельствуют о возникновении городов у булгар во второй половине 
Х в.!°* Столицей государства был город Булгар, который, по мнению В.Ф. Каховского, возник 
ранее ІХ в., причем ранний языческий могильник в Болгарах — на Бабьем бугре — имеет ана- 
логии в языческих могильниках чуваш-вирьял ХУП в. Одновременно с Булгаром возникли Би- 
ляр и Сувар! В это же время была освоена и территория современной Чувашии. По мнению 
В.Ф. Каховского, «нет основания для подразделения ранних булгар на земледельцев и жителей 
городов — носителей мусульманской культуры, так как в этот период, как свидетельствуют 
письменные источники и археологические данные, городов у булгар не было и, естественно, не 
могло быть городской культуры»! 

В послемонгольское время этнические процессы, по мнению В.Ф. Каховского, развивались 
следующим образом. Еще с ІХ-Х вв. булгары, расселившиеся в правобережье Волги, смешались 
с финскими племенами и стали впоследствии чувашами-вирьялами, а сувары, компактно пере- 
селившиеся в междуречье Цивили-Свияги, впоследствии стали чувашами-анатри. Влияния кип- 
чаков, как это произошло с булгарами на коренной территории, они не испытали. Казанские та- 
тары сформировались в результате ассимиляции булгар кипчаками. Основная событийная канва 
булгаро-суварской истории по В.Ф. Каховскому во многом совпадает с гипотезой А.Х. Халикова. 

Таким образом, исследовательская проблематика школы А.П. Смирнова к концу 1960-х и 
в первой половине 1970-х гг. (вплоть до смерти основателя школы — А.П. Смирнова в 1974 г) 
сосредоточилась на вопросах булгарской городской культуры: исследовании городского ремес- 
ла, процессов урбанизации (на основе картографирования булгарских памятников) и датировке 
памятников Чувашского и Казанского Поволжья. Если в 1960-х гг. в основном продолжились 
научные поиски в решении общих проблем автохтонной концепции, то с начала 1970-х гг. иссле- 
довательское направление под влиянием неомиграционных идей стало развиваться в направле- 
нии поисков этнокультурных истоков булгарской культуры, ее ведущих компонентов. Ключевой 
темой в этом плане стала проблема столицы Булгарского государства. 


1945 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа. — Чебоксары, 2003. — С. 193—194. 


19%6 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа... — С. 246—247. 
1947 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа... — С. 249, 259. 
1948 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа... – С. 266. 

1949 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа... — С. 268—269. 


1950 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа... — С. 260. 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


3.5.2. Дискуссия о столице государства волжских булгар 


Отражением проблемной ситуации в булгаристике стала дискуссия о столице Булгарского 
государства домонгольского времени. 

С конца 40-х гг. ХХ в. установилась стройная и аргументированная автохтонная концепция 
булгарской истории. Существенная роль в ней уделялась столице государства, которая находи- 
лась, по письменным источникам, в Булгаре (городище Великие Болгары). Открытая дискуссия 
по данному вопросу стала завершающим этапом разрушения установленной ранее концепции и 
предпосылкой к пересмотру основ теории булгарского этногенеза А.П. Смирнова. 

Вопрос о столице государства, обозначенный в работах 1920-х гг., представлялся, в общем- 
то, ясным. По аргументированному мнению С.М. Шпилевского, в Х-ХІ вв. столицей был Бул- 
гар на Волге, в ХП - начале ХШ в. – Биляр, а затем снова Булгар. Тезис о том, что Булгар был 
столицей только с ХШ в. (В.В. Григорьев), не был поддержан, хотя перманентно находил себе 
сторонников (П.А. Пономарев, М.Г. Худяков, А.С. Башкиров). Широкомасштабные раскопки на 
Болгарском городище под руководством А.П. Смирнова, проводившиеся с 1948 г., дали материал, 
характеризующий культуру этого города в ІХ-Х вв., что было доказательством отождествления 
Болгарского городища с Булгаром письменных источников. 

Начало раскопок Билярского городища в 1967 г. под руководством А.Х. Халикова вернуло к 
жизни идею о том, что столицей Булгарии был Биляр, причем теперь утверждалось, что столицей 
он был с начала Х в., после приезда Ибн-Фадлана в 922 г. и до 1236 г., когда город погиб и больше 
не восстанавливался. Это мнение, высказанное в двух газетных статьях («Советская Татария» 
от 9.08.1970 и 14.01.1971), вызвало критику со стороны А.П. Смирнова!!. Им были повторены 
аргументы в пользу традиционной точки зрения: 

1) Упоминание Болгара в письменных источниках (Эль-Балхи и косвенно Ибн-Фадлан) и от- 
сутствие упоминания о Биляре. 

2) Название города — Великий Город, а не Булгар как относящееся к Биляру домонгольского 
времени и собственно название «Бюляр» в конце ХШ в. применительно к Билярскому городищу. 

3) Наличие на Булгарском городище культурного слоя Х в. и отложений добулгарского времени, 
интерпретированных как следы финно-угорского поселения, предшественника булгарского города. 

4) Археологические материалы свидетельствуют о существовании Биляра в золотоордын- 
ское время (раскопки А.С. Башкирова). 

5) Монеты Х в. с чеканом Булгара и отсутствие монет с Билярским чеканом этого времени. 

В ответной статье А.Х. Халиков привел археологические данные о ранней дате Билярского 
городища и свою интерпретацию письменных источников'?. Основным аргументом для дати- 
ровки являлись керамические находки и ранние типы металлических изделий из Биляра и его 
окрестностей из дореволюционных коллекций А.Ф. Лихачева и ряда других в музеях Казани и 
Москвы. Вывод автора был следующим: «Билярское городище возникло не позже первой полови- 
ны Х в., ив ХХІ вв. оно уже жило полнокровной жизнью»!%. 

Касаясь письменных источников, А.Х. Халиков утверждал, что строительство Биляра нача- 
лось еще при Ибн-Фадлане, для чего Алмуш приказал всем подчиненным племенам собраться на 
реке Джавшир (р. Малый Черемшан). В этой же статье А.Х. Халиков делает попытку локализо- 
вать булгарские племена, известные по письменным источникам. 


195 Смирнов А.П. О столице государства волжских булгар // СА. – 1972. — № 1.- С. 98—102. 
1952 Халиков А.Х. О столице домонгольской Булгарии // СА. – 1973. – № 3. – С. 83—99. 
1953 Халиков А.Х. О столице... – С. 91. 
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Объясняя факт отсутствия названия Биляра до ХШ в., А.Х. Халиков утверждал, что суще- 
ствовало два Булгара — внешний и внутренний. Внутренний Булгар — это Биляр, а внешний — 
Булгар на Волге, который в ХІ в. был переименован в Бряхимов и под этим именем известен в 
русских летописях!'?”. Как дополнительный аргумент исследователь приводит вычисление рас- 
стояний от Булгара на Волге и на Черемшане до Сувара, местоположение которого не вызывает 
сомнений. Завершает очерк разбор значения и происхождения названия «Биляр». 

С рядом положений А.Х. Халикова не согласился Р.Г. Фахрутдинов‘. Оперируя материалами 
сплошного разведывательного обследования территории Билярского городища, автор подтвердил 
домонгольскую датировку памятника, вместе с тем отмечая наличие материалов ордынского време- 
ни и подкрепляя эти данные ссылкой на работы А.С. Башкирова и нумизматические находки. 


Билярское городище (Великий город), цитадель 
и внутренний город. Реконструкция А.А. Мазанова 
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Билярское городище, т. н. дом феодала. 
Реконструкция А.А. Мазанова 


Не согласен Р.Г. Фахрутдинов и с расшифровкой названия «Биляр», как, впрочем, и со ссыл- 
ками А.Х. Халикова на письменные источники. По его мнению, нет ни архитектурных, ни архео- 
логических доказательств строительства города Биляра в 922 г. багдадскими ремесленниками. 
Также нет и подтверждений того, что город, даже если он и был основан в 922 г., занимал всю 
площадь современного Билярского городища! По данным исследований Р.Г. Фахрутдинова и 
П.Н. Старостина, внешняя оборона Биляра возведена не в Х в., а позже. 

В рамках развернувшейся дискуссии публикуется статья Т.А. Хлебниковой «Ранний 
Булгар». Дав исчерпывающую характеристику раннему Булгару, автор согласилась с отнесени- 
ем ранних отложений Биляра к Х в., отметив, однако, что нет аргументированных подтверждений 
значительной территории Биляра в Х в. Вызвала возражения у Т.А. Хлебниковой и теория о «двух 
Булгарах». Основным недостатком исследований Билярского городища автор считала отсутствие 
разработанной стратиграфии городища и методические ошибки общих сравнений археологиче- 
ских памятников. По ее мнению, «ранний Булгар и Биляр — разные последовательные этапы, а 
возможно, и разные пути развития города в Среднем Поволжье, связанные с общественным и 
экономическим развитием Волжской Булгарии домонгольского периода» '!%. 


1954 Напомню, что эту точку зрения высказывал в 1917 г. В.Ф. Смолин (Смолин В.Ф. Болгарский город Бряхимов // 
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Итог дискуссии подвела статья Р.Г. Фахрутдинова!”. Автор подвергает сомнению справед- 
ливость тезиса о Биляре как столице на основе анализа планиграфии археологического памятни- 
ка и данных письменных источников, на которые опирался А.Х. Халиков. Р.Г. Фахрутдинов не 
согласен с сопоставлением реки Джавшир с М. Черемшаном и, следовательно, со строительством 
Биляра после съезда булгарских вождей. Автор считает неудачной предложенную реконструкцию 
топографии центральных районов Булгарии и размещения булгарских племен. Неправомерной 
для него является и расшифровка названия «Биляр». 

На этом проблема не была исчерпана. В 1976 г. выходит коллективная монография по итогам 
исследований Билярского городища, в которой приводились дополнительные данные по положе- 
ниям новой концепции! ®°. Однако рецензия Т.А. Хлебниковой выявила принципиальные упуще- 
ния в публикации, особенно в вопросах датирования и методики исследования, что, по ее мнению, 
«ограничивает возможность использования результатов работ другими исследователями»!'%'. Не- 
убедительны, по мнению Т.А. Хлебниковой, и приведенные результаты раскопок, использован- 
ные для доказательства существования городища только в 922-1236 гг., причем с самого начала 
своей истории и до ее конца площадь городища в пределах внешнего города была неизменной. 
Отмеченные замечания были учтены в дальнейшей работе Билярской экспедиции, что нашло 
выражение в исследованиях внешнего города Биляра, новых разрезах укреплений, а также специ- 
альном исследовании стратиграфии городища (Ф.Ш. Хузин). 

К теме раннего Болгара в конце 1980-х гг. в связи с публикацией коллективной монографии 
«Город Болгар» по материалам письменных источников обратился Р.Г. Фахрутдинов, повторив 
основные тезисы, изложенные им ранее!%, 

В начале 1990-х гг. П.Н. Старостиным на территории Болгарского городища у Малого Ие- 
русалимского оврага были исследованы остатки поселения, датированного монетами конца ІХ – 
начала Х в. и имевшего материал, синхронный находкам из раннеболгарских могильников". 
В связи с этим получили весомость и находки фрагментов от аналогичной посуды и из 6-го слоя 
по стратиграфической шкале городища, отмечавшиеся ранее. Таким образом, вновь был поднят 
вопрос о столице Булгарского государства. 

Утверждения о столичном статусе этого города на основе археологических материалов Би- 
лярского городища были повторены в публикациях Ф.Ш. Хузина 1990-х — начала 2000-х гг.'"% 
Анализ материалов раскопок А.Х. Халикова и своих исследований позволил Ф.Ш. Хузину вы- 
делить на городище два стратиграфических горизонта, относящихся к домонгольскому времени. 
Вместе с тем нашло подтверждение и выделение Н.А. Кокориной в культурном слое Биляра золо- 
тоордынских отложений, подвергнутое в свое время критике Ф.Ш. Хузиным'°°. 

Таким образом, дискуссия по вопросу о столице домонгольской Булгарии служила обоснова- 
нием новой исследовательской парадигмы школы булгаристов А.Х. Халикова и должна была объ- 


195 Фахрутдинов Р.Г. Еще раз о столице домонгольской Булгарии // СА. – 1975. — № 4. – С. 71-79. 

196 Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. – 262 с. 

1961 Хлебникова Т.А. Рец.: Исследования Великого города. — М.: Наука, 1976 // СА. – 1978. — № 1. – С. 299-307. 

196? Фахрутдинов Р.Г. Болгар в письменных источниках // Город Болгар. Очерки истории и культуры. – М.: Наука, 
1987. 

1963 Старостин П.Н. Остатки древнего Болгара у Малого Иерусалимского оврага // Средневековая археология 
евразийских степей: материалы Учредительного съезда Международного конгресса. Казань, 14—16 февраля 2007 г. — 
Казань, 2007. — С. 140-144. 
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1995.- С. 224; он же. Булгарский город в Х - начале ХИ вв. – Казань, 2001. – С. 80—116; он же. Древний Биляр и его 
окрестности. — Казань, 2004. – С. 22-27. 
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яснить тот факт, что материалы могильников ранних болгар не имеют явного продолжения в мате- 
риальной культуре как городищ домонгольского времени в целом, так и Билярского в частности. 

По мнению ученых школы А.Х. Халикова, строительство Биляра багдадскими мастерами и 
развившаяся здесь городская культура только в малой степени, отдаленными элементами сохра- 
нила черты раннеболгарской эпохи. Кроме того, билярские материалы должны были подтвердить 
преобладание булгаро-тюркского компонента в домонгольской Булгарии и ведущую роль ислама 
в булгарском культурогенезе. 


3.5.3. Развитие неомиграционного направления исследований: ученики А.Х. Халикова 


В 1980—90-х гг. гипотеза А.Х. Халикова при исследовании вопросов, касающихся средневе- 
ковой истории Среднего Поволжья и этногенеза казанских татар, стала господствующей. Основ- 
ные положения ее, хотя и отличались в существенных моментах от идей А.П. Смирнова, не но- 
сили антагонистического характера, поэтому рассматривать ее как принципиально новую будет 
неверно. Более того, если касаться в целом видения А.Х. Халиковым этнических процессов в 
Волго-Камье с эпохи камня и до Средневековья, то здесь он последовательно выступал как авто- 
хтонист. Это касалось в первую очередь этногенеза прикамских и поволжских финнов'%. В этом 
ключе развивались взгляды А.Х. Халикова и на историю булгар в Волго-Камье. 

С конца 1960-х гг.'° исследователь считал булгар пришлым этносом, взаимодействовавшим 
не с местным финно-угорским населением (именьковским/позднегородецким, по А.П. Смир- 
нову), а с остатками тюркоязычного населения, уже обосновавшегося здесь с начала І тыс. н. э. и 
составившего основу населения Прикамья (угорского, по Е.П. Казакову). Возможность контакта 
именьковцев и ранних булгар А.Х. Халиковым отрицалась (как и Е.П. Казаковым, П.Н. Старости- 
ным). Исходя из этого доминирующей составляющей этноса волжских булгар, по А.Х. Халикову, 
был не алано-славянский компонент, а тюркский, только в разном выражении их археологиче- 
ских признаков. Эта специфика, по мнению А.Х. Халикова, сохранилась и после монгольского 
нашествия. Культура волжских булгар, по его мнению, стала основой культуры Казанского хан- 
ства и современных казанских татар. В этих вопросах взгляды А.П. Смирнова и А.Х. Халикова не 
противоречат друг другу. 

Несколько различаются взгляды представителей школы А.П. Смирнова и А.Х. Халикова в 
оценке степени влияния булгар на окружающие народы. Если по А.Х. Халикову булгарское воз- 
действие на соседей было доминирующим, то А.П. Смирнов считал, что неменьшим по значению 
в этом регионе было влияние культуры Древней Руси. 

Основные положения гипотезы А.Х. Халикова были изложены в сборнике «Вопросы этно- 
генеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья» (1971)'"%, Открывала сборник программная 
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1991. – 108 с. 
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Вып. 1. – Казань, 1971. 
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статья А.Х. Халикова; в статьях П.Н. Старостина, Е.А. Халиковой, Е.П. Казакова были проана- 
лизированы материалы культур предбулгарского времени и Танкеевского могильника!%. Особен- 
ностям животноводства племен именьковской культуры была посвящена статья А.Г. Петренко. 
Булгарскую тематику продолжали статьи Т.А. Хлебниковой и РМ. Полесских!'?”. Проблемы свя- 
зи булгар и современных чувашей затрагивались в статьях Р.Г. Фахрутдинова, Г.В. Юсупова и 
В.П. Алексеева!'!. Завершала сборник статья Е.И. Чернышева о селениях эпохи Казанского хан- 
ства по данным писцовых книг ХУП в.'?? С критикой основных положений ряда статей этого 
сборника выступил А.П. Смирнов!"”. 

В законченном виде гипотеза А.Х. Халикова о булгарском этногенезе изложена в моногра- 
фии «Происхождение татар Поволжья и Приуралья» (1978)'?", ключевые положения гипотезы 
дополнительно аргументированы в его научно-популярной книге, посвященной монгольскому 
нашествию и Золотой Орде”, а также в ряде публицистических произведений "6. 

В 1970-х гг. последователи школы А.Х. Халикова занимались исследованиями культуры бул- 
гарского города и булгарской погребальной обрядности. Актуальность последнего направления, 
которое стала разрабатывать Елена Александровна Халикова (1930-1977), была очевидной. Она 
писала, что вопрос о времени проникновения и степени распространения ислама в Среднем По- 
волжье имеет принципиальное значение в решении ряда проблем социально-политической и эт- 
нической истории волжских булгар и генетически связанных с ними тюркоязычных народов По- 
волжья! 77. Лейтмотивом исследования стал тезис об исламе как этноконсолидирующем факторе 
образования булгарской народности. 

Исследование этой темы началось с раскопок в 1961 г. Балымерских курганов, изучавшихся 
еще в конце ХІХ в.!'"* Затем Е.А. Халиковой целенаправленно изучались раннеболгарские Тан- 
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кевский, Тетюшский и сельские булгарские мо- 
гильники (совместно с Е.П. Казаковым), город- 
ские некрополи Биляра. Также Е.А. Халикова 
заново проанализировала материалы могиль- 
ника «Бабий Бугор» в Болгарах, изучавшегося 
А.М. Ефимовой, и Ш Рождественского могиль- 
ника, исследовавшегося В.Ф. Генингом. 

Выводы, к которым пришла иссле- 
довательница, заключались в том, что ис- 
лам у булгар постепенно вытеснял языче- 
ство и лишь к концу Х в. мусульманский 

Раскопки Измерского могильника, 1973 г. обряд становится преобладающим”. Была 

Первая слева — Е.А. Халикова (НФ МА РТ) создана и теоретическая база таких иссле- 

дований, в которой обосновывались при- 

знаки средневекового мусульманского обряда погребения. Е.А. Халикова подчеркивала, 

что «в Волжской Булгарии под оболочкой мусульманской религии, иногда в более или ме- 

нее изменившемся толковании, сохранились многочисленные пережитки древних культов — 
поклонения "святым" местам, ключам, праздники жертвоприношений и т. п.»!%. 

Ею были отмечены и некоторые особенности в булгарском погребальном ритуале: захороне- 
ния ХП-ХИ вв. в гробах, скрепленных железными гвоздями, и реликты языческих погребальных 
культов. 

В целом Е.А. Халикова убедительно показала, что в булгарских могильниках домонгольского 
времени значительная часть захоронений была совершена по унифицированному обряду, преи- 
мущественно мусульманскому. Вместе с тем полученные данные отражали лишь часть общей 
картины. Наиболее масштабно были исследованы некрополи Биляра, но ни один из них не был 
изучен полностью. То же можно сказать и о сельских некрополях, причем раскапывались могиль- 
ники, как правило, в зоне разрушения Куйбышевского водохранилища. 

В 1980-х гг. основное внимание учеников А.Х. Халикова было уделено изучению Билярского 
городища и его округи, которые должны были доказать возникновение Биляра в 922 г. 

В 1990-х гг. концепция А.Х. Халикова развивалась в нескольких направлениях. Первое, нео- 
диффузионистское, близкое к теории культурных кругов, рассматривает Волго-Камскую Булга- 
рию наряду с Древнерусским государством как источник культурного влияния на народы, на- 
ходившиеся в Предуралье и Зауралье и в меньшей степени в Волжском бассейне (А.М. Белавин, 
Г.Н. Белорыбкин). 

Последователи второго направления — неомиграционистского — считают, что главным фак- 
тором этнокультурного взаимодействия в Волго-Камье были активные миграционные процессы 
(Е.П. Казаков). Основными причинами миграций могли быть внутренние или внешние глобаль- 
ные явления. 


3.5.4. Проблема раннебулгарской эпохи и исследования Е.П. Казакова. Теория волн 


Сначала в рамках школы А.Х. Халикова, а затем самостоятельно неомиграционистское на- 
правление в булгаристике стало развиваться Евгением Петровичем Казаковым. Главной темой 
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исследований и основой его научной концепции является вопрос о времени появления булгар- 
ских племен на Средней Волге, характере и дальнейшем развитии их культуры. 

Ключевым в этой проблеме стало понятие раннебулгарского периода. Оно появилось в архео- 
логической литературе в 1964 г., после публикации материалов Большетарханского могильника, 
хотя еще в начале 50-х гг. А.П. Смирнов выделял дофеодальный период истории булгар, рассма- 
тривая его в широких хронологических и территориальных рамках (первая половина І тыс. н. э.) 
и соотнося с историей сарматских и позднегородецких племен!*'. 

Раскопки раннебулгарских языческих могильников в Среднем Поволжье конкретизировали 
это понятие в археологическом отношении. Однако в трактовке этих материалов наметились суще- 
ственные различия. Традиционная точка зрения ученых как школы А.П. Смирнова, так и А.Х. Ха- 
ликова определяла верхнюю границу раннеболгарского периода 922 г. и связывала с приездом 
багдадского посольства, секретарем которого был Ибн-Фадлан. Это событие считалось началом 
булгарской государственности и домонгольского периода булгарской истории; рассматривалось 
как определенный хронологический рубеж в археологических периодизациях булгарской исто- 
рии. После этого события начался процесс булгарской урбанизации, развития экономических и 
социальных институтов. Булгария в этот период, по мнению ученых, становится страной разви- 
того земледелия с устоявшимися исламскими традициями в культуре. 

Е.П. Казаков считает, что Булгарское государство на Средней Волге образовалось постепен- 
но, пройдя этап догосударственного развития: «Раннебулгарский период отличался от последу- 
ющего, домонгольского, в хронологическом, социально-экономическом и культурно-религиозном 
планах. Это был догосударственный, преимущественно кочевнический и языческий период»! *?. 
Выявленный археологический пласт языческой культуры Х в., датированный послефадланов- 
ским временем, дал основание для корректировки археологической периодизации булгарских 
древностей и однозначной трактовки исторических событий, реконструируемых по письменным 
и археологическим источникам. 

В начале 1980-х гг. Е.П. Казаковым были сформулированы основные тезисы новой гипотезы 
и археологическая периодизация раннеболгарских древностей!. Согласно ей археологически 
оправданным является отнесение верхней границы этого периода к последней четверти Х в., при- 
чем весь Х в. рассматривался как догосударственный, переходный этап от кочевания к оседлости, 
сопровождавшийся сменой булгарской языческой религии исламом. 

Основных аргументов в пользу этого несколько. Во-первых, отсутствие многочисленных по- 
стоянных булгарских поселений ІХ-Х вв.!'"* Во-вторых, сохранение языческого обряда погре- 
бения в булгарских могильниках вплоть до третьей четверти Х в.'° В-третьих, материальная 
культура поселений булгар второй половины Х в. сильно отличается от материалов могильников 
второй половины УШ ~ Х в. 

В законченном виде гипотеза формирования Булгарского государства и этноса волжских бул- 
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гар в догосударственный (раннеболгарский) период по археологическим материалам была сфор- 
мулирована в монографии Е.П. Казакова «Культура ранней Волжской Болгарии» (1992 г.). Вы- 
двинутые Е.П. Казаковым положения таковы: 1) в Среднее Поволжье болгары, имея салтовский 
облик культуры, пришли не в УП в., а в середине или во второй половине УП в., что могло быть 
связано с арабо-хазарскими войнами!; 2) отсутствие поселений УП - начала Х вв. и наличие 
двух десятков языческих могильников с характерным для кочевников инвентарем позволяет счи- 
тать, что «население ранней Волжской Болгарии вело преимущественно кочевой образ жизни. Не 
выявлены в могильниках и какие-либо существенные следы оседлой именьковской культуры, пол- 
ностью господствующей в регионе в доболгарский период»!"; 3) раннебулгарский языческий, 
домусульманский этап имеет в каждом периоде своего развития свою специфику ‘8. 

Е.П. Казаков рассматривает три этапа раннебулгарского периода. На первом этапе (конец УШ- 
первая половина ІХ в.) фиксируются собственно болгаро-салтовские памятники, занимающие 
южные и юго-западные районы будущей территории Волжской Булгарии, а также позднекуш- 
наренковские памятники (Большетиганский, Немчанский могильники, возможно, могильник на 
116-м километре у Самары), располагавшиеся на востоке будущей территории Волжской Булга- 
рии. Материал указанных памятников свидетельствует о заметных контактах и взаимодействиях 
болгаро-салтовского и кушнаренковского населения. 

На втором этапе (вторая половина ІХ – первая четверть Х в.) происходит проникновение в 
Среднее Поволжье населения, связанного по своему происхождению с ломоватовской, полом- 
ской, сылвенской культурами Среднего Урала, Верхнего и частично Среднего Прикамья, имею- 
щими керамику с веревочно-гребенчатой орнаментацией. Эти группы, не только расселившиеся 
в северо-восточной части Волжской Булгарии (Танкеевский, Лебединский, Алексеевский могиль- 
ники и отдельные погребения), но и проникшие на юг до Самарской Луки (Хрящевское погре- 
бение) и на правобережье Волги, вступили в теснейшее взаимодействие с болгаро-салтовским и 
кушнаренковским населением. 

На следующем, переходном, этапе (вторая — третья четверти Х в.) в Волжской Булгарии по- 
являются в массе постоянные поселения. Материал их имеет непосредственную связь с позд- 
ними салтово-маяцкими памятниками, что, возможно, свидетельствует о новой волне болгаро- 
салтовского населения, осевшего в Среднем Поволжье. 

Тесное взаимодействие болгаро-салтовских групп с пришлым урало-прикамским населени- 
ем привело к массовому распространению по всей территории Волжской Булгарии комплексов 
гибридной керамики, в которой органически сочетаются болгарские и урало-прикамские черты 
(лепные кувшины, горшки с уплощенным дном ит. д.). 

Подчеркивая доминирующий тюркский компонент ранних болгар, автор тем не менее от- 
мечает значительную роль угорского, а затем и финского мира в сложении культуры булгарского 
объединения Х в. Проблему преемственности языческой культуры ранних булгар и государствен- 
ной культуры домонгольской Булгарии Е.П. Казаков решает гипотезой о приходе новой волны 
булгар из Приазовья — мусульманизированной, с навыками культурного земледелия и домострои- 
тельными традициями. 

Эта версия, по мнению Е.П. Казакова, подтверждается исследованиями ранних поселений 
булгар в приустьевой части Камы. Проанализировав огромный археологический материал, опу- 
бликованный в цикле статей и монографии «Булгарское село Х-ХП вв. низовий Камы» (1991), 
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ученый пришел к выводу, что культура первых поселений булгар домонгольского времени гене- 
тически связана с культурой населения ранней Волжской Булгарии. 

Основной вывод, сделанный на основе изучения как раннебулгарских могильников УШ-Х вв., 
так и булгарских селищ Х-ХІІ вв., заключается в том, что определяющими факторами этносоци- 
ального развития в регионе были процессы внутренней и внешней миграции. Эти процессы ста- 
билизировались, но не прекратились в государственный период истории булгар, который начался, 
по мнению ученого, в третьей четверти Х в. Е.П. Казаков считает, что булгарское объединение 
на Волге являлось открытой динамической системой, изменяющейся со временем вследствие 
внутреннего развития и контактов с соседними народами. 

Дискуссионными проблемами в гипотезе Е.П. Казакова являются: определение понятия 
«ранняя Волжская Булгария», хронологические рамки и его исторический контекст. Эти темы 
рассматривались в публикациях Г.И. Матвеевой, Ю.А. Семыкина, Ф.Ш. Хузина! Вопрос в пер- 
вом случае заключается в связи памятников ранней Волжской Булгарии и памятников салтово- 
маяцкой культуры. Ссылки на аналогии и сходство этих территориальных групп памятников, 
как и новинковских, могут быть приняты только с учетом высказанных гипотез о характере и 
этнических интерпретациях самой салтово-маяцкой культуры!!. В этом отношении гипотеза 
Е.П. Казакова наиболее убедительна. 


3.5.5. Угорская тема в булгаристике 


Угорская тема в отношении булгарских древностей до 60-х гг. ХХ в. не рассматривалась, хотя 
интерпретация ряда предметов, найденных на территории Булгарского государства, как венгер- 
ских была впервые сделана еще в конце ХІХ в. А.А. Спицыным'. 

Особенностью угорской проблематики в данном случае было то, что она развивалась в боль- 
шей степени на основе археологических источников. Приоритет исследованиям в этой области 
сначала принадлежал ученым Башкирии. В конце 1920-х гг. А.В. Шмидт интерпретировал выде- 
ленную им бахмутинскую культуру в Башкирском Приуралье как угорскую'. По его мнению, в 
ГУ -УШ вв. движение тюрко-монгольских племен затронуло угорские племена, которые именно 
на территории современной Башкирии покинули лесные территории и вышли на широкие степ- 
ные равнины юга!", Этот процесс, как считал исследователь, стал катализатором развития перм- 


ских археологических культур, в частности ломоватовской!°%, 
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Бахмутинские материалы были им разделены на две хронологические группы - У - начало УІ 
и УЕ УП в., которые соответствовали по времени в первом случае харинскому культурному типу, 
во втором — ломоватовской культуре! Причем А.В. Шмидт считал, что можно говорить о су- 
ществовании двух культурных типов — пермского и башкирского – и двух различных этнических 
групп, последнюю из которых автор и связывал с предками венгров, «вышедшими в степь» в УП в., 
то есть когда прекратил функционировать Бахмутинский могильник!"””. 

Миграционистские идеи, которые прослеживались в этих суждениях, были скорректирова- 
ны в публикациях 1930-х гг. Этнические определения в них отсутствовали. Например, по поводу 
обнаруженных в 1936 г. в Уфе богатых захоронений конца УП - начала УШ в.'? говорилось, что 
«племена, оставившие эти памятники [бахмутинской культуры], вошли в качестве одного из 
компонентов в тот союз племен, из которого образовался башкирский народ»'. Акцент делал- 
ся в большей части на связи населения, проживавшего на территории современной Башкирии в 
УІ-УШ вв., с Прикамьем. В этом контексте интерпретировались находки в 1941 г. восточных се- 
ребряных сосудов УІ в. н. 9.20% и в 1936, 1939 и 1946 гг. еще нескольких захоронений с золотыми 
вещами в Уфе". 

В 1950-х гг. А.П. Смирнов, С.И. Руденко и ряд других крупных исследователей в рамках авто- 
хтонной гипотезы придерживались мнения, что археологические памятники башкирского Приура- 
лья принадлежали аланам. В начале 1960-х гг. эта версия была вытеснена идеей об их тюркской 
принадлежности (Н.А. Мажитов, К.В. Сальников, Р.Г. Кузеев, Т.М. Гарипов, А.Х. Халиков). 

Угорская тема проявилась в 1950-е гг, когда Р.Б. Ахмеровым начались исследования Стерли- 
тамакского могильника, материалы которого были интерпретированы Н.Я. Мерпертом как древне- 
венгерские. Почти одновременно В.Ф. Генинг выделяет группу памятников кушнаренковского и 
чермасанского типов, связав их с угро-самодийцами Западной Сибири. В конце 1960-х — начале 
1970-х гг. эти памятники В.Ф. Генингом, Е.П. Казаковым, В.А. Могильниковым, Е.А. Халиковой и 
ГИ. Матвеевой стали интерпретироваться как угорские. Таким образом, с развитием неомиграци- 
онного направления в булгаристике в 1960-х гг. происходит и формирование угро-самодийской, а 
чуть позже угро-мадьярской гипотез? 2. 

В основу этих гипотез были положены материалы памятников кушнаренковской культуры. 
Исследователи по-разному рассматривают ее этническую основу и хронологию. По мнению 
Е.П. Казакова, кушнаренковская культура во второй половине УШ ~ ІХ в. в Нижнем Прикамье 
развивалась как единое целое, пройдя ряд этапов: раннекушнаренковский (вторая половина УІ — 
УП в.), манякский (УШ в.), хусаиновский (конец УШ – ІХ в.), танкеевский (последняя треть — 
первая половина Х в.)%., Эта концепция отличается от гипотезы, которую выдвинул, в частно- 
сти, В.А. Иванов, где поздний этап кушнаренковской культуры выделен как караякуповский. На 
основе статистического анализа В.А. Иванов пришел к выводу, что кушнаренковские памятники 


19%6 Голдина Р.Д. Ломоватовская культура в Верхнем Прикамье. – Иркутск: Изд-во ун-та, 1985. — С. 9. 
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2000 Вощинина А.И. О связях Приуралья с Востоком в УІ-УП вв. н. э. (Уфимский клад, найденный в 1941 г.) // 
СА. – 1953. — № ХҮП. – С. 182—196. 
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появляются на Южном Урале и в Приуралье в УІ-УП вв. В середине — второй половине УШ в. 
данная культура сменяется караякуповской, которая существует до второй половины ІХ в.?°°° 

Г.И. Матвеева считает, что нужно рассматривать отдельно как кушнаренковскую, так и ка- 
раякуповскую культуры. Кушнаренковскую культуру, которую она сопоставляет с кочевым насе- 
лением, она датирует УТ – началом УШ в., а караякуповскую (поселения и могильники оседлого 
населения) — серединой УІ — серединой УШ в.2%% Н.А. Мажитов, в отличие от других исследова- 
телей, датирует кушнаренковскую культуру УШ-СХ в.?°7 

С начала 1970-х гг. угорская проблематика стала развиваться на материалах археологических 
памятников Татарии. Угорские аналогии были выявлены Е.П. Казаковым и Е.А. Халиковой в ин- 
вентаре и погребальном обряде Танкеевского могильника. Е.А. Халикова на основе этих изыска- 
ний сделала вывод о том, что угро-мадьярский путь в Паннонию в ІХ в. проходил через Нижнее 
Прикамье, Большетиганский могильник в Центральном Закамье, исследованный ею в 1975— 
76 гг.2°°, был отнесен к памятникам кушнаренковского круга, которые исследовательница связы- 
вала с древнемадьярскими племенами. Это отчасти согласовывалось с гипотезой Р.Г. Кузеева о 
локализации древних венгров между Волгой и Бугульминско-Белебеевской возвышенностью? 
и с точкой зрения А.Х. Халикова о Великой Венгрии на Средней Волге?°". 

Вместе с тем если отдельные категории вещей с археологических памятников Предуралья име- 
ли близкие аналогии в венгерских материалах Х в., то в остальном полного отождествления их с 
могильниками на территории Венгрии не было. На это было обращено внимание на ІУ Между- 
народном конгрессе финно-угроведов (1975 г.). В связи с этим В.Ф. Генинг высказал мнение, что 
археологические памятники в Предуралье оставлены не древними венграми, а самодийцами?%, 

Е.П. Казаков высказал иную точку зрения. Он утверждал, что поздние захоронения Больше- 
тиганского могильника относятся к началу Х в., то есть ко времени, когда мадьяры уже находи- 
лись в Паннонии и, следовательно, часть угров осталась на месте прежнего обитания и вошла в 
булгарский этнос. Таким образом, отмеченные различия в материале Большетиганского могиль- 
ника имеют хронологическое объяснение. 

Не оспаривая в целом тезис о вхождении угорского компонента в состав булгар, В.А. Иванов 
считает, что между раннеболгарскими и кушнаренковско-караякуповскими могильниками очень 
мало общих черт, поэтому роль приуральских угров в формировании раннебулгарского этноса 
была небольшой или минимальной". Доминирующую роль в формировании культуры и этни- 
ческого состава ранней Волжской Болгарии, по его мнению, сыграло пермское население ломо- 
ватовской и поломской культур“. Процесс движения мадьярских племен на запад В.А. Иванов 
относит к ІХ в. и объясняет его начавшейся в это время экспансией на запад Древнехакасского 
государства, военные отряды которого доходили до степного Зауралья. 
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Основные тезисы, касающиеся роли угорского компонента в формировании культуры 
волжских булгар, изложены Е.П. Казаковым в исследовании «Культура ранней Волжской Болга- 
рии» (1992)? и в монографии «Волжские булгары, угры и финны: проблемы взаимодействия» 
(2006)?°'7. Автор отмечает, что отличительным признаком угорских материалов является окру- 
глодонная лепная посуда с примесью толченой раковины и веревочно-гребенчатой орнамен- 
тацией. Другим элементом, который исследователь связывает с угорской традицией, являются 
культовые погребальные маски и жертвенные комплексы из черепа и костей ног коня в языче- 
ских захоронениях некрополей раннебулгарского времени (Танкеевского и Большетиганского 
МОГИЛЬНИКОВ). 

В отношении Волжской Булгарии Е.П. Казаков считает, что значительную часть его населе- 
ния составляли угры. Этот тезис он подтверждает наличием на значительной части булгарских 
поселений ХІ-ХІІ вв. лепной и подправленной на круге керамики типа постпетрогром и мате- 
риалами памятников чияликского круга на востоке Татарстана. 

По мнению Е.П. Казакова, постпетрогромская культура в Волго-Уралье оставлена пересе- 
ленцами из Среднего Урала из районов петрогромской культуры. Причиной движения петрогром- 
ского населения в конце Х в., по мнению ученого, могли быть военно-политические события «в 
одном из претендующих на первую роль в Южной Сибири тюркских государств»? ". История 
постпетрогрома заканчивается, как считает Е.П. Казаков, в ХУІ-ХУП вв. 

Развитием угорской гипотезы стало выделение археологической культуры угров Предура- 
лья — чияликской археологической культуры. Отличительные признаки ее были описаны в моно- 
графии Е.П. Казакова «Памятники болгарского времени в восточных районах Татарии» (1978). 
Специально чияликские памятники Предуралья рассмотрел в диссертационном сочинении 
ГН. Гарустович? 2%. 

Г.Н. Гарустовичем выделено девять региональных групп чияликских памятников, соответ- 
ствующих, по его мнению, центрам отдельных земель, часть из которых располагается в запад- 
ном Приуралье, а часть — в Самарском Поволжье?°'. 

Хронологические рамки чияликской культуры Е.П. Казаковым и Г.Н. Гарустовичем опреде- 
ляются по-разному. Е.П. Казаков относит чияликскую культуру к эпохе Золотой Орды, а большую 
часть материалов постпетрогромской культуры преимущественно к домонгольскому периоду, 
объясняя это тем, что памятники этих археологических культур оставлены разными племенами 
угров%?, мигрировавшими на Среднюю Волгу в разное время. 

Г.Н. Гарустович рассматривает постпетрогромскую культуру как домонгольский (раннечия- 
ликский) этап чияликской культуры. В целом он датирует чияликскую культуру концом Х - на- 
чалом ХУ в. Им выделен раннечияликский (мрясимовский) период (конец Х — ХШ в.) и чиялик- 
ский (конец ХШ - начало ХУ в.). На ранней стадии в погребениях, кроме вещей, встречаются 
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кости коня (ног и черепа, иногда плечевая часть, в единичных случаях — целый остов)“. Второй 
период — конец ХШ - начало ХУ века — делится на два этапа по степени выдержанности мусуль- 
манского обряда. 

Е.П. Казаков связывает археологические материалы чияликской культуры с упоминаемыми 
в письменных источниках «паскатирами» и «паросситами»°°°, размещая их к востоку от булгар- 
ских земель. Н.А. Мажитов считает, что раннечияликские памятники оставлены тюркоязычным 
народом, являвшимся предком буляр-байлярских и айских башкир”. 

Таким образом, чияликская культура, по мнению Е.П. Казакова, фиксирует расселение угор- 
ского населения на запад в УП-Х вв. Кроме того, имеются материалы, свидетельствующие о 
последующем его развитии на новой территории с постоянной инфильтрацией сюда угорского 
населения из Зауралья. 


3.5.6. Булгарское село в исследованиях Е.П. Казакова 


Особое место в исследованиях Е.П. Казакова занимает тема булгарского села. Она являет- 
ся логическим продолжением изучения им древностей раннебулгарского периода, представлен- 
ного в основном погребальными памятниками. Вопрос о том, как и когда происходил процесс 
оседания кочевых булгарских племен и каким образом была создана развитая экономическая 
база Булгарского государства, основанная на пашенном земледелии, является одним из сложней- 
ших в средневековой истории и археологии региона. Открытие яркой кочевой культуры ранних 
болгар и хронологический разрыв ее с материалами именьковской археологической культуры- 
предшественницы, носители которой владели навыками обработки земли и были народом осед- 
лым, делали эту проблему весьма актуальной. Это стало веским основанием для поисков связую- 
щего звена между кочевыми булгарами УШ-ІХ вв. и оседлыми булгарами Х-ХІ вв.” 

Во второй половине ХХ в. в булгаристике на фоне сотен поселений ХІ-ХІУ вв. было из- 
вестно несколько местонахождений, относящихся к ІХ в.г, и чуть более десятка селищ, дати- 
рованных Х в.?°2? Причем материал большей части постоянных поселений булгар разительно от- 
личался от погребальных комплексов и единичных поселенческих комплексов первой половины 
Х в.2% Основным аргументом для обоснования даты их возникновения и существования была по- 
селенческая керамика, которая в большинстве своем отличалась от погребальной посуды ранне- 
булгарских могильников. Датирующиеся единичные находки с этих поселений имели достаточно 
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широкие рамки бытования. В целом этого было явно недостаточно, чтобы решить проблему воз- 
никновения булгарской селительной структуры, тем более что явно выделить вещевой комплекс, 
характерный для этого времени, здесь не удавалось. 

Не было и четких хронологических ориентиров в регионе, на которые можно было опираться 
при поиске и датировке таких поселений. Ситуация изменилась после 1957 г, когда в Горьков- 
ской (Нижегородской) области были открыты и исследованы первые погребения древнемарий- 
ского Веселовского могильника?" '. Здесь в датированных монетами погребениях были найдены 
и булгарские изделия, входившие в состав погребального костюма. Материалы некрополя дати- 
ровались Х-ХІ вв. Вслед за этим последовало открытие и других могильников этого периода в 
Марийском Поволжье. Вышедшая в 1973 г. монография Г.А. Архипова и цикл его статей? подвели 
в какой-то степени итог исследованию этих материалов и дали возможность по-новому оценить 
древности Поволжья и Прикамья Х-ХІ вв.?33 Эта база данных пополнялась материалами широких 
исследований в Прикамье, давших выразительные и хорошо датированные комплексы Х-ХІ вв. 

Только территория Волжской Булгарии выпадала из общего контекста. На фоне острой дис- 
куссии о столице Булгарского государства, развернувшейся между А.П. Смирновым и А.Х. Хали- 
ковым в конце 1960-х — начале 70-х гг., и активизации археологического изучения средневекового 
булгарского города процесс выравнивания исследовательского интереса не только к булгарским 
городам, но и селам существенно замедлился. Вместе с тем широкие раскопки булгарских селищ 
начались почти за 10 лет до этих событий, в конце 1950-х гг. Тогда сначала Н.Ф. Калининым, а 
затем В.Ф. Генингом?%* проводились исследования Рождественского археологического комплекса 
в Лаишевском районе ТАССР, включавшего памятники эпохи бронзы, именьковское и булгарское 
домонгольское селища. В экспедиции В.Ф. Генинга принимал участие и Е.П. Казаков. В сборни- 
ке, опубликованном по итогам раскопок этого комплекса, Е.П. Казаков написал раздел по имень- 
ковской керамике”. 

Исследовательская эстафета в изучении селищ была продолжена в 1960-х гг. Т.А. Хлебнико- 
вой и Е.П. Казаковым, целенаправленно исследовавшими археологические памятники низовий 
Камы, в основном в зоне Куйбышевского водохранилища и прилегающих районах. Изучением 
могильников сельского населения занималась Е.А. Халикова?°°. Во второй половине 1970-х гг. 
внимание Т.А. Хлебниковой полностью переключается на Болгарское городище и регулярное ис- 
следование булгарского села продолжается в основном Раннеболгарской экспедицией под руко- 
водством Е.П. Казакова?°7. 

Отметим, что исследовательская тема по изучению булгарских селищ в эти годы была об- 
условлена еще одним объективным фактором. Это создание Куйбышевского водохранилища в 
середине 1950-х гг. Водохранилище стало причиной катастрофического разрушения сотен ар- 
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хеологических памятников, попавших под затопление или находившихся в прибрежной полосе. 
Ежегодное выявление, обследование и изучение разрушающихся памятников, сбор подъемного 
материала и раскопки, проводившиеся с 1961 г. в зоне Куйбышевского водохранилища сначала 
отрядом Татарской археологической экспедиции, а затем Раннеболгарской экспедицией под руко- 
водством Е.П. Казакова, вскоре принесли свои плоды. 

В приустьевой части Камы были выявлены следы нескольких обширных поселений, пора- 
жавших обилием находок, в том числе и нумизматических, удивительно близких по материа- 
лу находкам из погребальных комплексов из могильников Марийского Поволжья Х-ХІ вв. Так 
началось целенаправленное исследование комплексов археологических памятников у с. Изме- 
ри и Куралово, открывшее новую страницу булгарской археологии. Значимость его, по мнению 
Е.П. Казакова, состоит в том, что «Измерский комплекс был основным торговым пунктом не 
только Волжской Болгарии, но и всего Волжско-Камского пути в конце Х - первой половине ХІ в.». 
Поэтому первую половину домонгольского периода исследователь характеризует как «измерский 
этап» булгарской археологической культуры?°3*. Начало его определяется второй — третьей чет- 
вертью Х века? или промежутком 50-90-х гг. Х в. и заканчивается в середине — конце ХІ в. в 
связи с событиями 1088 г. – началом булгаро-русской торговой конфронтации. 

Е.П. Казаков комплексно изучал археологические микрорайоны, проводя в 1960-—80-х гг. 
охранные работы на памятниках всех выявленных здесь эпох. Основное внимание им было уде- 
лено Измерско-Семеновскому и Старокуйбышевскому археологическому микрорайону. Огром- 
ное количество собранного подъемного материала, в том числе и булгарского времени, позволило 
сделать то, что было невозможно еще в середине ХХ в. Это изучить, систематизировать и клас- 
сифицировать предметы с негородских поселений Волжской Булгарии, проанализировать их и 
связать с материалами раскопок, которые велись параллельно с разведочными работами. 

Научную известность эти материалы получили после нескольких статей Е.П. Казакова, где да- 
валась систематизация материала по отдельным памятникам. Это публикация находок с У Старо- 
куйбышевского?%, затем П Коминтерновского и У Семеновского селищ?!. В первой статье прак- 
тически впервые в булгаристике были описаны и классифицированы массовые находки предметов 
труда и быта с одного селища домонгольского времени, в том числе и те категории изделий, кото- 
рые до того только упоминались в работах археологов и историков, в частности широко произво- 
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дившаяся в домонгольской Булгарии бытовая металлическая посуда — котлы, чашки и кружки?°. 


Важен вывод автора, что исследованное селище отличалось многообразием и сложностью про- 
изводственной и хозяйственной деятельности, причем «как и в некоторых других крупных бул- 
гарских селах, расположенных в нижнем течении левых притоков р. Камы, часть ремесленной 
продукции, видимо, предназначалась для продажи. Прежде всего благодаря торговым связям 
могли появиться на поселении [имеется в виду У Старокуйбышевское селище. — К.Р.] женские 
украшения поволжских финнов и изделия Древней Руси, чего почти не было в языческих памят- 
никах кочевников ранней Волжской Булгарии». Отметим последнюю фразу в этой публикации. 
Именно в ней заключен смысл проблемы, развитой в последующих работах – о роли торговли в 
возникновении и эволюции ранних булгарских поселений. Доказано это было на массовых ар- 
хеологических находках, прежде всего предметах торгового инвентаря. Торговый характер до- 
монгольских поселений, расположенных на Каме и ее притоках, подтверждался и материалами 
других селищ, в частности Мурзихинского?°“. 

Ведущее место в исследованиях Е.П. Казаковым селищ низовий Камы принадлежит Семе- 
новским и Измерскому поселениям в Спасском районе Татарстана. С 1961 г. здесь проводились 
регулярные охранно-спасательные работы. Результаты разведок и раскопок 1972—1985 гг. на Из- 
мерском селище опубликованы?” 5. Большие работы первого десятилетия ХХІ в. (2000 год: раскоп 
ХХІУ - 76 м’, ХХУ - 60 м2; 2002 год: раскоп ХХМІ ~ 200 м2; ХХУП ~ 160 м? дали новый значи- 
тельный материал с этого уникального памятника2%%, 

Эти поселения возникли, по мнению Е.П. Казакова, в последней четверти Х в., когда 
«в Волжской Болгарии сформировался мощный ремесленный потенциал, требующий выхода своей 
продукции не только на внутренний, но и на внешние рынки. В целях реализации этого неболь- 
шие поселки, располагавшиеся в удобных для торговли местах при впадении р. Камы в р. Волгу, 
быстро превращаются в развитые торгово-ремесленные поселения». Из всех селищ наиболее 
ранним является І Семеновское, которое судя по нумизматическим находкам датируется 930-970 гг. 
Причем монеты позже 977 г. здесь не встречаются. Е.П. Казаков предположил, что «в 977 г. про- 
изошли какие-то события, которые заставили прятать накопленные сокровища. Судя по тому, 
что они не были востребованы, можно полагать, что это были военные действия, при которых 
погибли их хозяева. Поселение продолжало существовать и позднее, но активность торговой дея- 
тельности заметно упала. [...] С упадком Семеновского селища с последней четверти Х в. почти 
синхронно наблюдается расцвет ремесленного производства и торговли на Измерском селище»? 

Как хронологический определитель выступают данные нумизматики. На Измерском селище 
находки саманидских дирхемов редки, поскольку в это время «наступает "серебряный" кризис. 
Это привело к уменьшению потока монет, основным реэкспортером которого была Волжская 
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Болгария, в Северную и Северо-Восточную Европу. При торговых расчетах в массе стали ис- 
пользовать обломки саманидских серебряных монет и их подражания. Сотни их фрагментов 
собраны при работе Раннеболгарской экспедиции на размытой части селища. На смену сама- 
нидским изделиям приходят серебряные дирхемы бувейхидского чекана. Изготовление их связано 
с западно-иранским и иракским регионами, где в 932-1055 гг. правила династия Буидов (Бувей- 
хидов). На Измерском и Семеновском селищах найдено несколько таких монет 946-974, 983— 
992 (2) и 997-1022 гг. (определение Г.А. Федорова-Давыдова). В ХІ в. на прибрежных торгово- 
ремесленных пунктах болгар все чаще появляются серебряные и бронзовые западноевропейские 
монеты. Среди них подделка по образцу денария Гронингема и епископа Бернольда 1027-1057 гг., 
датский денарий 1047-1075 гг. и другие (определение А.С. Белякова) [...] На протяжении всего 
рассматриваемого времени кроме монет и их лома в качестве товарного эквивалента выступа- 
ло весовое серебро. Куски серебра неоднократно встречались в вышеуказанных поселениях волж- 
ских болгар». 

Итогом многолетних исследований Семеновско-Измерского комплекса и памятников на 
близлежащей территории стала монография Е.П. Казакова «Булгарское село Х-ХІІ веков низо- 
вий Камы»2%, Здесь в полном объеме дана картина материальной культуры булгарских селищ 
низовий Камы. Доказательность датировок подъемного материала из Измерей и Семеновки, 
предложенного Е.П. Казаковым, подтверждена закрытыми комплексами из раскопок Измерского 
селища, приведенными в монографии, а также материалами раскопок других селищ, период су- 
ществования которых совпадает с функционированием Измерского°®!, поэтому в целом материа- 
лы этого памятника (Измерского селища) по праву могут считаться эталонными для булгарских 
древностей конца Х – первой половины ХІ в. Есть и другой момент в этой публикации. Впервые 
у ученых-археологов появилась реальная возможность сравнить культуру булгарского города и 
села домонгольского времени. Типология археологического материала, с четко подобранными 
аналогиями и датировками с негородских поселений Х-ХШ вв. стала основанием для сравни- 
тельного анализа. Причем Е.П. Казаковым также использована и приведена в ссылочном аппарате 
разработанная типология булгарских изделий Билярского городища и изделий, характерных для 
Восточной Европы (например, наконечников стрел А.Ф. Медведева), что позволяет эффективно 
использовать те материалы, которые классифицированы в соответствии с этими разработками. 

Особое место занимают в публикациях Е.П. Казакова материалы селищ золотоордынского 
периода. У Семеновское селище дало яркий материал, характеризующий период второй полови- 
ны ХШ - ХІУ вв. Остановимся на наиболее важных выводах, к которым пришел автор, исследо- 
вав собранный материал. Первое наблюдение касалось хронологических рамок существования 
поселений и вопроса о преемственности их с селищами домонгольского времени. По мнению 
Е.П. Казакова, монгольское нашествие стало причиной того, что «все селища и городища домон- 
гольского времени в регионе [приустьевая часть Камы. — К.Р.] прекращают свое существование 
около середины ХШ в. На них нет культурного слоя второй половины ХШ в., хотя спорадически 
встречаются золотоордынские монеты». Все новые селища «основаны уже на новых местах, 
однако, во многих случаях недалеко от домонгольских памятников», хотя население было, по- 
видимому, тем же, поскольку даже хоронило своих умерших на старых кладбищах? 2. 
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Второй вывод касался общих наблюдений по различиям в материальной культуре домон- 
гольских и булгарских селищ. Е.П. Казаков отмечал, что в золотоордынский период у булгар 
прекратилось изготовление ажурных изделий из витой серебряной проволоки и характерной по 
форме медной посуды, а также ряда других изделий (в частности, трехбусинных височных под- 
весок) и в целом «явно сократилась торгово-ремесленная деятельность», в первую очередь на 
поселениях приустьевой части Камы. Вместе с тем в золотоордынское время происходит и своего 
рода техническое переоснащение сельскохозяйственных орудий. Так, увеличиваются в размерах 
плужные ножи, достигая 40—58 см, что больше домонгольских в среднем на 9 см?°. Появляются 
и другие новшества. Это касается чугунной посуды, в основном котлов, новых типов бытовых 
предметов. Совершенствуется и развивается керамическое производство, основанное, по мнению 
Е.П. Казакова, на традициях домонгольского времени. 

Исследование Е.П. Казаковым селищ на Каме и ее притоках позволило ввести в научный обо- 
рот новые, уникальные археологические материалы. В их числе предметы вооружения и воин- 
ского снаряжения, украшения и предметы быта и вооружения славяно-русского и финского про- 
исхождения” 5“. На этих данных Е.П. Казаковым выделены комплексы находок славяно-русских, 
поволжско-финских и прибалтийско-скандинавских? 5. Позже были атрибутированы комплексы 
аскизского происхождения?” °. 

Опубликованные в статьях Е.П. Казакова материалы привлекались другими исследователями 
в сводных научных работах? 7 и использовались для обоснования ряда гипотез, в частности о 
скандинавско-варяжском элементе в культуре волжских булгар". 

Выводы, к которым пришел Е.П. Казаков по результатам исследований булгарских селищ, 
являются предметом научных дискуссий и споров. По мнению Е.П. Казакова, постоянные бул- 
гарские поселения возникают во второй четверти Х в., завершая тем самым раннебулгарский, 
языческий и кочевой период булгарской истории". Сформулирована и научая гипотеза. По мне- 
нию Е.П. Казакова, «в 60-е гг. Х в. из кубанских районов гибнущей под ударами печенегов и по- 
ходов Святослава Хазарии в Волжскую Булгарию переселяются новые группы болгар. Это были 
мусульмане с твердыми земледельческими и ремесленными навыками. Они принесли развитую 
культуру оседлого населения, новые прогрессивные земледельческие и ремесленные орудия, пред- 
меты торговли и т. д. Круговая керамика отражала не аланские северо-кавказские, а античные 
причерноморские традиции (кувшины, чаши, стаканы, кружки, светильники и прочее). С этого 


20% Казаков Е.П. Памятники приустьевого Закамья и монгольское нашествие... — С. 73—74, 81. 


2054 Беговатов Е.А., Казаков Е.П. Находки средневековых славяно-русских изделий в низовьях Камы // Средневе- 
ковые археологические памятники Татарии. — Казань, 1983. – С. 103—111; Казаков Е.П. О некоторых новых находках 
предметов вооружения волжских булгар // Военно-оборонительное дело домонгольской Булгарии. – Казань, 1985. — 
С. 21-27; он же. О ранних контактах волжских булгар со славянами и поволжскими финнами по археологическим 
материалам // Волжская Булгария и Русь (к 1000-летию русско-булгарского договора). – Казань, 1986. – С. 82—86. 

2055 Казаков Е.П. О ранних контактах волжских булгар... — С. 86. 

2056 Казаков Е.П. Об этнокультурных компонентах народов юго-восточной Европы и Волжской Болгарии (по 
археологическим материалам) // ТА. - 1997. — № 1.- С. 61-77. 

257 Полубояринова М.Д. Русь и Волжская Болгария в Х-ХУ вв. – М.: Наука, 1993. – С. 6, 75, 77, 83 и сл. — Рис. 
29-1,3; Измайлов И.Л., Вооружение и военное дело населения Волжской Булгарии Х - начала ХШ в. – Казань – Ма- 
гадан,1997. — С. 10, 125, рис. 81 и др. 

2058 Обзор см.: Руденко К.А. Волжская Булгария, Северо-восточная Русь и Прикамье: проблемы исследования 
этнокультурных контактов и взаимовлияний в ХГ-ХТУ вв. (по археологическим материалам) // Взаимодействие куль- 
тур в Среднем Поволжье в древности и средневековье. АЭМК. – Вып. 27. – Йошкар-Ола, 2004. — С. 105—115. 

2059 Казаков Е.П. Об археологическом изучении раннебулгарского периода // Новое в археологии и этнографии 
Татарии. — Казань, 1982. – С. 29-37. 


ГЛАВА 3 


времени формируется так называемая общеболгарская культура, которая существует весь до- 
монгольский период. Вместе с этой волной были привнесены и группы лепной керамики, связан- 
ные с поздними языческими тюрками: печенегами и др. (котлы с внутренними ушками, горшки с 
гирляндообразным орнаментом и т. д.)»2%%. 

Эта точка зрения вступала в противоречие с мнением о постепенной эволюции болгарской 
культуры на Волге в течение Х в. Тем не менее общие положения гипотезы Е.П. Казакова в той 
или иной степени звучали в работах археологов, изучавших булгарские древности?%!. Дискуссия 
по этому вопросу далека от окончательного решения. Связано это с объективными причинами. 
По сути, пока активно используется в исследованиях только материал поселений низовий Камы, 
изученных Е.П. Казаковым, материальная культура селищ остальной территории Булгарии еще 
мало известна. Селища приустьевой части Камы, видимо, являются исключительными по своему 
характеру, но не выпадают из общего контекста развития культуры Волжской Булгарии. 

Тем не менее эволюция булгарской материальной культуры, скорее всего, была многовари- 
антной и региональной, зависящей от многих причин (этнических, географических и др.). При 
этом высказанная Е.П. Казаковым гипотеза может отражать один из нескольких путей эволюции 
булгарской культуры Х-ХІ вв. Революционные изменения, происшедшие в сфере производства и 
потребления булгарского общества к концу Х в., зафиксированные археологически, могут иметь 
скрытый период развития (пока еще трудноуловимый), проходивший в рамках интенсивного при- 
тока финансов, развития социальных структур и урабанизационных и миграционных процессов 
во второй половине 60-х гг. Х века. Определенный Е.П. Казаковым переломный рубеж — 60-70-е гг. 
Х в. — представляется обоснованным. 

Как следствие первого тезиса было высказано и такое мнение: «Приход нового населения 
в короткое время способствовал завершению процессов становления государственных инсти- 
тутов, смены язычества мусульманством, оседанию кочевников. Археологические материалы 
полностью подтверждают это. За очень редким исключением ранние слои всех постоянных по- 
селений, в том числе и столичных центров: Болгара, Сувара, Биляра, относятся ко второй по- 
ловине Х в.» 

Предложенная дата возникновения этих поселений обосновывается им на трех фактах. Во- 
первых, материал постоянных поселений обнаруживает разрыв с данными поздних языческих 
погребений раннебулгарских могильников, относящихся к середине – третьей четверти Х в. Во- 
вторых, нумизматический материал с поселений относится, как правило, ко второй четверти Х — 
началу ХІ в. В-третьих, датирующийся материал ранних поселений относится по аналогиям с 
погребальными комплексами Марийского Поволжья к Х-ХІ вв. Ко второй четверти Х в. отнес 
Е.П. Казаков поселение на территории Болгарского городища, исследованного П.Н. Старости- 
ным, с монетами, чеканенными в 893-932 гг., и с керамикой, аналогичной поздним языческим 
захоронениям Танкеевского могильника? “. 
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Это мнение вызывало критику исследователей, которые считают, что начало городской куль- 
туры, развитого ремесленного производства у волжско-камских булгар относится к периоду 20- 
30-х гг. Х в., когда после посольства Ибн-Фадлана к булгарам приехали мусульманские строители и 
возвели Великий Город – Булгар-Биляр. Аргументируется это тем, что булгары имели давние тради- 
ции строительной культуры и оседлой жизни. Поэтому, по их мнению, следует рассматривать более 
раннюю дату ранних поселений, чем ту, которую предлагает Е.П. Казаков. Однако эти соображения 
не опровергают фактов, которые приводит ученый. Главное, не устраняется основное противоре- 
чие — не объяснен разрыв между поселенческими материалами и находками в раннебулгарских мо- 
гильниках. Тем более это становится необъяснимым на фоне существования Малоиерусалимских 
поселений на Болгарском городище, где совпадение материалов очевидно. 

Не менее проблематичным стал вопрос и о характере исследованных Е.П. Казаковым па- 
мятников. Были ли Семеновские и Измерское поселения селами в прямом смысле этого слова? 
Ответ на этот вопрос дал сам Е.П. Казаков. «Такие характерные особенности Измерской группы 
памятников, как: расположение на пересечении основных торговых путей, сочетание неболь- 
шого городища с могильниками, имеющими языческие пережитки: наличие большого селища, 
население которого активно занималось торгово-ремесленной деятельностью, и другие позво- 
ляют сравнивать ее [Измерскую группу памятников. — К.Р.] с широко известными подобными 
комплексами Северной и Восточной Европы: Гнездовым, Тимеревым, Биркой и другими. Такие 
группы памятников – своеобразные протогорода появились и функционировали в период станов- 
ления государств на пересечении важных речных и сухопутных путей»? 5. 

Теоретико-методологическая проблема булгарского протогорода еще не разработана в архео- 
логической литературе. Если следовать традиции, то считается, что ранние булгарские города по- 
явились сразу в Х в. — построенные багдадскими архитекторами (Булгар-Биляр) или собственны- 
ми фортификаторами по образцам исторической родины в Хазарии (Сувар). Период протогорода 
можно предполагать при многовариантности процессов булгарской урбанизации”. Отметим, 
что эта точка зрения имеет достаточно большую историографическую традицию в булгаристи- 
ке. Тем не менее обе точки зрения без широкого исследования сельской округи булгарских 
городов остаются в рамках научных гипотез. 

Характеризовать измерскую группу памятников как протогород вполне правомерно, хотя без 
сомнения, нужны дополнительные исследования широкой площадью для выяснения как плани- 
ровочной структуры поселения, характера и эволюции застройки и т. п. Вместе с тем можно 
признать что и Измери, и Семеновка были в большей степени сельскими поселениями, одним из 
основных занятий жителей которых было сельское хозяйство и, видимо, животноводство. Специ- 
фику им придавало расположение в районах, через которые проходили международные торговые 
пути. 

Эволюцию такого рода поселения в небольшой городок можно проследить по материалам 
У Старокуйбышевского селища. Оно входит в обширный поселенческий комплекс с центральным 
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Старокуйбышевским (Кураловским) городищем и несколькими могильниками. Если строго под- 
ходить к этому вопросу, то У селище в ХІ-ХІІ вв. являлось селищем-посадом, которое наряду с 
ГУ селищем составляло структуру ремесленного посада городка. Однако в конце Х - начале ХІ в. 
эта система только начинала складываться и характер селища, видимо, существенно изменился в 
последующее время. В целом изучение селищ низовий Камы показало, что практически каждое 
из них имеет индивидуальные отличия, связанные с процессами их формирования и развития, а 
также социально-экономическим типом поселения. Это нашло подтверждение и при исследова- 
нии других селищ. 

Е.П. Казаков затронул и такую актуальную тему, как этнокультурный состав населения бул- 
гарского села. По источникам как письменным, так и археологическим, в Х в. население Булга- 
рии было полиэтничным. Эта ситуация, очевидно, сохранялась и в дальнейшем. Этнокультурные 
комплексы, выделенные на материалах селищ, дают яркий материал, подтверждающий это? 8. 

Таким образом, исследования Е.П. Казакова в области изучения сельских поселений впер- 
вые ввели в научный оборот массовый материал, до того совершенно неизвестный. Они стали 
хронологическим репером в исследованиях булгарских древностей первой половины домон- 
гольского периода. Были обозначены перспективные направления исследований селищ (сел): 
экономическая типология поселений, эволюция (развитие) поселений как результат социально- 
экономического развития средневекового общества, исследование материальной культуры селищ 
и вопрос о урбанизационных процессах в Волжской Булгарии. 


3.5.7. Вопрос о времени возникновения Казани в домонгольское время 


История Казани привлекала внимание историков достаточно давно, а отдельные сюжеты 
восходят к ХУІ-ХУП вв., к так называемой «Казанской истории»? (версия о постройке Казани 
Саин-ханом)?°”. Вместе с тем только археологические исследования, развернувшиеся в городе в 
1920-х—1950-х гг., в основном стараниями Н.Ф. Калинина, позволили начать предметное исследо- 
вание проблем исторической топографии средневекового города, строительства его укреплений и 
поставить вопрос отом, когда он был основан? "'. Хотя публикаций по итогам этих исследований не- 
много, но они стали важной вехой в развитии дальнейших археологических исследований Казани. 
Вместе с тем в этот период стала развиваться версия о «кочующей Казани»? — гипотеза, согласно 
которой первоначальная Казань отождествлялась с Иски-Казанью (археологическим комплексом 
у сс. Русский Урмат и Камаево) в Высокогорском районе РТ, в 45 км от современной Казани. Она 
тоже основывалась на материалах археологических раскопок, проводившихся на этих памятниках 
Н.Ф. Калининым в 1950-х гг., а гипотеза имела большую историографическую традицию? 7. 


2068 Казаков Е.П. Волжская Булгария и финно-угорский мир // Еіппо-Оегіса. – 1997. — № 1. - С. 33—53; он же. 
Этнокультурные компоненты волжских болгар ІХ-ХІ вв. (по материалам памятников Закамья) // Древность и средне- 
вековье Волго-Камья. Материалы третьих Халиковских чтений 27-30 мая 2004 г. Казань – Болгар, 2004. – С. 82—86. 

2069 Первое упоминание города в «Казанской истории» // Древняя Казань глазами историков и современников / 
Сост. и авт. комментариев Ф.Ш. Хузин, А.Г. Ситдиков. — Казань: Фест, 1996. – С. 11-12. 

2070 Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г. Древняя Казань. – Казань, 2005. — С. 14—15; Библиография истории Казани / сост. 
Х.3. Багаутдинова. — Казань: Изд-во Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2005. – 104 с. 

2071 Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г. Древняя Казань. — Казань, 2005. — С. 25—32. 

207? Термин введен Ф.Ш. Хузиным и А.Г. Ситдиковым: Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г. Средневековая Казань: крат- 
кий библиографический указатель / отв. ред. А.З. Загидуллин. – Казань: Школа, 2002. - С. 15, 32. 

27° Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г. Средневековая Казань: краткий библиографический указатель / отв. ред. 
А.З. Загидуллин. – Казань: Школа, 2002. – 152 с. 
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В начале 1970-х гг. казанский историк РН. Степанов поднял вопрос о времени возникнове- 
ния Казани? 7“, предположив, что это могло произойти не позднее 1117 г. — даты, обозначенной в 
«Казанской истории» — историко-публицистическом произведении второй половины ХУІ в. Идея 
была поддержана А.Х. Халиковым, поставившим задачу проверить эту гипотезу археологически- 
ми методами. Исследованиями А.Х. Халикова, Л.С. Шавохина, А.Г. Мухамадиева к 1977 г. были 
получены свидетельства существования города на месте Казанского кремля в ХП в.?975° Обсужде- 
ние полученных результатов сначала на Ученом совете ИЯЛИ КФАН СССР в Казани, а затем в 
Институте истории АН СССР (июнь 1977 г.)2° было в целом положительным. Вместе с тем еще 
до этих событий, в 1975 г., вопрос о времени возникновения Казани начал обсуждаться в архео- 
логическом сообществе, открыв дискуссию по этой теме. 

Основные аргументы версии о возникновении Казани в ХІУ в. были озвучены в статье 
В.Л. Егорова? 77. Он аргументированно показал, что сообщение «Казанской истории» мифологич- 
но, что было подтверждено впоследствии и другими исследователями, изучавшими этот источ- 
ник. Анализируя археологические данные и ссылаясь на мнение А.П. Смирнова и Н.Ф. Калинина, 
В.Л. Егоров считал, что Предкамье, в том числе и Заказанье, осваивалось булгарами в основном в 
ХШ-ХГУ вв. Еще один момент, который отметил ученый, — на средневековых европейских картах 
ХІУ-ХУ вв. среди обозначенных на них городов севернее Булгара нет Казани и отмечена только 
Кострома2°*, Касаясь археологических материалов, В.Л. Егоров, опираясь на предварительные 
публикации раскопок в Казани, отметил, что не было обнаружено ранних материалов, в первую 
очередь булгарской лепной архаичной керамики, а также предметов, имевших узкую дату быто- 
вания, и стратифицированных находок, относящихся к ХІІ в. Исходя из общего исторического 
контекста, им было высказано предположение, что возникновение Казани связано с булгарским 
эмиром Хасаном, известным по летописным сообщениям ХТУ в. 

Развернутая аргументация домонгольского возраста Казани была обоснована в многочис- 
ленных статьях первой половины 1970-х гг. и в отдельной работе А.Х. Халикова и Л.С. Ша- 
вохина, вышедшей в 1977 г. В последней были приведены данные (в том числе и из рас- 
копок 1920-1950-х гг.) о стратиграфических условиях обнаружения и аналогиях датирующим 
артефактам. При этом значительная масса находок домонгольского времени происходила из 
раскопок 1974—1976 гг. В этот же период были изучены и укрепления древнейшей Казани? 9. 
А.Х. Халиков и Л.С. Шавохин высказали оригинальную версию о марийском происхождении 
названия Казань (Хомол), с чем связали описанный в летописи факт осады Хомола – Казани в 
1205 г.2! Трансформацией топонима Хомол — Казань авторы посчитали и название булгарского 


2074 В 1894 году городская дума инициировала попытку объявить 500-летие основания города, но ОАИЭ эту 
идею не поддержало, так как достоверных сведений об этом не имелось. 

2075 Хузин Ф.Ш., Ситдиков А.Г. Древняя Казань. — Казань, 2005. — С. 32—37. 

2076 Основные положения были изложены в статье: Иванов В.В., Ионенко И.М., Халиков А.Х. О времени воз- 
никновения и названии г. Казани // Древняя Казань глазами историков и современников... — С. 269—286. 
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С. 286—298. 
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Древнейшая Казань // Древняя Казань глазами историков и современников... – С. 332. 

2079 Халиков А.Х., Шавохин Л.С. Древнейшая Казань // Древняя Казань глазами историков и современников... 
С. 298—350. Позже Л.С. Шавохин относил возникновение Казани к первой половине ХШ в. 

2080 Халиков А.Х. Укрепления древнейшей Казани // Древняя Казань глазами историков и современников... – С. 
350-370. 

201 Авторы утверждали, что имеются и следы пожара от этого штурма, но это в других раскопках не подтвер- 
дилось. 
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города Карман/Керман – Керменчук, известного по летописям и монетному чекану, при этом им 
утверждалось, что Казань под собственным именем упоминается в летописи 1278 г., когда этот 
город подвергся военному разгрому, что, по их мнению подтверждается и археологически?%. 
Была сделана попытка сопоставить изображение на Каталонском атласе 1375 г. с изображения- 
ми Казани под наименованием Каструм (кала — керман — карман — Саѕігит) на русских картах 
ХУП в. Тем не менее когда административным решением 800-летний юбилей Казани в 1977 г. 
не состоялся, научная дискуссия сошла на нет, хотя сама проблема осталась открытой. 

Р.Г. Фахрутдиновым в конце 1970-х – начале 1980-х гг. была выдвинута гипотеза о воз- 
никновении современной Казани в 1395—1399 гг.2% Если в этом предположении автор основы- 
вался в основном на сопоставлении данных письменных источников и фольклора, то весомым 
аргументом, явившимся базисом всей гипотезы, были раскопки Камаевского городища и Русско- 
Урматского селища (Иски-Казани)? 4, в которых Р.Г. Фахрутдинов видел остатки одного города 
с кремлем-цитаделью и городскими кварталами или посадом, возникшим еще в домонгольский 
период2%, Домонгольский и золотоордынский комплексы находок на Русскоурматском селище 
были хорошо представлены в материалах раскопок. 

Возобновление исследований в Казанском кремле (в связи с образованием музея-заповедника) 
в 1993-1994 гг. и особенно в 2000-2004 гг. позволили решить многие вопросы, поставленные в 
ходе исследований 1970-х гг. и даже превзошедшие их, завершившиеся празднованием 1000-лет- 
него юбилея города. Уже во второй половине 1990-х гг. были получены новые материалы, ко- 
торые позволили Ф.Ш. Хузину выдвинуть гипотезу о возникновении поселения (города)? на 
месте современной Казани в начале ХІ в.? 7 

Раскопы, начатые А.Х. Халиковым в 1993 и 1994 гг, как и ряд других исследованных 
во второй половине 1990-х гг, выявили непереработанные отложения домонгольского вре- 
мени (У стратиграфический слой) и дали в большинстве случаев выразительную коллек- 
цию изделий этого периода из более поздних слоев. Часть из них относилась к Х-ХІ вв. 
(стеклянные бусины, металлические украшения, лепная керамика салтово-маяцких истоков 
ит. п.) обнаруженна в разных слоях культурного слоя. Кроме того, в 1997 г. была сделана уни- 
кальная находка — монетовидная подвеска из свинца, возможно, самая ранняя монета чешского 


208? Речь шла о якобы передаче монгольскими правителями за участие в военных операциях на Кавказе в прав- 
ление русского князя Федора Черемного ряда городов, в том числе и Казани. Дальнейшие исследования этого текста 
показали, что это поздняя вставка. 
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ковая Казань: возникновение и развитие. Материалы Международной научной конференции. – Казань: Мастер-Лайн, 
2000. – С. 186—189. 
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Раскопки в Казани (1950-е гг.), руководитель Н.Ф. Калинин (Архив ИИ АН РТ). 
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князя Вацлава, чеканенная в Праге? в 929/930 г.2% (раскоп ІХ). Она была обнаружена «между 
постройками золотоордынского времени, где в непотревоженном состоянии покоился домон- 
гольский слой мощностью не более 15 см». Вторым важным открытием стало обнаружение 
половинки серебряного дирхема Х в.2%'! (раскоп ХШ, 1997 г.) рядом с сооружением № 10, страти- 
графически связанного с У слоем, в котором было найдено несколько фрагментов красноглиня- 
ной круговой керамики?°?. 

Ряд артефактов, также обнаруженных при раскопках, в частности бронзовая накладка «вен- 
герского типа», датированная не позднее середины Х в., вызвали интерес зарубежных исследова- 
телей20%, 

Полученные во второй половине 1990-х гг. археологические материалы позволили Ф.Ш. Ху- 
зину утверждать, что ранняя Казань была «в числе ранних торгово-ремесленных поселений булгар 
на Волге <...> возникшая на пересечении Великого Волжского и Северного пушного путей. Как 
свидетельствуют археологические материалы, освоение этого региона булгарами происходило в 
Х-ХІ вв. Отсюда по реке Казанке, а также по Вятке и Каме булгары проникают и в более отда- 
ленные районы, населенные финно-уграми»?%. Дополнила эту версию идея пермского археолога 
А.М. Белавина, что к ХІ в. практически все Прикамье становится частью территории Волжской 
Булгарии, «ее своеобразной финно-угорской периферией»?2%. 

Торговая теория формирования волжско-булгарской культуры в связи с раскопками в Каза- 
ни?% поддержала и стимулировала интерес к домонгольской булгарской археологии и истории на 
рубеже ХХ и ХХІ вв., которая несколько утратила свои позиции после смерти А.Х. Халикова, и 
на фоне активных и обширных золотоордынских штудий во второй половине 1990-х гг. оказалась 
менее востребованной. В этой новой концепции существенное место заняли раскопки в Казани, 
которые масштабно велись до 2005 г. и в меньших объемах ведутся по сей день. Они стали преце- 
дентом в тематике городской российской археологии, поскольку на их основе удалось установить 
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дату возникновения средневекового города, опираясь не на письменное сообщение, а на архео- 
логические материалы. С другой стороны, они дали толчок и новым исследованиям булгарской 
домонгольской урбанизации, обозначив довольно своеобразный путь формирования булгарского 
города — от периферийной крепости к малому городу и столице государства. 


3.6. ИСТОРИОГРАФИЯ КОНЦА ХХ В. 


Пересмотр концептуальных основ советской археологической теории в рамках 
историко-культурного подхода, поиск новых методов исследования, акцент на 
изучение этнокультурных контактов и взаимодействий. 


3.6.1. Постмиграционистское направление 


В конце 1970-80-х гг. на Средней Волге появились археологические материалы эпохи Хазар- 
ского каганата, датируемые ранее середины УШ в. На этой основе сложилось постмиграционист- 
ское направление в булгаристике, не ставшее концептуальным пересмотром всей гипотезы ми- 
грационизма, но несколько ее реформировавшее, не меняя принципиальных основ. Сторонники 
этого направления признавали факт миграции на Волгу как предбулгарского (именьковского), так 
и булгарского населения, но расходились с представителями неомиграционистского направления 
в оценке характера этого явления, его начала и развития. 

Главным постулатом стало утверждение о раннем, произошедшем в УП в. передвижении 
булгар в район Самарской Луки, об их контакте с частью населения именьковской культуры, впо- 
следствии вошедшем в состав Булгарского государства. Поскольку, по мнению этих исследовате- 
лей, носители именьковской культуры были славянами, то ранние булгары на Волге, как и на Ду- 
нае, на ранних этапах своей истории были славянизированы; их тюркизация происходила позже 
и связана с другой, более поздней волной булгар. 

Постмиграционистское направление связано с исследованием на Самарской Луке памятни- 
ков новинковского типа. По мнению Г.И. Матвеевой, это «самый ранний пласт болгарских памят- 
ников: курганные и грунтовые могильники конца ҮП — ҮШ вв., материальная культура которых 
была близка к салтово-маяцкой культуре Подонья». Первое обобщение материалов могильников 
новинковского типа было сделано Галиной Ивановной Матвеевой (1933—2008) в книге «У истоков 
истории Самарского Поволжья», вышедшей в 1986 г.?7 Концептуальное завершение это исследо- 
вательское направление получило в монографии Г.И. Матвеевой «Могильники ранних болгар на 
Самарской Луке» (1997 г.) 20°. 

Значительный фактический материал по этим памятникам был опубликован в коллективной 
монографии Р.С. Багаутдинова, А.В. Богачева, С.Э. Зубова «Праболгары на Средней Волге (у 
истоков истории татар Волго-Камья)» (1998). В этой работе были выделены и характерные при- 
знаки этих археологических памятников. 

Памятники новинковского типа, по мнению исследователей, имеют сходство с материалами 
археологических памятников Приазовья (поясная гарнитура); с тюркскими памятниками Алтая 
(каменные наброски над погребениями); с могильниками Северного Кавказа (земляные курганы 


297 Васильев И.Б., Матвеева Г.И. У истоков истории Самарского Поволжья. — Самара, 1986. – С. 153—161. 
2098 Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. — Самара, 1997. – 226 с. 
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с ровиками); с материалами Большетарханского могильника (керамика, северная ориентировка 
погребенных и каменные оградки)?°°. 

В целом авторы считают, что новинковские памятники оставлены булгарскими племенами, а 
их особенности связаны с тюркским компонентом, пришедшим с Алтая?!®. Г.И. Матвеева уточня- 
ет, что «все черты погребального обряда новинковских племен в той или иной степени отмечены 
в раннебулгарских могильниках Подонья, Подунавья и Среднего Поволжья»?!". 

По ее мнению, население, оставившее эти могильники, появилось в Среднем Поволжье в 
последней четверти УП века, вероятно, одновременно с переселением болгарской орды под пред- 
водительством Аспаруха за Дунай (680—681 гг.). Проникновение небольших групп кочевников 
в Среднее Поволжье, начавшееся еще в третьей четверти УІ в., возможно, было связано с втор- 
жением авар в Северное Причерноморье в 558 году. Переселенцы УІ века были немногочислен- 
ными, они, видимо, были быстро ассимилированы именьковским населением. Новая миграция 
болгар произошла в конце УП в. 

Г.И. Матвеева особенно подчеркивает, что булгары, покинувшие свои территории в Подонье 
и Приазовье, в третьей четверти УП в. переселились на земли, до них заселенные славянами: за 
Дунай и в Среднее Поволжье. Тесные связи со славянами впоследствии поддерживали и племена 
салтово-маяцкой культуры. 

Е.П. Казаков отрицает принадлежность к булгарам новинковских памятников на Самарской 
Луке и склонен соотносить их частью с аланами, частью с хазарами?!”?. Он отмечает, что некото- 
рые черты этой культуры могут иметь аналогии в тюркских памятниках второй половины І тыся- 
челетия н. э.?'3, но никак не связаны с материалами раннеболгарских могильников в Казанском и 
Ульяновском Поволжье. 

Точка зрения Г.И. Матвеевой фактически развивает идеи Е.П. Казакова и Т.А. Хлебниковой о 
нескольких волнах заселения территории Среднего Поволжья тюркским населением. Г.И. Матвеева 
пишет: «Благодаря исследованию памятников новинковского типа удалось заполнить хронологиче- 
скую лакуну, которая существовала между памятниками именьковской культуры и раннеболгар- 
скими могильниками второй половины ҮШ ~ ІХ вв. (Кайбельский, Больше-Тарханский). Население, 
оставившее эти могильники, видимо, принадлежало ко второй миграционной волне болгар, пере- 
селившихся в Среднее Поволжье в середине или во второй половине ҮШ в. н. э.»2'%. По мнению ис- 
следовательницы, племена именьковской культуры в основном остались в Поволжье? '. 

Этот тезис является принципиальным в данной гипотезе, поскольку многолетние дискуссии 
по этому вопросу так и не разрешили вопрос об этносе и судьбах носителей именьковской куль- 
туры. ГИ. Матвеева, проанализировав аргументы исследователей, занимавшихся этой темой? '%, 
высказала мнение, что с середины І тыс. н. э. и до УП в. н. э. территория Среднего Поволжья и 


2 Багаутдинов Р.С., Богачев А.В., Зубов С.Э. Праболгары на Средней Волге (у истоков истории татар Волго- 
Камья). – Самара, 1998. – С. 171. 

210 Багаутдинов Р.С., Богачев А.В., Зубов С.Э. Праболгары на Средней Волге (у истоков истории татар Волго- 
Камья). – Самара, 1998. – С. 170-171. 
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археологическим материалам) // ТА. – 1997. — № 1. – С. 62—64. 
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Нижнего Прикамья была заселена славянскими по этносу племенами именьковцев. По мнению 
исследовательницы, основная масса этого населения осталась на месте и после прихода булгар 
(то есть племен новинковской культуры). 

В.В. Седов, поддерживая тезис Г.И. Матвеевой о славянстве носителей именьковской куль- 
туры, считал, что они в основном покинули Волго-Камье и переселились в левобережные райо- 
ны Поднепровья — туда, где известны археологические памятники волынцевской культуры, 
хотя «...какие-то группы именьковцев в отдельных местностях Поволжья сохранились»?'“". 
По мнению В.В. Седова, формирование именьковской культуры «было обусловлено миграци- 
ей большой группы населения из черняховского ареала в связи с гуннским нашествием. В конце 
ГП века в результате расселения в Среднем Поволжье кочевых орд булгар основная масса славян 
именьковской культуры вынуждена была оставить эти земли и возвратиться в Поднепровье, 
где и сложилась волынцевская культура»?"®. 

Предположение о том, что основная масса именьковцев покинула эту территорию и только 
отдельные славянские коллективы остались здесь и контактировали с булгарскими племенами, 
разделяют Ю.А. Семыкин, Р.С. Багаутдинов и А.В. Богачев?!%. По их мнению, именьковцы по- 
кинули эти земли на рубеже МІ и УП вв. под натиском кочевников, и только в середине УП в. на 
опустевших землях появились булгарские племена?! Ю.А. Семыкин считает, что эти контак- 
ты «носили характер мирного симбиоза»?!". В сущности, эта часть гипотезы основывается на 
мнении П.Н. Старостина, что «часть именьковских племен вошла в состав населения Волжской 
Болгарии»? ?. 

При анализе постмиграционистского направления очевидно, что остаются проблемные сю- 
жеты, связанные с необходимостью археологического доказательства этнокультурного взаимо- 
действия именьковцев и ранних булгар, преемственности или связи новинковской культуры с 
материалами собственно раннеболгарских могильников, объяснением их специфики. 


3.6.2. Развитие основных направлений в булгаристике в конце ХХ в. 


Во второй половине 1990-х гг. в булгаристике развивалось и неомиграционистское направ- 
ление. Особенностью его стало приоритетное исследование вопросов булгарской урбанизации, 
выяснения причин и характера этого явления. Ф.Ш. Хузин, возглавивший это направление в кон- 
це 1990-х гг., вслед за А.Х. Халиковым полагал, что главным механизмом развития городской 
культуры булгар было развитие торговли, сельского хозяйства и ремесла и на основе этого после- 
дующее развитие социально-экономических отношений в государстве?! 3. 

Он не соглашается с мнением А.Х. Халикова о ведущей роли ислама в процессе урбанизации 
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Волжской Булгарии и с Р.Г. Фахрутдиновым, в исследованиях которого по топографии булгарских 
городов Ф.Ш. Хузин видел перенесение на булгарские материалы схемы планировки восточных 
городов, не имевшей отношения к Булгарии. Ф.Ш. Хузин утверждал, что деление структуры го- 
рода по восточному образцу возможно лишь там, где была арабская колонизация?! “. 

В последующем Ф.Ш. Хузин изменил свою точку зрения, выступив сначала за многовари- 
антный путь булгарской урбанизации?! 5, в ряде моментов отличный от выдвинутых нами ранее 
положений?! 6, а затем высказал мнение, что булгарская городская культура является во многом 
продолжением тюркской традиции градостроения?'”. 

В конце ХХ в. стали разрабатываться несколько новых научных тем в рамках сложившихся 
в булгаристике направлений. 

Первая тема — это археологическая дифференциация финского и угорского компонентов в 
материалах волжских булгар. Археологическая дифференциация финского и угорского элемен- 
тов в материальной культуре булгар четко обозначилась в исследованиях конца ХХ в. Определяю- 
щим в данном случае стало выделение чияликской культуры угров (см.: 3.5.5), что в дальнейшем 
привело к пересмотру ряда положений об этнической интерпретации археологических культур 
Прикамья как угорских (А.М. Белавин). 

В меньшей степени самостоятельное значение в булгарской культуре придавалось выявле- 
нию воздействия поволжско-финского и пермско-финского населения. Е.П. Казаков рассматривал 
их как «ареальных болгар», испытывавших в большей степени одностороннее булгарское воздей- 
ствие, допуская, правда, и непосредственное этническое включение в булгарский этнос в ХП в. 
мерянских этнических групп, а в ХГУ в. — мордвы (см.: 3.6.3). 

Вторая тема — это открытие рунической грамотности булгар. В середине 1980-х гг. были 
опубликованы отдельные тамгообразные знаки из погребений второй половины ІХ в. Танкеев- 
ского могильника. Е.П. Казаков предполагал, что они связаны с рунической письменностью?!!*, 
которая наряду с арабской графикой продолжала использоваться как минимум до начала Х] в. 
В те же годы А.Ф. Кочкиной была найдена и опубликована руническая надпись на ручке глиня- 
ного сосуда из Биляра2'?%, а А.Х. Халиковым – тамгообразные знаки и отдельные арабские буквы, 
процарапанные на сфероконусах из Биляра?'"'. 

И.Л. Кызласов, проанализировав известные надписи из Волго-Камья, пришел к выводу, что 
часть из них генетически связана с рунической кубанской письменностью?!??. Причем они, по 
мнению исследователя, имеют очевидную связь с салтово-маяцкой культурой — государственной 
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212 Кызласов И.Л. Древнетюркская руническая письменность Евразии (Опыт палеографического анализа). — 
М., 1990. – С. 56-57. 
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культурой Хазарского каганата, где руника являлась средством межэтнической коммуникации. 
Как отмечает И.Л. Кызласов, в Хазарии использовались одновременно различные типы руниче- 
ской письменности. 

И.Л. Кызласов считает возможным связывать кубанский рунический алфавит с волжско- 
болгарской государственностью. По его мнению, кубанское письмо могло использоваться в 
Волжской Булгарии весь предмонгольский период, сохраняясь в булгарской государственной 
среде. Именно через булгар серебряные сосуды с руническими надписями кубанским письмом 
распространяются в домонгольское время в Предуралье и Зауралье?'?3. 

Выводы по этой теме И.Л. Кызласов обобщил в отдельной статье“. Он считает, что древ- 
ние традиции булгарской государственности и культуры сохранялись в среде городских бул- 
гарских ремесленников в условиях мусульманизации общества в течение предмонгольского 
времени?'?°. Причем надписи, связанные с Волжской Булгарией, принадлежат одному из двух 
тюрко-рунических миров, различных по своему происхождению. «К "народам евроазиатского 
рунического письма" (или к западному евроазиатскому культурному центру) среди прочих при- 
надлежат и восходят предки волжских болгар»?! ®. 

Этот вывод имеет большое значение, поскольку затрагивает важную проблему истоков 
волжско-булгарской культуры и ее связи с миром тюркоязычных народов. 

В начале 1990-х гг. в самостоятельную тему выделяется изучение духовной культуры волж- 
ских булгар. Г.М. Давлетшин, развивающий это направление, доказывает, что языческие воззре- 
ния сохранялись в булгарской среде весь домонгольский период, и подкрепляет это анализом 
археологических предметов?!?7. 

В начале 1990-х гг. специальные исследования были посвящены торговле и денежному об- 
ращению, вооружению, фортификации. 

Почти полный отказ от социологических реконструкций в археологических публикациях 
1990-х гг. при пересмотре методологических основ российской исторической науки в целом?! и 
регионализации российской истории?! создали новую ситуацию. 

В Татарстане в 1989—1994 гг. под влиянием возникших национально-политических течений 
были обозначены приоритетные направления исторических исследований, в числе которых были 


выделены татарско-исламский и тюркский?!. Особый акцент делался на средневековую город- 


2123 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей. — М.: Восточная литература РАН, 1994. — 
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2125 Кызласов И.Л. Руническая эпиграфика... – С. 13. 

2126 Кызласов И.Л. Руническая эпиграфика... – С. 14. 

2127 Давлетшин Г.М. Волжская Булгария: духовная культура. Домонгольский период Х – начало ХШ вв. — Казань: 
Тат. кн. изд-во, 1990. – С. 57—86. 

2128 Володихин Д.М. Феномен фольк-хистори // Отечественная история. – 2000. – № 4. – С. 16-24; Янин В.Л. 
«Зияющие высоты» академика А.Т. Фоменко // Отечественная история. – 2000. – № 4. – С. 3-9; Сидорова Л.А. Со- 
ветская историческая школа: разрыв российской историографической традиции // Там же. – С. 168—170. 

2123 Буховец О.Г. Клио на пороге ХХІ века: искушение национализмом... // Вопросы истории. – 2002. — № 3. – 
С. 147—158; Шнирельман В.А. Наука об этногенезе и этнополитика // Историческое познание: традиции и новации: 
тезисы. — Ижевск, 1993. — С. 5-6. 

2130 Мухаметдинов Р.Ф. Идейно-политические течения в постсоветском Татарстане (1991—2006 гг.) (Сопоставле- 
ние с опытом Турции). – Казань: Тамга, 2006. – С. 97; Мухтасарова Э.А. Роль национально-культурных объединений 
в этнополитическом развитии Башкортостана (1988—2005 гг): автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Казань, 2009. — 
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скую культуру и роль торговли. Получили распространение идеи туранизма и тенгрианства; под- 
черкивалась роль ислама как консолидирующего фактора в истории средневековых тюрок. 

На этом фоне возникает огульная критика археологических источников и особая «этниче- 
ская» трактовка историографии, которая получила распространение в 1990-х гг. в периодиче- 
ской литературе в Татарстане. Эта ситуация спровоцировала внедрение в исторические и даже 
археологические исследования псевдоисторических, а зачастую и просто фальсифицированных 
сюжетов. 

Появились «метаисторики», которые, отвергая «археологическую историю», предлагают 
особый подход, дающий якобы возможность реконструировать историю при отсутствии аутен- 
тичных письменных источников, с привлечением неких надстроечных идеологем. Публикова- 
лись работы, выставляющие волжских булгар «воинственными миссионерами ислама», а сло- 
жение булгарской государственности — результатом прихода «надэтничной» военно-дружинной 
культуры?"". 

Это отчасти совпало с распространением в российской этнографии в начале 1990-х гг. этно- 
политического направления исследований?! ?. Вследствие чего исторические и археологические 
штудии в булгаристике частью оказались замененными этнополитическими реконструкциями. 

Общая ситуация в российском обществе и исторической науке способствовала появлению 
в первой половине 1990-х гг. в Татарстане околонаучных мистификаций на историческую тему. 
Это малотиражные издания, воссоздающие якобы подлинную историю булгар, типа «Джагфар 
Тарихы»?'3. Они не получили особого признания в Татарстане, хотя были выпущены учебное 
пособие для вуза и учебник для школ, а в конце 1990-х гг. сделаны попытки «осмыслить» их в на- 
учном плане?! 3“. Однако в последние годы количество этой литературы значительно возросло?'3°. 

Такая ситуация характерна не только для булгаристики или татароведения, но и в целом для 
восприятия истории в российском обществе на современном этапе. Показательно, что вопреки 
здравому смыслу насаждение псевдонаучного знания в виде изданий Носовского и Фоменко не 
прекращается уже более десятилетия на общероссийском уровне, публикуются иные «истории» 
в духе «Джагфар Тарихы», только уже в других регионах России. 


3.6.3. Этнокультурные взаимодействия в Волго-Камье по археологическим данным 


Развитием исследовательских тем 1990-х гг. стало научное направление в булгаристике, изу- 
чавшее проблемы исследования этнокультурных контактов и взаимовлияний в ХІ-ХІУ вв. между 
Волжской Булгарией, Сибирью, Северо-Восточной Русью и Прикамьем. 
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Первое направление – это изучение аскизских древностей в Волжской Булгарии. Еще во вто- 
рой половине 1970-х гг. находки изделий аскизской культуры Южной Сибири были выявлены 
И.Л. Кызласовым на территории Восточной Европы, в том числе и на Средней Волге?'6. После- 
дующие изыскания в данном направлении подтвердили массовый характер бытования аскизских 
изделий в Волго-Камье?'37. Причем кроме оригинальных изделий, среди которых предметы всад- 
нического снаряжения (накладки и соединительные детали портупейных и колчанных ремней), 
конской упряжи (накладки, пряжки уздечки, удила), предметы вооружения (железные наконечни- 
ки стрел, пластинчатый доспех), были выявлены и их булгарские подражания. 

По материалам раскопок в Волго-Камье аскизские изделия и их булгарские производные да- 
тируются ХІ-ХІІ вв. Одновременный комплекс аскизских находок был зафиксирован на археоло- 
гических памятниках Посурья?!3. 

Изучение имеющихся материалов дало основание для следующих выводов: 1) это явление 
было результатом активных этнокультурных (кросскультурных) широтных контактов в северной 
(лесостепной) части Евразийского континента; 

2) процесс формирования местной булгарской ремесленной традиции в изготовлении тако- 
вых изделий шел в единой связи с передачей навыков и приемов, которые были непосредственно 
привнесены в Поволжье средневековыми хакасскими мастерами. До ХІ в. в Булгарии не было 
ни аналогичных форм, ни технологий, которые проявились в подражаниях аскизским изделиям. 
Именно Волжская Булгария стала в домонгольское время центром распространения как аскиз- 
ских изделий, так и их подражаний по Среднему Поволжью и Прикамью; 

3) быстрое внедрение новых технологий и форм было результатом высокого развития бул- 
гарского ремесла в ХІ-ХІІ вв., позволившего в короткие сроки освоить новые ремесленные на- 
правления и выпуск массовых серий изделий. 

Отметим, что речь идет о вполне четко очерченных и типологически обозначенных комплек- 
сах, а отнюдь не об «интернациональных» изделиях, иначе археологи Волго-Камья независимо 
друг от друга не выделили бы их в своих материалах (см.: 3.6.4). Поэтому сомнения в этом факте 
малоубедительны?!?. 

Проблемы взаимодействия финно-угров и тюрок в Поволжье и Приуралье исследованы в 
работах А.П. Смирнова, М.Г. Ивановой, Э.А. Савельевой, А.Х. Халикова, Т.А. Хлебниковой, 
А.М. Белавина, В.А. Иванова, Т.Б. Никитиной и др. Булгарские материалы концептуально проа- 
нализированы Е.П. Казаковым?!. Рассмотрим их подробнее. По мнению последнего исследова- 
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1983; он же. Пребывание древних хакасов в Восточной Европе (конец Х — начало ХШ вв.) // Славяне и их соседи 
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теля, со второй-третьей четверти Х в. начинаются активные контакты булгар с поволжскими фин- 
нами: непосредственное этническое включение в булгарский этнос муромы (мещеры) и торговые 
контакты с племенами Марийского Поволжья. Для второй половины Х — первой половины ХІ в. 
характерна «определенная общность булгарских и поволжско-финских памятников», что приве- 
ло в период последней четверти Х в. к формированию ареальных групп населения на границах 
Волжской Булгарии?"". 

Этнокультурное взаимодействие булгар с финнами и уграми представляется, по Е.П. Ка-закову, 
с одной стороны, как волны этнических миграций, а с другой стороны, культурным (по преиму- 
ществу торгово-ремесленным) булгарским воздействием. 

По мнению исследователя, этническая картина в Булгарии с конца Х в. становится более слож- 
ной. Так, во второй половине Х в. почти одновременно с новой волной угорских племен, при- 
шедших со Среднего Урала (из бассейна р. Туры) в Булгарию, мигрирует часть угров из Бул- 
гарии на северо-восток Руси. Для ХІ-ХІ вв. Е.П. Казаковым определяется и новое этническое 
включение в булгарский этнос — представителей мери. Сдвиг этого этнического пласта начался, 
по мнению исследователя, в Сухоно-Вятском междуречье (из региона северных увалов)'. В 
золотоордынский период на территорию Булгарии проникают группы мари, удмуртов и морд- 
вы; причем это население жило с булгарами чересполосно, быстро утрачивая (за исключением 
мордвы) свою этническую специфику?!*. 

Свидетельства о торговых связях булгар и средневековых мари привела в своем исследовании 
Т.Б. Никитина?!“. Интересно, что наибольшая активность такого рода контактов, по мнению 
автора, приходится на Х – начало ХІ века. Близость к Булгарии обусловила и состав импорти- 
руемых предметов. Так, в марийских могильниках в составе украшений зафиксированы дирхе- 
мы булгарской чеканки 920—980-х гг. и отливки с этих оригиналов. Больше здесь по сравнению 

с другими районами Поволжья и восточного импорта, шедшего через булгар во второй половине 
Х в., бронзовых парадных чаш, медной бытовой посуды, украшений и т. п.2' 

Исследователи Прикамья особое внимание уделяли взаимоотношениям финно-пермских на- 
родов и булгар. Так, Э.А. Савельева отмечала, что характер отношений Перми Вычегодской с 
Волжской Болгарией был различным. Преобладали торговые связи, но не исключались более 
тесные контакты, включая даже политическую зависимость средневековых коми-пермяков от 
булгар, хотя прямых доказательств этого, как заметила исследователь, не выявлено? '. В число 


лы 2-й региональной научной конференции. – Н. Новгород, 1991.-С. 342-352; он же. Этапы взаимодействия волжских 
болгар с финнами Поволжья // Средневековые древности Волго-Камья. АЭМК. – Вып. 21. – Йошкар-Ола, 1992. — 
С. 42-50; он же. Об этнокультурных истоках круглодонной керамики средневековых памятников Волго-Камья // 
Проблемы средневековой археологии волжских финнов. АЭМК. – Вып. 23. – Йошкар-Ола, 1994. – С. 86-95; он же. 
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Йошкар-Ола, 1995. — С. 35-37. 
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Волго-Камья. АЭМК. – Вып. 21. – Йошкар-Ола, 1992. — С. 48. 

24 Никитина Т.Б. Марийцы в эпоху средневековья (по археологическим материалам). — Йошкар-Ола, 2002. — 
С. 148—151. 

2145 Никитина Т.Б. Марийцы в эпоху средневековья... – С. 150-152. 

2146 Савельева Э.А. Роль Волжской Болгарии в развитии культуры Перми вычегодской // Исследования по сред- 
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импортируемых из Булгарии товаров включены бляхи с охотничьими сценами, серебряные серь- 
ги, височные кольца, лунницы, бусины, украшения в сканно-зерневой технике, некоторые типы 
накладок. Комплекс приведенных предметов здесь неоднороден и содержит не только булгар- 
ские вещи?"”. 

Аналогичный или близкий ассортимент булгарского импорта перечисляется в работах М.Г. Ива- 
новой и А.Г. Иванова. Данный список существенно дополнен А.М. Белавиным и 

Н.В. Федоровой. 

Стоит отметить и то, что этнокультурные связи Прикамья по археологическим материалам не 
ограничивались границами Волго-Камья. Так, А.Г. Ивановым были выявлены и интерпретиро- 
ваны изделия, связанные с аскизской культурой (детали конской упряжи) и датированные им 
ордынским временем. Факт их появления исследователь объяснил присутствием в Прикамье 
военного отряда кочевников в период Золотой Орды?'“8. 

Надо сказать, что не только булгары и проблемы, связанные с ними, рассматривались в контек- 
сте этнокультурного взаимодействия. Многие аспекты контактов различных этнических групп 
финского населения, а также русско-финского взаимодействия рассмотрены в специальных 
археологических сборниках? '*. 

Детально исследовал проблемы этнокультурного взаимодействия средневекового населения 
Прикамья с Волжской Булгарией А.М. Белавин?'°°, Он считает, что «вероятно, к ХІ столетию 
практически все Прикамье (за исключением бассейна Средней Вятки, где уже в ХІ-ХІІ вв. 
возникает русская Вятская земля) становится частью Волжской Болгарии, ее своеобразной 
финно-угорской периферией»?"!. Роль и значение Булгарии рассмотрены А.М. Белавиным в от- 
дельной главе. Отмечена роль Булгарского государства как торгового посредника и крупнейшего 
экспортера собственных товаров. Способствовала этому, как предполагает исследователь, на 
начальных этапах (ІХ-Х вв.) достаточно агрессивная завоевательная политика болгар?'5?. 
Наряду с булгарами колонизацию Пермского Предуралья проводили мигранты из волжско- 
финских земель, коми и в незначительных количествах русские или славяно-финские этниче- 
ские группы? '3. Основной поток русских изделий пришел в этот регион через булгарских по- 
средников?'°*, Подводя итоги исследованию, А.М. Белавин отметил, что при изучении этапов 
этнокультурных связей ведущую роль в этнокультурном взаимодействии в ІХ-ХІУ вв. играла 
Волжская Булгария?'°. 

Привлеченные и опубликованные А.М. Белавиным материалы открыли возможность для ис- 
следования процессов этнокультурного взаимодействия в Волго-Камье вне пределов Волжской 
Булгарии. Внимательное изучение этих материалов дает возможность отказаться от односторон- 
ней схемы взаимодействия булгар и окружающих их народов". 
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Данная тема была несколько позже продолжена на материалах Западного Поволжья Г.Н. Бе- 
лорыбкиным?'. Правда, ученый суть этих процессов, маркированных изделиями инокультурного 
происхождения, видит в моде на ту или иную вещь или комплекс предметов, которая «в силу опре- 
деленной консервативности населения удерживалась порой в течение нескольких поколений». 
Поэтому в его понимании этноопределяющие критерии археологических предметов становятся 
все более и более размытыми?! 

Исследование вопроса об этнических компонентах в булгарской культуре в работах 
археологов-булгароведов показало, что различная этническая составляющая булгарской матери- 
альной культуры — не только результат миграционных потоков и волн, но и межкультурного взаи- 
модействия, выражавшегося в контактах разного уровня. Это явление постоянное и характерное 
для булгар с момента появления их в Волго-Камье. Подтверждается это исследованиями массового 
археологического материала — булгарской керамики – Т.А. Хлебниковой. Ей выделены этнокуль- 
турные группы булгарской керамики, связанные в своих истоках с различными этническими тра- 
дициями ее изготовления. Таким образом, булгарская традиционная керамика стала полноценным 
источником для исследования процессов этно- и культурогенеза на территории Волго-Камья. 

Данный тезис подтверждается и выявленными на булгарских памятниках этническими ком- 
плексами украшений, связанных с определенными географическими регионами: Верхней Вол- 
гой, Русским Севером и др.2'% 

Другое направление этнокультурных контактов, связанное с русскими землями и Прикамьем, 
изучено М.Д. Полубояриновой?' и разрабатывается Л.Д. Макаровым?!?. По мнению исследовате- 
лей, в Х-ХІ вв. русские селятся на булгарских поселениях левобережья Волги, в непосредственной 
близости от нее, и на правобережье, в западной части Болгарии, на территории современной Чу- 
вашии. В ХП – начале ХШ в. русские расселяются в центральных районах Булгарии, в Закамье? "3. 
Активизация расселения русских в Булгарии относится к концу ХП – началу ХШ и ХІУ в.2'“ 

Интересно наблюдение М.Д. Полубояриновой, что находимые на булгарских поселени- 
ях зооморфные подвески были товаром и изготовлялись в городских центрах Русского Севера 
«в соответствии со вкусами и потребностями финно-угорского населения. Да и все остальные 
украшения должны были пользоваться спросом в болгарской среде, где свой убор был в деталях 
довольно близок к ним»? '%. 

Теме русско-булгарских связей был посвящен специальный сборник статей2'%; вопросы 
этнокультурного взаимодействия народов Волго-Камья рассмотрены в отдельной монографии.?!°7 
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Мы считаем, что значительная часть общебулгарского предметного комплекса, как и многие 
черты традиционной культуры средневековых булгар, имеют прототипы в финно-угорском мире. 
В целом развитие булгарской культуры с Х в. характеризуется эволюцией как общих культурных 
элементов в русле стадиальных изменений, наступивших на евразийском континенте в ремес- 
ленных традициях и практике, так и этнических их составляющих, совпадающих с процессами 
этногенеза и культурогенеза — формирования специфических этнических черт волжских и при- 
камских финнов (мордвы, мари, удмуртов), также этнокультурных процессов на тюрко-угорском 
пограничье. 

Волго-Камье в Х-ХІУ вв. было зоной активных этнических и культурных контактов. Характер 
этих процессов определялся своего рода циклами, внутри которых наблюдались спады и подъемы. 
Это было обусловлено, с одной стороны, социально-экономическим развитием коренных этносов 
региона в рамках Булгарского государства, с другой стороны, активным экономическим и конфес- 
сиональным воздействием государства на этнокультуру. Тем не менее на протяжении более 400 лет 
сохранялось разнообразие этнокультурных признаков в материальной культуре Волжской Булга- 
рии. Этнические доминанты, формировавшие структурообразующие элементы культуры и художе- 
ственного стиля (угро-финская и тюркская в Х-ХІ вв.; финская и тюркская в ХП-ХЖУ вв.), стали 
основой для культурного симбиоза в области материальной и духовной культуры. 


Жжжж 


Таким образом, развитие научных гипотез, связанных с историей и археологией Волжской 
Булгарии, шло в русле развития российской исторической науки ХУШ-ХХ вв. 

Специфика булгаристики заключается в том, что на начальном этапе она складывалась из не- 
кольких параллельных историографических направлений, связанных с концепциями официаль- 
ной российской науки, традиционными представлениями об истории в татарских исторических 
сочинениях и в краеведческих исследованиях. 

Исторические подходы в булгаристике, строившиеся в 1920-30-х гг. на социологических схе- 
мах школы М.П. Покровского, которые в 1950-60-х гг. были пересмотрены с позиций истори- 
ческого материализма. Ведущими из них на протяжении научного этапа развития булгаристики 
были эволюционизм, миграционизм, диффузионизм и автохтонизм. 

Археологические материалы долгое время выполняли вспомогательную роль в построении 
гипотез, заняв равноправное место в этом процессе только во второй половине ХХ в., но в силу 
комплексного характера изучения исторических явлений так и не став единственным источником 
для исследовательских штудий. 


3.6.4. Аскизская проблема в археологии Волжской Булгарии 


Аскизский вопрос в археологии Восточной Европы концептуально оформился относительно 
недавно — в последнем десятилетии ХХ в.2'% Выделение в 1960-х гг. Л.Р. Кызласовым аскиз- 
ской культуры в Южной Сибири (Х-ХУП вв.) и детальное исследование периода 1Х-ХТУ вв. 


2168 Мы не рассматриваем новые находки аскизских древностей в Зауралье и Сибири, поскольку это тема от- 
дельного исследования. Кроме того, значительная часть их проанализирована в статье И.Л. Кызласова: Кызласов 
И.Л. Особенности появления аскизских изделий в Европе в ХП-ХГУ вв. // Русь и Восток в ІХ-ХМІ веках. Новые 
археологические исследования. — М.: Наука, 2010. – С. 139—148. 


ГЛАВА 3 


И.Л. Кызласовым в конце 1970-х гг.?'?, определение особенностей в технологии и оформлении 


характерных для нее артефактов?!” а также их специфики на каждом хронологическом этапе раз- 
вития?!" позволили выявить аналогичные материалы и на других территориях. Функциональное 
их назначение и типологические соответствия можно было установить на основе опубликован- 
ных аскизских комплексов в Сибири?! Расширение географии распространения изделий аскиз- 
ской культуры за пределы этого региона было отмечено в ряде статей И.Л. Кызласова?!” второй 
половины 1990-х гг. Сведения о такого рода находках также встречались в публикациях материа- 
лов с памятников Волго-Камья?!” и других территорий?'”. 

Ситуация существенно изменилась в конце 1990-х — начале 2000-х гг., когда Г.Н. Бело- 
рыбкиным была опубликована коллекция находок с Золотаревского поселения в Пензенской 
области, а К.А. Руденко систематизирован материал с булгарских селиш?'!”, где имелось зна- 
чительное количество предметов, имевших технологическое и типологическое соответствие в 
аскизских древностях ?'”. Эти открытия были отражены в ряде выступлений на региональных 
конференциях?!”. 

Поворотным моментом для исследования древностей аскизского круга в Волго-Камье ста- 
ла тематическая конференция, прошедшая в Казани в 2000 г.?'? На ней удалось предварительно 
обозначить проблему появления, развития и датировки этих предметов на памятниках Волго- 
Уральского региона?!. В ходе обсуждения докладов выяснилось, что ареал распространения 
аскизских изделий, их реплик и подражаний охватывает Среднее Поволжье, Посурье, Приочье, 
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Булгарские подражания аскизским изделиям. 1-3, $, 9, Ш, 12 – Сосновский археологический комплекс, 
остальное — Лаишевское селище. Все — железо 


ГЛАВА 3 


Нижнюю и Среднюю Каму. Кроме того, ста- 
ло очевидным, что эти изделия бытовали на 
Средней Волге не в эпоху Золотой Орды, 
а преимущественно в домонгольское вре- 
мя’!'. Наличие заготовок, полуфабрикатов 
на булгарских домонгольских селищах (поз- 
же аналогичные артефакты были обнаруже- 
ны на поселениях в Посурье) доказывали их 
местное производство по сибирским образ- 
цам. 

Но вопрос о наличии аскизских изде- 
лий в ордынское время в Поволжском регио- 
не оставался открытым. Во-первых, суще- 
ствовала традиционная точка зрения о том, 
что они попали в Европу с монгольскими 
отрядами; во-вторых, аскизская культура в 
Южной Сибири не закончилась с монголь- 
ским нашествием”!?, и, следовательно, из- 
готовление характерных для нее предметов 
продолжалось. В-третьих, хронологические 
рамки бытования таких изделий в Европе, 
как и в Предуралье и Поволжье в целом, 
могли быть более широкими, чем на Сред- 
ней Волге. В-четвертых, новые находки (ко- 
торые исследователи связывали с аскизской 

Удила. Железо. Билярское городище. Национальный музей культурой), например, на некоторых древне- 
Республики Татарстан. Инв. № 5428; ОА-60 русских памятниках, датировались эпохой 
Золотой Орды”. В-пятых, требовалось 

объяснить наличие значительного числа местных подражаний и реплик. 

Ситуацию с датировкой европейских находок аскизской культуры эпохой Золотой Орды 
удалось решить не сразу. Наиболее аргументированную гипотезу, объясняющую эту проблем- 
ную ситуацию, выдвинул в 2010 г. И.Л. Кызласов. Проанализировав имеющиеся данные, он 
пришел к следующим выводам: 1) аскизские изделия, украшенные золотом и серебром, в мон- 
гольское время бытуют независимо от своих создателей среди носителей самых разных архео- 
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гарнитурой золотоордынских кочевников: ср.: Иванов В.А., Кригер В.А. Курганы кыпчакского времени на Южном 
Урале (ХП-ХТУ вв.). – М.: Наука, 1988. — Рис. 14—26, 27; Гарустович Г.Н., Ракушин А.И., Яминов А.Ф. Средневеко- 
вые кочевники Поволжья. — Уфа: Гилем, 1998. – С. 326, табл. ХШ ~ 13, 14. 

218? Кызласов И.Л. Курганы средневековых хакасов ХШ-ХІҮУ вв. (Аскизская культура в монгольское время) // 
СА. – 1978. — № 1. – С. 122—141. 

2183 Гонянный М.И. Тюркские элементы в материальной культуре древнерусских поселений конца ХП – третьей 
четверти ХІУ в. района Куликова поля (на примере украшений ременной гарнитуры) // Русь в ІХ-ХІУ веках. Взаимо- 
действие Севера и Юга. – М.: Наука, 2005. – С. 85—100. 
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логических культур Евразии; 2) аскизская 
амуниция, имеющая золотое или серебря- 
ное декоративное покрытие в Монгольском 
государстве, стала одним из официальных 
признаков принадлежности к правящей 
элите; 3) восходящие в истоках к аскизским 
изделия, но отличающиеся от них, принад- 
лежат уже к иной археологической культу- 
ре2!8*, 

В 2000-х гг. был установлен состав 
артефактов аскизского круга на Средней 
Волге, датирующихся домонгольским вре- 
менем. Это: 1) оригинальные изделия из 
Южной Сибири: 2) местные подражания; 
3) отдаленные их реплики?!°. К первой ка- 
тегории относятся удила, накладки уздеч- 
ные и сбруйные, специальные крючки для 
ремней, наконечники стрел. Ассортимент 
подражаний и реплик следующий: а) кон- 
ская упряжь (уздечные и сбруйные наклад- 
ки и соединительные детали, седельные 
аксессуары, удила); это относится к булгар- 
ским, сурским (приокским) и марийским 
памятникам; 6) поясной набор костюмно- 
го комплекса: набор железной гарнитуры 
здесь типологически ограничен пряжками 
и накладками одного-двух типов; основ- 


У е Удила. Железо. Национальный музей 
ной район бытования — Булгария, Прио- Республики Татарстан. Инв. № 5478; ОА-41-44 
чье (мордва) и бассейн Чепцы (удмурты); 


в) портупейные аксессуары (распределители ремней, колчанные крючки и т. п.) для колчанов, 
налучий и воинской амуниции — характерны для булгарских материалов и Посурья. Сюда же 


нужно включить и некоторые типы железных наконечников стрел, встречающихся в регионе и 
за его пределами? '%. 

Отметим, что булгарские находки отличаются рядом характерных признаков? '*: это, как пра- 
вило, массивные, объемные изделия, без золотого или серебряного покрытия, часть из которых 
украшена циркульным орнаментом или имеет иное декоративное оформление ит. д. Это позволи- 
ло обозначить аскизские древности и их булгарские реплики как культурный и хронологический 
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репер в булгарской археологии домонгольского периода?! и отделить их от ордынских изде- 


лий не аскизских по происхождению". Появилась также возможность объяснить это явление в 
более широком контексте?!” а также проанализировать варианты проникновения аскизских из- 
делий в булгарскую среду?!'. В это же время стала ощущаться необходимость четче обозначить 
признаки и особенности булгарских изделий, чтобы выявить их региональные особенности?!??. 

Следующей задачей стало выяснение характера этого явления и уточнения датировки, по- 
скольку часть изученного материала происходила из разрушенного культурного слоя памятников 
или из коллекций ХІХ в. Раскопки булгарских поселений в 2000-2010 гг. подтвердили датировку 
аскизских изделий и их подражаний у булгар и их соседей домонгольским временем. В слоях 
ХІ-ХІІ вв. такие изделия были найдены на Лаишевском, Остолоповском селищах, Сосновском 
2193, Кирменском?', Чаллынском?%, Билярском городищах в Татарстане и городище Муромский 
городок", в слоях и постройках ХІ-ХІІ вв. Анализ всех имеющихся данных позволил сузить 
датировку поволжско-камского комплекса до второй половины ХІ-ХІІ в. Это согласуется с хро- 
нологией погребальных комплексов на Чепце и стратифицированных находок с городища Идна- 
кар?!”, где имеются такие изделия. 
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Находки этого круга домонгольского времени зафиксированы на памятниках Древней 
Руси, а также на городищах [Х-ХШ вв. и могильниках ХІ – первой трети ХШ в. в Пермском 
Приуралье?!°. Новые находки были сделаны в Пензенской области??%, в числе которых редкие и 
уникальные изделия?" и т. д. Авторы публикаций этих артефактов в настоящее время достаточно 
четко разделяют их на домонгольские и ордынские??°?. Сложность их датирования заключается в 
том, что практически все они являются подъемным материалом. 

Особую сложность вызывает вопрос о вхождении аскизских материалов в материальную 
культуру народов Волго-Камья. К середине ХІ в. в Волго-Камье и сопредельных областях сло- 
жился стабильный комплекс элементов традиционной материальной культуры проживавших 
здесь народов (мари, мордвы, удмуртов, коми, булгар), в том числе характерный набор этниче- 
ских украшений и элементов костюма, а также оригинальный художественный стиль в декориро- 
вании бытовых и парадных предметов. На этом фоне внедрение новых технологий, форм, стиля, 
дизайна и превращение их в элементы традиционной культуры, как это случилось с аскизскими 
изделиями, требует специального разъяснения. 

Во-первых, появление булгарских подражаний аскизским изделиям, как и изготовление их 
точных реплик, было возможно только при наличии ремесленников, знавших технологию и тра- 
диционные формы таких изделий и имевших возможность прямой передачи этих навыков в но- 
вой среде. 

Во-вторых, они постепенно вошли в бытовую культуру полиэтничного населения региона и 
использовались как в первоначальном варианте (детали конского снаряжения), так и «инноваци- 
онно» — как украшения бытового костюма разных слоев населения. 

В-третьих, формирование аскизско-булгарского комплекса находок совпадает с процессом, 
отмеченным для Древней Руси и Волжской Булгарии и связанным со сменой материала изготов- 
ления социально и этнически значимых маркеров предметного комплекса как в костюме, так и 
в сопутствующих элементах бытовой культуры (праздничной и социально значимой). Однако за 
их пределами рефугиумы традиционной «моды» не только сохранялись, но и продолжали свое 
самостоятельное развитие, например в Прикамье в ХЕ ХГУ вв., или развитие шло в другом на- 
правлении, как у кочевников Предуралья и Поволжья в ХІ-ХІІ вв.2% 

Государственная булгарская культура трансформировала бытовавшие ранее социально и эт- 
нически значимые маркеры (в первую очередь посредством государственной религии и внедре- 
нием социального костюма, особенно в городской среде). Появление новых элементов культуры 


219% Двуреченский О.В. Изделия из черного металла // Средневековое поселение Настасьино. Труды Подмосков- 
ной экспедиции ИА РАН. - Т. 2. – М.: ИА РАН, 2004. - С. 44—46, рис. 79, 80. 

219 Белавин А.М., Крыласова Н.Б. Взаимодействие степи и леса (по археологическим материалам Предуралья) // 
Средневековая археология евразийских степей: материалы Учредительного съезда Международного конгресса. 
Т. І. – Казань, 2007. – С. 136-142; Пастушенко И.Ю. Кишертский могильник в бассейне реки Сылвы // Е1ппо-Оегіса. — 
2006. — № 9. — С. 53, рис. 2, 4, 5, 11. 

200 Винничек В. А. Материальная культура Степановского І селища // Пензенский археологический сборник. — 
Выпуск 3. – Пенза, 2010. – С. 174, рис. 2-14-18. 

201 Кызласов И.Л. Связи Южной Сибири с Восточной Европой. Мечи домонгольской поры // Археология Вос- 
точноевропейской лесостепи. — Пенза, 2003. – С. 456-476; Винничек В.А., Сафронов П.И. Редкие и уникальные 
наконечники стрел со средневековых поселений Верхнего Посурья и Примокшанья // Пензенский археологический 
сборник. — Выпуск 3. – Пенза, 2010. – С. 180—198. 

20 Винничек В.А., Киреева К.М. Восточный импорт на юго-западных землях Волжской Булгарии в предмон- 
гольский период // Материалы и исследования по археологии Поволжья. — Йошкар-Ола, 2010. – С. 197. 

203 Армарчук Е.А. Конская упряжь из могильников Северо-Восточного Причерноморья Х-Ш веков. – М., 2006. – 
226 с. 
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совпадает с подъемом как городского, так и сельского ремесла в этом государстве, а также рас- 
ширением региональной и внутренней торговли. 

Трансконтинентальные магистрали стали важнейшим фактором, стимулировавшим разви- 
тие местных производительных сил. Определяющую роль здесь играл Волго-Урало-Сибирский 
«коридор». Способствовало этому и изменение политических доминант в восточно- 
европейских степях в середине – второй половине ХІ в. Археологически следы этого торгового 
пути прослеживаются по немногочисленным находкам, например, в Шумаевском П могильнике 
в Оренбургской области2?%, Однако таких изделий нет в кочевнических захоронениях этого вре- 
мени в Башкирском Предуралье, в южнорусских степях”, а также на южных и восточных гра- 
ницах Волжской Булгарии”? 7. Единичные похожие изделия (но не оригиналы) в данном случае 
ситуации не меняют"?*. 

Анализ имеющихся материалов показывает, что трансляция аскизских изделий на запад не 
осуществлялась через кимаков или кипчаков. По крайней мере в этой среде эти предметы не 
распространялись вовсе??° либо не получили широкого распространения, за исключением райо- 
нов соседних с основной территорией аскизской культуры”. Не встречаются они и в огузско- 
печенежских древностях восточноевропейской степи??". 

Из этого вытекает, что на Среднюю Волгу аскизские изделия попадали, скорее всего, по лесо- 
степной или лесной полосе. Таким же путем булгарские реплики проникали в Западную Сибирь, 
где местами бытовали вплоть до ХУ в.??'? Отметим, что булгарские изделия отличаются от аскиз- 
ских предметов, широко распространившихся в Х-ХШ вв. на юге Западной Сибири”? и в этом 
плане легко атрибутируются. 

В Булгарии производство таких предметов осуществлялось на основе местных ресурсов и 
непосредственно при участии носителей новой ремесленной традиции. Перемещения ремеслен- 
ников и формирование локальных ремесленных школ широко практиковались в Средневековье 
как в Европе, так на Востоке. Евразийское пространство, включая Предуралье, Зауралье и Си- 
бирь в целом, не было здесь исключением. Эта схема стала основой при формировании булгар- 


2204 Кызласов И.Л. Великий Сибирский путь в судьбе России // Средневековая археология Евразийских степей. 
Материалы Учредительного съезда Международного конгресса. – Том П. – Казань, 2007. — С. 64. 

2295 Моргунова Н.Л., Гольева А.А., Краева Л.А., Мещеряков Д.В., Турецкий М.А.; Халяпин М.В., Хохлова О.С. 
Шумаевские курганы. – Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2003. – С. 111, рис. 73-1-3. 

22% Федоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. — М.: Изд-во 
МГУ, 1966. – 276 с.; Иванов В.А., Кригер В.А. Курганы кыпчакского времени на Южном Урале (ХП-ХТУ вв.). – М.: 
Наука, 1988. — 94 с.; Иванов В.А. Хронологические комплексы Х-ХІ вв. на Южном Урале и в Приуралье // Хроноло- 
гия памятников Южного Урала. – Уфа, 1993. – С. 141-150. 

2207 Васильева И.Н. Погребения средневековых кочевников на территории Куйбышевского Поволжья // Древняя 
история Поволжья. – Куйбышев, 1979. – С. 202—240; Казаков Е.П. Памятники болгарского времени в восточных райо- 
нах Татарии. – М.: Наука, 1978. — 131 с. 

208 Мажитов Н.А. Курганы Южного Урала УШ-ХП вв. – М.: Наука, 1981. – С. 154, рис. 75-4. 

22° Могильников В.А. Кочевники северо-западных предгорий Алтая в ІХ-ХІ веках. – М.: Наука, 2002. – Рис. 
217, 218. 

229 Илюшин А.М. Курганы поздних кочевников близ устья Ура. — Кемерово, 2012. – Рис. 7-9-13; 28; 44. 

211 Плетнева С.А. Печенеги и гузы на нижнем Дону (по материалам кочевнического могильника у Саркела – Бе- 
лой Вежи). – М., 1990. - 102 с.; Гарустович Г.Н., Иванов В.А. Огузы и печенеги в евразийских степях. — Уфа: Гилем, 
2001.-212 с. 

2212 Зыков А.П., Кокшаров С.Ф. Древний Эмдер. – Екатеринбург, 2001. – С. 111, 112, рис. 45-18, 21, 22. 

2213 Беликова О.Б. Среднее Почулымье в Х-ХШ вв. — Томск: Изд-во Томского ун-та, 1996. — Рис. 21-3,3; 39; 58; 62. 
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ских высокотехнологичных производств, например, торевтики и металлической посуды??\“. Ма- 
гистральной линией развития булгарской материальной культуры в ХІ-ХІІ вв. стало вытеснение 
этнических предпочтений в стандартизированном производстве в рамках государственного ре- 
месла и преимущественном развитии наиболее гибких элементов иноэтничной культуры. В этом 
«секрет» приживаемости инноваций и их стремительный подъем на уровень реплик, подражаний 
и копий. Но на последней стадии это были уже иные предметы по технологии, стилю, сохранив- 
шие при всем при этом общетипологические элементы исходных форм. Причем регенерация этих 
форм была постоянной за счет притока и обмена ремесленниками на евразийских пространствах 
Урало-Сибирской магистрали в ХІ-ХІІ вв. 


3.6.5. Особенности историографии Волжской Булгарии 
в контексте развития региональной археологии и средневековой истории 
в постсоветский период 


Больше внимания вопросам историографии стало уделяться в постсоветский период. Связа- 
но это было в первую очередь с кардинальным изменением в трактовке многих исторических и 
историко-политических сюжетов региональной истории в целом? и истории Татарстана в част- 
ности. В первую очередь обсуждались вопросы истории государственности Республики Татар- 
стан??!6. Это явление можно рассматривать в рамках набиравшего обороты в первой половине 
1990-х гг. в России процесса десоветизации. По мере того, как КПСС лишалась политической 
власти, разрушались и основные постулаты советской исторической доктрины как на уровне об- 
разования, так и науки?!” Основа исторической национальной идентичности"?! стала строиться 
на новых гипотезах, прежде всего на идее цивилизационного подхода, выразившегося в ка- 
занской гуманитарной науке в достаточно остром вопросе о «булгарском или золотоордынском 
наследстве»???0. 


2714 Руденко К.А. Металлическая посуда Поволжья и Приуралья в УШ-ХГУ вв. – Казань: Репер, 2000. – 155 с. 

2215 Бехтерев С.Л. Региональный социум в переходный период Российской государственности на рубеже ХХ- 
ХХІ вв. (историко-правовой анализ). – Ижевск: Удмуртский университет, 2012. – С. 26-32; 37-47. 

2216 Особенно интересно это отражалось на страницах республиканских периодических изданий, где публи- 
ковались полемические статьи на исторические темы как маститыми учеными, так и любителями, краеведами и 
журналистами (например: Фахрутдинов Р. Золотая Орда // Татарстан. – 1992. – № 4. – С. 52-63; Измайлов И. Улус 
Джучи: взгляд на историю средневековой империи // Татарстан. – 1993. – № 7. – С. 39—48; Казаков Е. Древняя страна 
«Паскатир» // Татарстан. – 1993. — № 9. – С. 42—46; Недорезова И. Велено тут пашни пахать // Татарстан. — 1993. — 
№9. – С. 33-36; Халиков А. Народы Булгарии в составе Золотой Орды // Татарстан. – 1993. — № 10. – С. 22-27; Из- 
майлов И. Крестовый поход на Великий город // Татарстан. – 1993. — № 10.- С. 11-21). 

2217 Это отмечали и зарубежные аналитики: Ферро М. Как рассказывают историю детям в разных странах мира. — 
М., 2010. – С. 234 и сл. 

2718 Хабенская Е.О. Татары о татарском. — М.: Наталис, 2002. – С. 167-190. 

27 Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонова М.Ю. История исторического знания: пособие для вузов. – М.: Дро- 
фа, 2004. – С.2 17-225. 

2220 Например, Халиков А. Х. Кем без — болгармы, әллә татармы? Кто мы – булгары или татары? – Казан: Казан, 
1992. - 64 6.; он же. Беренче дәүләт: Болгар иле. – Казан: Татар. кит. нәшр., 1991. – 216 6. 
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С другой стороны это было отражением новых историографических исследований в рос- 
сийской исторической науке???', в том числе и в археологической области????. В последнем случае 
в конце первого десятилетия ХХІ в. наметилась тенденция определять помимо прочих социо- 
политические аспекты исторических и археологических штудий???, и осмыслить определенные 
этапы развития археологической науки в России?“ Показательно и то, что особенно активно 
стали развиваться эти археологические исследовательские направления в региональных научных 
центрах"?. Эта проблема стала предметом специального рассмотрения??”, как и ряд вопросов, 
связанных с изучением локальной (местной) истории???7. Сужение реального поля археологиче- 
ских исследований в 1990-2000-х гг. в плановых научных темах и ограничение их территориаль- 
ными административными границами актуализировало спонтанно развивавшиеся до того мето- 
дические исследовательские приемы, в частности микрорегиональный (метод локалитетов и т. 
п.)?228 смыкавшейся с культурологической парадигмой регионалистики"??. Это было явлением не 
повсеместным и тем более не общероссийским, хотя сами по себе методики микрорегиональных 


221 Репина Л.П. Теоретические новации в современной историографии // Харківський історіографічний збірник. – 
2010. — № 10. - С. 10-40; Корзун В.П. Образы исторической науки на рубеже ХІХ-ХХ вв. (анализ отечественных 
историографических концепций). — Омск; Екатеринбург: Омск. гос. ун-т; Изд-во Уральск. ун-та, 2000. – 226 с.; Быч- 
ков С.П., Корзун В.П. Введение в историографию отечественной истории ХХ в.: учебное пособие. — Омск: Омск. гос. 
ун-т, 2001. - С. 8-36; Лубский А.В. Альтернативные модели исторического исследования / отв. ред. Ю.Г. Волков — 
М.: Социально-гуманитарные знания, 2004. – С. 3—20 и сл.; Аникеев А.А. Методология классической историогра- 
фии: учебное пособие. — Ставрополь, 2004. - 190 с.; Интересен в сравнительном плане анализ историографической 
ситуации в европейской науке: Карлос Антонио Агирре Рохас. Историография в ХХ веке. История и историки между 
1848 и 2025 годами. – М.: Круть, 2008. – 164 с. 

2222 Антонов В. А. Археологические древности в провинциальной исторической мысли Европейской России 
второй половины ХУІ ~ начала ХХ вв.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Н. Новгород, 2005. - 24 с. 

2223 Смирнов А.С. Власть и организация археологической науки в Российской Империи (очерки институцио- 
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2011. – Вып. 3. – С. 99-105. 
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СПб.: Нестор-История, 2010. – 316 с. Исследования последних лет в этой области отличаются новыми подходами к 
ряду аспектов, в частности взаимоотношению «концепции человека и общества с государственной культурной по- 
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2225 См., например, научные исследования Л.Ю. Китовой: Китова Л.Ю. Сергей Александрович Тепло- 
ухов // РА. – 2010. – № 2; она же. Археологическая выставка С.А. Теплоухова в этнографическом отделе Рус- 
ского музея // Интеграция археологических и этнографических исследований: сборник научных трудов. 
Ч. 1. – Казань: Ин-т истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2010; она же. Археологические исследования С.А. Теплоухова 
в 1914 году // Археология Южной Сибири. К 80-летию Я.А. Шера. – Кемерово: РИО КемГУ, 2011. – Вып. 25 и др. 
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Ижевск: Удмуртский университет, 2012. – С. 3—10. 
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современного исторического знания. – Ижевск: Удмуртский университет, 2012. – С. 23—30. 

2228 Карпушкина О.А. Микрорайонирование памятников археологии как метод изучения локально-региональной 
истории (проблемы и перспективы) // Региональная история, локальная история, историческое краеведение в пред- 
метных полях современного исторического знания. — Ижевск: Удмуртский университет, 2012. – С. 87-91. 

222% Булкин В. А., Герд А. С., Лебедев Г. С., Седых В. Н. Основания регионалистики. Формирование и эволюция 
историко-культурных зон. — СПб.: Изд-во С.-Петербургского ун-та, 1999. – 392 с.; Очерки исторической географии: 
Северо-Запад России: славяне и финны / под ред. А.С. Герда, Г.С. Лебедева. — СПб.: Издательство С.-Петербургского 
ун-та, 2001. – 496 с.; Герд А.С. Историческая география и регионалистика: взаимоотношение в процессе изучения 
историко-культурных зон // Псковский регионалогический журнал. – 2013. – № 16. – С. 107-116. 
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археологических исследований только с разными подходами, наблюдались практически на всей 
территории СССР в конце 1980-х — начале 1990-х гг,2230 

Интересно, что естественному развитию этой археологической методики помешали адми- 
нистративные решения: в 2009 г. после передачи права выдачи открытых листов Росохранкуль- 
туре?! (после ее ликвидации — Министерству культуры РФ) такая территориальная локальность 
прекратилась, особенно в охранных исследованиях. Это повлекло определенную трансформацию 
микрорегионального метода и возвращение к обычным приемам археологических изысканий. 
Общей проблемой региональной науки, очевидно, была и остается по сей день методологическая 
и методическая сторона исследований???. 

В конце ХХ - начале ХХІ в. этнополитическая проблематика истории казанских татар и опо- 
средовано средневековых булгар стала привлекательной для зарубежных исследователей истории 
национальных регионов России, в том числе и Татарстана, для изучения и анализа современных 
национальных проблем в России. На фоне многих и достаточно предвзятых публикаций по теме 
советской истории в целом? ряд таких исследований отличается продуманным подходом к про- 
блеме и попытками концептуально осмыслить их?“ Особый акцент делался и делается сейчас 
на изучение формирования представлений о этнической идентичности поволжских татар, как и 
в целом этнической идентичности тюркских народов Урало-Поволжья, в первую очередь татар 
и башкир". Источником такого рода исследований являются, как правило, исторические сочи- 
нения ХУШ-ХИХ вв., а более ранние эпохи освещаются достаточно кратко, поскольку сведения 
письменных источников этого времени не являются аутентичными. 

Стоит также признать, что в целом открытия археологов Татарстана, впрочем, как и сопредель- 
ных территорий, остаются неизвестными для зарубежных ученых". Более того, сама Волжская 
Болгария предстает в научно-популярной литературе, по крайней мере той, что переведена на рус- 
ский язык, достаточно абстрактно. Так Рене Груссе пишет о булгарах: «Это народ тюркской расы 


2230 Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна Среднего Дона в УШ-Х вв. (аланский вариант салтово- 
маяцкой культуры). Археологические открытия на новостройках. Выпуск 2. – М.: Наука, 1987. – 200 с.; Руденко К.А. 
Остров «Мурзиха» и его окрестности. Хронологический атлас археологических коллекций НМ РТ (1991—1999 гг.). 
Опыт микрорегионального исследования. Каталог археологических коллекций НМ РТ. – Казань: Школа, 2002. – 208 с. 
Из работ последнего времени: Руденко К.А. Микрорегионы и поселенческие агломерации Среднего Поволжья Х-ХТУ 
вв.: проблемы выделения, структура, изучение // Археологические микрорегионы Северной Евразии: материалы на- 
учной конференции / под ред. С.С. Тихонова — Омск: Апельсин, 2009. – С. 95-99; Голдина Р.Д., Пастушенко И.Ю., Чер- 
ных Е.М. Бартымский комплекс памятников эпохи средневековья в Сылвенском поречье. Материалы и исследования 
Камско-Вятской археологической экспедиции. — Ижевск — Пермь, 2011. – Т. 13. - 340 с. 

231 Приказ Росохранкультуры от 03.02.2009 № 15 «Об утверждении положения о порядке выдачи разреше- 
ний (открытых листов) на право проведения работ по выявлению и изучению объектов археологического наследия» 
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ун-та, 2010. – 608 с. 

2233 Например, Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история Советской России в 30-е годы: 
город. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2001. – 336 с. 

23 Уяма Т. От «булгаризма» через «марризм» к националистическим мифам: дискурсы о татарском, чувашском и 
башкирском этногенезе // Новая волна в изучении этнополитической истории Волго-Уральского региона: сб. статей / 
под ред. К. Мацузато. — Саппоро, 2003. - С. 16—51. 
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РИУ, 2008. — 267 с. 
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и мусульманского вероисповедания жил в лесах, окружавших нынешнюю Казань, недалеко от того 
места, где Кама впадает в верхнюю Волгу. Он торговал с Персией и Хорезмом дарами северной 
природы: мехами, воском и медом. Болгары встретили монголов с оружием в руках [речь идет о со- 
бытиях 1223 года. — К.Р.], но были завлечены в засаду, окружены и во множестве уничтожены»??"'. 

Джек Уэзерфорд о завоевании Булгарии монголами говорит следующее: «Субедей повел свои 
войска вверх по течению Волги, в направлении прародины булгар (1? – К.Р.), а Мунке, старший сын 
покойного Тулуя, повел другую армию против кипчаков [..] Армия булгар была быстро побеждена 
и монголы использовали захваченную территорию как оперативную базу для своей войны, там 
же они выпасали и более миллиона голов скота»??. 

Не менее экзотично представление о булгарах в изложении другого автора — Джона Мэна: 
«К северо-западу от Багдада (! – К.Р.) жили называвшие себя булгарами мусульманские племе- 
на, торговцы мехами, у которых установились прочные торговые связи с Хорезмом. Сегодня 
этнологи признают отдаленное родство этих булгар с южными булгарами, осевшими в районе 
Болгарии, но уже в те дальние времена контакт между этими двумя этническими группами был 
полностью утрачен. Эти булгары в Х веке приняли ислам и были протонацией охотников и ры- 
боловов (ѕіс! — К.Р.), разбогатевшей на торговле мехами с Русью и исламским миром. Они были 
мусульманами и союзниками Хорезма, а значит вполне законной добычей»? [для монгольских 
войск. — К.Р.]. Очевидно, что Волжская Булгария рассматривается в литературе Западной Европы 
и Америки как частный эпизод в истории мировых империй, без какой-либо детализации. 

Вместе с тем за рубежом сохраняется интерес к сведениям письменных источников, в част- 
ности, к Ибн-Фадлану??%. 

Что касается публикаций в странах Восточной Европы, то значительный интерес к волжским 
булгарам был характерен для историков и археологов Болгарии, Венгрии в послевоенный период 
(1945—1991 гг.), что отчасти было связано с тесными экономическими и культурными контактами 
социалистических стран, в том числе Венгрии и Болгарии – участниц Варшавского договора и 
СЭВ?°*!. В то же время общая проблематика была обусловлена историографической традицией, 
сформировавшейся исторически. Для Болгарии в советское время это было не столько политиче- 
ской рефлексией, сколько отражением сформировавшейся научной парадигмы в рамках славист- 
ского направления исторических штудий в российской науке в последней трети ХІХ в. (особенно 
активно с 1877- 1878 гг. – периода русско-турецкой войны). После разрушения СССР и распада 
СЭВ на какое-то время эти контакты прервались, как и ослабло внимание к археологическим ис- 
следованиям в России и суверенной к тому времени Украине. 

Активное сотрудничество археологов Болгарии и СССР, в том числе и Татарии??“?, в со- 
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та култура. Материали от българско-съветската среща, Шумен, 1976. Том 2. – София, 1981. С. 36-42; Халикова Е.А. К 
вопросу о контактах древних венгров с болгаро-тюркскими племенами в Восточной Европе // Плиска – Преслав. Т. 2. – 
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ветский период после некоторого перерыва??? нашло продолжение в ряде публикаций 2000-х гг., 


в том числе и в монографических исследованиях?“ и в диссертациях??° в рамках булгароведения. 
Научные исследования болгарских коллег имеют важное значение в понимании многих актуальных 
проблем и Волжской Булгарии. Материалы по выявлению и изучению аналогий и археологических 
параллелей древностей І Болгарского царства и волжских булгар были опубликованы археологами 
Болгарии в начале 2000-х гг22* Такие исследования продолжаются и в настоящее время. 

В этой связи отметим диссертацию Илии Димитрова Мечкова «Участие на българите във 
формиране на културни общности в Източна Европа У-Х в. (Фактори и аспекти на културната 
динамика)» (2013), где рассматриваются вопросы, касающиеся роли праболгар и болгар в \У- 
УП вв. в исторических событиях в Восточной Европе; роли болгарских племен в процессе эт- 
нокультурного взаимодействия с кочевыми и оседлыми народами и формировании локальных 
культур и политических союзов (на Дунае и на Волге) в последующее время (УШ-Х вв.). 

Комплексный анализ источников как письменных, так и археологических позволил 
И.Д. Мечкову выдвинуть гипотезу о существенном влиянии кочевых империй (гуннов, авар, тю- 
рок и хазар) на коренное население Восточной Европы и достаточно активной роли болгарских 
групп в региональных культурных и политических общностях и т.д. Причем, по его мнению, 
осваивая разные ландшафты, кочевники сталкивались с развитыми цивилизациями и, оказываясь 
в контактной зоне, постепенно приобретали черты оседлости (начинался процесс седентариза- 
ции). Автор пришел к выводу (что согласуется и с исследованиями российских исследователей), 
что для эпохи Великого переселения народов характерна определенная общность материальной 
культуры, этническая мобильность, которую с трудом можно было контролировать со стороны, 
поэтому письменные источники того времени фиксировали только отдельные сюжеты сложной 
этнокультурной картины в Восточно-европейских степях. Особо подчеркивается им и фактор 
природной среды. Интересно наблюдение И.Д. Мечкова, что в УП-Х вв. культура населения 
Хазарии (в том числе и булгар) более связана с социально-экономическими и политическими 
процессами, проходившими в самом государстве, чем с природной средой. 

Автор совершенно справедливо подчеркивает значение торговых связей, которые не толь- 
ко поддерживали экономику Хазарского государства, но и были связующей осью ее внутренней 
структуры. Можно, конечно, по-разному рассматривать возможности Хазарии и устойчивости ее 
как государства, однако более чем 200-летний период ее существования позволяет согласиться с 
тезисом И.Д. Мечкова, что она, несмотря на своеобразие государственного устройства и эконо- 
мического уклада, оказалась весьма жизнеспособной, как и с тем, что «държавата на волжките 
българи е търговски и в известен смисъл геополитически наследник на каганата». Исследователь 
солидаризуется с мнением казанских исследователей А.Х. Халикова и Е.П. Казакова о начале 
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истории волжских болгар с середины ҰШ в. Интересные данные получены им при сравнительном 
анализе археологических материалов и сообщения Ибн-Фадлана. И.Д. Мечков обобщил эту ин- 
формацию в двух таблицах, в первой из которых дана информация о хронологии по письменным и 
археологическим источникам. Во второй – материалы по социальной структуре волжско-болгарского 
общества (по данным Ибн-Фадлана) в сравнении с хазарским и дунайско-болгарским. 

Интересны оружиеведческие исследования болгарских коллег в которых используются ар- 
хеологические материалы, в том числе и из Волжской Булгарии??”. Отметим в этой связи осно- 
вательные труды В. Йотова по оружию и военному делу Дунайской Болгарии где предложены 
оригинальные версии типологизации археологических предметов вооружения??“®. 

Также можно отнести к булгароведческой угро-мадьярскую тематику в исследованиях 
А.Х. Халикова, Е.А. Халиковой и Е.П. Казакова??®, которая перекликалась с работами венгер- 
ских археологов??®. Ключевые проблемы, связанные с археологией угров, нашли отражение в 
советско-венгерском сборнике?°!. К сожалению, это направление исследований в постсоветский 
период практически перестало развиваться. Вместе с тем ряд концептуальных сюжетов угро- 
мадьярской истории до обретения Родины в настоящее время исследуется И. Фодором2°, Ему же 
принадлежат важные источниковедческие исследования отдельных средневековых артефактов с 
территории Татарстана??». 

По сути, вне рамок булгароведения остаются исследования археологов и историков Север- 
ной Европы. Вместе с тем археологические древности Прикамья активно фигурируют в научных 
штудиях финских ученых с 1980-х гг,22°*, что является продолжением традиционного интереса 
к проблемам археологии финских народов в целом. К археологическим материалам булгарского 
времени обращаются и скандинавские исследователи в контексте проблем скандинаво-русских 


2247 Глигор Божиноски «Ръчно метателно оръжие от ХШ и ХІУ век (лък и стрели, арбалет) на територията на 


Република Македония: Потекло, развитие, особенности и типология». Магистер. иссл. – София, 2011. 

24 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от болгарското средновековие (У1-ХІ век). – Варна: ЗОГРАФ; 
Абагар, 2004. – 354 с. 

22 Например, КһаіКоуа Е.А. Сотроѕањ ефпідие соттип дап 1е5 роршабйопѕ де Бивапе е Іа Уо]ва еї Іа Нопогіе 
Чи Х-е ѕіесІе // СопЁегепсе Пиегпайопае 1971 а Ѕ7ереа. Р. 177—192; СБа|Ко\м А.СВ. Мот еіпйиѕѕ ег аѕеіпо-апапјіпо- 
КаКиг аоҒ аіе епозепезе ег тагі // Јошпа! іе Іа Ѕосіеѓіе Еіппо-Ооџотіеппе. — М0]. 84 (Не1ѕіпкі 1992). – Р. 53—63; Катакоу 
Е.Р.СБаПКоу А.Сһ.Сһџилп Е.5. Ре Кегатік уот за1-юуо-6ур алз дет тіегеп уоісаребеќ // Мапа АгһаеоІоріса Нип- 
вагіса Ш (1990). – Р. 137-169. 

2250 Іѕұуап Еодог Нипвагіап Си ига] Ніѕќогу: {ће Еапу Регіойѕ // А сшіџога] һіѕіогу о? Нипгагу/ Егот ће Веріппіпоѕ 
ќо Ше Е1оһіеепіћ Сепёџгу. — Видарезь 1999. – Р. 9—41; Еодог Іѕќуап Г.’ВегИасе агсһеоіодие 4е$ һопогоїѕ сопдиегапіѕ (Х-е 
ѕіесІе) // Геѕ Бопэто1$ её 1'еџгоре: сопдџеќѓе её ищезгайоп. — Рагіѕ — Ѕхереа, 1999. – Р. 61-99. 

225 Проблемы археологии и древней истории угров. Сборник статей советских и венгерских археологов. — М.: 
Наука, 1972. – 312 с. 

22% Фодор И. Волжский путь и древняя история венгров // Великий Волжский путь: история формирования и 
развития. Материалы круглого стола «Великий Волжский путь и Волжская Булгария» и Международной научно- 
практической конференции «Великий Волжский путь», Казань — Астрахань — Казань, 6-16 августа 2001 г. Ч. П. – 
Казань, 2002. – С. 227. 

2% Фодор И. Древневенгерские аналогии накладки из раскопок Казанского кремля // Средневековая Казань: воз- 
никновение и развитие. Материалы Международной научной конференции. — Казань: Мастер-Лайн, 2000. – С. 59-67. 

2254 Аппа-Гл1за НиуПию. Еиапа’$ сиига] Нез ууіёћ ће Ката геріопр іп е Іаѓе гоп асе езреслаПу іп ће Из оРро{- 
(егу Вп4$ // Тгасеѕ оЁ ће сепа| Азап сииге іп ће пог. (Еїппіѕћ — Ѕоу1еі Јоілі Заепийс Ѕутроѕішт. Не!4 іп Напазаан, 
Еѕроо 14—21 Јапџагу 1985). Не1ѕ1пкКі, 1986: зиотла!а1з — изШаштеп ѕешЁ. — Р. 71—79; Го1Ко І.М. Соггеіайоп Бебмееп Фе 
огкіс апа бппо-иегіс еІегпепіѕ іп ће си{аге оЁ ће Ба\у ойтигќѕ // Тгасеѕ оЁ ће сепіга1 Аѕіап сше 1р ће пог. (ЕїппіѕЬ — 
Ѕоміеї Јоіпі Ѕеіепіћс Зутрозпат. Неа іп Напаѕаагі, Езроо 14-21 Јапоџагу 1985). Не1ѕіпКі, 1986: ѕиота1а1ѕ — изтПатеп 
зеитЕ. — Р. 165—171. 
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контактов (так называемый варяжский вопрос) и их роли в истории Древней Руси?2°°. Зарубежными 
исследователями отмечались аналогии”? ряду булгарских находок материалам шведской Бирки??”. 

На постсоветском пространстве в ближайшем зарубежье научные контакты, связанные с тема- 
тикой, касающейся булгарских древностей незначительны. Выделяются исследования украинских 
коллегвобласти предбулгарской археологии иистории-—ГУ-—\У Швв.,-появившиесявпечати вначале 
ХХІ в.2258 

В российской археологии булгаристика до последнего времени была локальным явлением, 
замкнутым на себя. Чем дальше на восток или запад от Среднего Поволжья, тем меньше проявля- 
ла себя булгароведческая тематика. В сопоставлении с булгарскими до последнего времени прак- 
тически не рассматривались древности Дальнего Востока и Восточной Сибири, хотя оснований 
для таких сравнений было немало, Изученные И.Л. Кызласовым материалы рунической пись- 
менности на территории Евразии и отмеченные им аналогии аскизских изделий булгарским от- 
крыли возможности исследований контактов средневековой Булгарии с Южной Сибирью. Только 
в первом десятилетии ХХІ в. это научное направление стало вполне определенным для археоло- 
гов европейской части России. Что касается Западной Сибири, особенно Сургутского Приобья, 
то анализ находок художественного металла в 1980-90-х гг. Б.И. Маршаком и Н.В. Федоровой 
привел их к заключению, что часть их является булгарскими. Также общая научная проблема для 
научных штудий обнаружилась в рамках исследования угорских древностей Предуралья и Заура- 
лья с конца 1960-х гг. и особенно активно в конце 1980-х гг. 

Вместе с тем булгарская тема в 1980-90-х гг. стала традиционной для археологии Волго- 
Камского региона. Так, признавалось, что большая часть серебряных украшений в Прикамье и 
отчасти на Урале булгарского производства, как и круговая красноглиняная керамика и близкая к 
ней, а также ряд бытовых изделий из железа. 

В конце 1980-х — начале 1990-х гг. Г.Н. Белорыбкиным, учеником А.Х. Халикова, булгарское 
доминирование было определено и интерпретировалось для земель Посурья (современная Пензен- 
ская обл.) и как культура «обулгаризированных буртас» или «культура населения с красно-корич- 
невой круговой керамикой» на землях мордвы. В конце 1990-х – начале 2000-х гг. А.М. Белавин и 
Г.Н. Белорыбкин стали писать о Пермском Прикамье и Пензенском Посурье как о землях Волж- 
ской Булгарии. Эти идеи были восприняты частью казанских археологов, в публикациях которых 
это уже стало звучать как доказанный факт. 

Другая тенденция, вышедшая из «угорской тематики» и обоснованная Е.П. Казаковым в ис- 
следованиях 1980-х — начала 1990-х гг., проявилась в конце 1990-х гг.: В.А. Иванов на основе 
сравнительных статистических данных могильников Предуралья стал доказывать, что основа 
булгарского этноса на стадии формирования в УШ-Х вв. была угорская2%. В конечном итоге 


2255 Славяне и скандинавы. — М.: Прогресс, 1986. — 416 с. 

225% Јапѕѕоп шетпаг “Огіепќа1 ітрог?” шю Ѕсапаіпауіа іп ће 8*—12' сепіџгіеѕ апа Фе гоІе оЁУоІра Вшоагіа // Между- 
народные связи, торговые пути и города Среднего Поволжья [Х-ХП веков. Материалы Международного симпозиу- 
ма. — Казань: Мастер-Лайн, 1999. – С. 116-122. 

2257 Јапѕѕоп Іпетаг СшїеІ ипа Сигеѓіе1либеһог уот огіепќа[іѕсһеп Тур // ВІККА П:2, Ѕуѕіетаіѕсһе АпаІіуѕеп ег 
СтаБегѓџпае. — Ѕќоскһоїт, 1986. (отдельный оттиск). 

22% Комар А.В. К вопросу о дате и этнокультурной принадлежности Шиловских курганов // Степи Европы в 
эпоху средневековья. – Т. 2. Хазарское время. — Донецк: Изд-во ДонГУ, 2001. – С. 11-44; Комар А.В. К дискуссии о 
хронологии раннесредневековых кочевнических памятников Среднего Поволжья // Культуры Евразийских степей 
второй половины І тыс. н. э. Вопросы межэтнических контактов и межкультурного взаимодействия. — Самара, 2010. 

225 Руденко К.А. О некоторых параллелях в материальной культуре Волго-Камья и Дальнего Востока в ХІ-ХІУ вв. 
(по данным археологии) // Средневековые древности Приморья. — Владивосток: Дальнаука, 2012. — Вып. 2.- С. 67-85. 

2260 Иванов В. А. Кушнаренковско-караякуповские и раннеболгарские хронологические комплексы: (опыт срав- 
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в начале 2010-х гг. вышла монография А.М. Белавина, В.А. Иванова, Н.Б. Крыласовой «Угры 
Предуралья в древности и средние века» (Уфа, 2009), воспринятая неоднозначно научным сооб- 
ществом археологов региона. 

Не менее противоречивой оказалась и интерпретация памятников новинковского круга на 
Самарской Луке, обобщенной в ряде исследований Г.И. Матвеевой, А.В. Богачева, С.Э. Зубова 
и РС. Багаутдинова??'. Высказанное в качестве гипотезы предположение о их раннебулгарской 
принадлежности, также оказалось воспринято априори. Еще более осложнили ситуацию мате- 
риалы раскопок Самосдельского городища на Нижней Волге, часть керамического комплекса ко- 
торого исследователями однозначно определялась как булгарская??°?. 

В целом региональность булгаристики сохраняется и по сей день. Новые проекты «Идель — 
Алтай» и др. начавшиеся в ХХІ в. должны расширить булгарскую тематику и вывести ее за рамки 
регионального научного направления. 

Возвращаясь к татарстанским изданиям, отметим еще одно явление: в настоящее время 
булгарская тематика весьма активно проявляется в литературе научно-популярного жанра, а 
также в огромном потоке изданий историков-любителей???. Еще в начале 1990-х гг. появились 
произведения-реконструкции, точнее новые «источники» где излагалась «подлинная» история 
булгарского (татарского) народа — например, «Свод булгарских летописей»??4. Хотя в научной 
литературе они рассматриваются критически??, но тем не менее в последнее время образовалось 
что-то вроде исследовательского движения, базирующегося на этих материалах??°. На основе 
этих данных печатаются сборники статей, изданы учебники”? 7. Оно нашло поддержку у некото- 
рых публицистов"? и, что более печально, несмотря на научную критику??°, и у ряда серьезных 
авторов?2”. 


нительного анализа) // Проблемы хронологии волжских болгар: ТНК. - Казань, 1998. – С. 3—4. Этому была посвяще- 
на и значительная часть докторской диссертации В.А. Иванова. 

261 Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. — Самара: Самарский университет, 1997. — 
С. 94—96; Багаутдинов Р.С., Богачев А.В., Зубов С.Э. Праболгары на Средней Волге (у истоков истории татар Волго- 
Камья). – Самара, 1998. – 286 с. 
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ласти в 2000-2004 гг. // РА. – 2006. – № 4. – С. 24—35. 
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исторического знания. — Ижевск: Удмуртский университет, 2012. – С. 36. Из публикаций см., например, Еникеев Г.Р. 
По следам черной легенды: правда и ложь о татарах России: истоки, причины, авторы. – М.; Н. Новгород, 2009. 

2264 Бахши Иман. Джагфар тарихы. Т. 1. Свод булгарских летописей 1680 г. / Изложение текста «Джагфар тари- 
хы» на русском языке, сделанное жителем г. Петропавловска И.М.-К. Нигматуллиным в 1939 году. Редакция вестника 
«Булгария». — Оренбург, 1993. 

2265 Усманова Д.М. Мусульманское «сектантство» в Российской империи: «Ваисовский Божий полк строверов- 
мусульман». 1862—1916 гг. – Казань: Фэн, 2009. – С. 136, прим. 313. 

2266 «Булгарская» литература печатается широко (см. һір://ошеагір.ги/Кпіеі.Һт].) и активно пропагандируется. 
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Татарского народа / под общ. ред. А.Н. Хузиахметова. — Казань: Дом печати, 1998. — 488 с. 
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2269 Щамилоглу Ю. «Джагфар Тарихы»: как изобреталось булгарское самосознание // Фальсификация историче- 
ских источников и конструирование этнократических мифов. – М., 2011.- С. 275—287. 
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З.А. Сокровища хана Куврата // Кочевники Евразии на пути к Империи. Из собрания Государственного Эрмитажа. 
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Попытки легализации в научном мире «новых» источников, видимо, типичны для стран постсо- 
ветского пространства??”"'. 

В начале 1990-х гг. в Татарстане были сделаны попытки сменить булгарскую научную пара- 
дигму средневековой истории народов Волго-Камья, в первую очередь в отношении казанских 
татар, построенную главным образом на археологическом материале, отказавшись от булгарской 
концепции их этногенеза. Сторонники этого направления видели в ней идущее с советских времен 
игнорирование важной вехи в истории казанских татар — эпохи Золотой Орды. Это был своего рода 
отход от советской историографической традиции, которая определялась как русскоцентристская. 
Именно в период 1990-х гг. в казанской историографии стал встречаться термин «этнополитическая 
история», определивший видение истории как явления национального и политического??7?. Особой 
критике, начиная с первой половины 1990-х гг., подверглась «археологическая история» и «архео- 
логическая этногенетика»2", а с начала ХХІ в. и исследование этнокультурных процессов. По 
мнению критиков, она представлена в области булгаро-татарской истории в первую очередь труда- 
ми М.И. Артамонова, А.П. Смирнова, А.Х. Халикова, Г.А. Федорова-Давыдова, Е.П. Казакова, то 
есть тех, кто реконструировал древнюю и средневековую историю Волго-Камья по археологиче- 
ским материалам. На смену ей должна была прийти булгарская «этноархеология».??7° 


271 Пример такого рода приводит болгарский ученый Г. Владимиров: Владимиров Г. Един пример от архитек- 
турната история на Волжка България // Наука. – 2011. – Кн. 5, т. ХХІ. - С. 58-63. 

27 В начале 2000-х гг И.Л. Измайлов и Д.М. Исхаков разделили научные взгляды казанских ученых, занимав- 
шихся вопросами средневековой истории татар в ХІХ-ХХ вв. (особенно в советский период), на две больших группы — 
«булгаристов» и «татаристов», а также ряд других. Такое деление в научной среде было воспринято неоднозначно: 
Закиев М.З. История татарского народа (Этнические корни, формирование и развитие). – М., 2008. - С. 69. Кроме 
того, творчество многих казанских ученых не укладывалось в рамки постулируемых категорий, и для их определения 
авторам потребовались корректировки, в результате чего появились характеристики типа «татар-татаристов» и т. п. 

2773 Исхаков Д.М., Измайлов И.Л. Этнополитическая история татар в УІ – первой четверти ХУ века // Татары. — 
М., 2001. - С. 41. В основе этого раздела брошюра этих же авторов, изданная в 2000 г. (Этнополитическая история 
татар. — Казань, 2000). Здесь этот текст приведен с небольшими купюрами, в части критики предшествующих ав- 
торов (например, С. 6-7). В 2007 г. брошюра 2000 г была издана в переработанном виде: Исхаков Д.М., Измайлов 
И.Л. Этнополитическая история татар (Ш – середина ХУІ в.). – Казань: Школа, 2007, и по содержанию отличается от 
первого варианта, кроме сохранившихся общих идей и концепции. 

2274 () роли этнокультурных процессов см.: Кузьминых С.В. О роли этнокультурного фактора в формировании и 
развитии цветной металлообработки в Волго-Камье в средние века // Этнокультурные факторы в становлении и раз- 
витии металлургии и обработки цветных металлов у народов Поволжья в средние века. Тезисы Российской научной 
конференции. — Йошкар-Ола, 2000. – С. 3-4. 

2275 В понимании ряда казанских исследователей «этноархеология» — это археология изучающая один, булгар- 
ский, средневековый этнос. В таком контексте термин использован некорректно: этноархеология в российской науке — 
это дисциплина на стыке археологии и этнографии. Методические основы ее разработаны омскими археологами 
под руководством Н.А.Томилова (Тихонов С.С., Томилов Н.А. Этнографо-археологические комплексы: пробле- 
мы конструирования и изучения (по материалам культуры татар и русских Тарского Прииртышья ХУГХХ вв.) // 
Этнографо-археологические комплексы. Проблемы культуры и социума. – Т. 2. Культура тарских татар. — Новоси- 
бирск: Наука; Сиб. предприятие РАН, 1997. – С. 12-16; Жук А.В., Тихонов С.С., Томилов Н.А. Введение в этноар- 
хеологию: учебное пособие. — Омск: Наука, 2003. – 72 с.). Этноархеологические исследования обладают достаточно 
большой спецификой, выработанной в результате полевых этнографических и археологических работ (см.: Кору- 
сенко М.А. Погребальный обряд тюркского населения низовьев р. Тара в ХУП-ХХ вв.: опыт анализа структуры и 
содержания. — Новосибирск: Наука, 2003. Этнографо-археологические комплексы: проблемы культуры и социума. 
Т. 7. – С. 18-19). Некоторые ученые считают, что этноархеология — это метод экспериментального моделирования, 
«связанный с созданием обоснованных исследовательских версий, устанавливающих связи и механизмы между 
деятельностью и ее вещественными проявлениями» (Кениг А.В. Этноархеология как метод археологических рекон- 
струкций (на примере тазовских селькупов). — Екатеринбург — Ханты-Мансийск: АМБ, 2010. - С. 34). Есть и более 
узкое понимание археологического эксперимента и реконструкций: Волков П.В. Опыт эксперимента в археологии. — 
СПб.: Нестор-История, 2013. — 416 с. (ср.: методологические аспекты научного исследования: Новиков А.М., Нови- 
ков Д.А. Методология научного исследования: учебно-методическое пособие. — М.: Либроком, 2010. — С. 195—214). 


ГЛАВА 3 


Оценка таким метаисторическим» взглядам уже имеется в литературе??”. 

Таким образом, в историографии Волжской Булгарии рубежа ХХ-ХХІ вв. общими тенденци- 
ями можно считать сохранение традиций советской археологии в источниковедческом плане, но 
пересмотр исторического осмысления археологических артефактов и попытка отказа в решении 
этногенетических вопросов от археологического материала как первоосновы исследования. Лю- 
бопытным явлением первого десятилетия ХХІ в. можно считать вынесение различных спорных и 
политизированных археологических тем на страницы российской и татарстанской прессы в виде 
журналистских эссе или полемических газетных статей. Обширен поток различных материалов 
по археологии и истории булгар и их обсуждения на форумах в сети Интернет. 

Новым явлением в казанской историографии начала ХХІ в. стало изучение истории нау- 
ки, и прежде всего историко-биографическое направление??77, то есть монографическое ис- 
следование жизни и творчества археологов, работавших в том числе и на средневековых 
булгарских памятниках Татарии и Самарской области в ХХ столетии. Внимание привлек- 
ли такие ученые, как В.Ф. Смолин, М.Г. Худяков, А.П. Смирнов, А.Х. Халиков, В.В. Гольм- 
стен, А.М. Ефимова, О.С. Хованская??”. Одной из первых публикаций в этом плане ста- 
ла статья П.Н. Старостина и С.В. Кузьминых о М.Г. Худякове, вышедшая еще в середине 
1990-х гг???. Интересны публикации С.В. Кузьминых, посвященные финскому археологу 
А.М. Тальгрену и его контактам с казанскими исследователями, базирующиеся на материалах 
переписки ученого со своими коллегами 22°. Для написания всех этих работ привлекались новые 
источники — прежде всего архивные материалы??*'. Сохраняется и жанр публикаций, связанный с 


2276 Гершкович Я.П. Международная школа квазиархеологии: ее прошлое и предсказуемое будущее // История 


археологии: личности и школы. Материалы Международной научной конференции. — СПб.: Нестор-История, 2011. – 
С. 105—111. 

27 Это явление характерно для современной российской историографии: Репина Л.П. Биографические иссле- 
дования и современная российская историография // Историк в историческом и историографическом времени. Ма- 
териалы Международного форума, посвященному 100-летию со дня рождения профессора А.С. Шофмана, Казань 
13-15 ноября 2013 г. – Казань: Яз, 2013.- С. 229-232. Предыстория этого направления научных штудий - см.: Репина 
Л.П., Зверева В.В., Парамонова М.Ю. История исторического знания... — С. 262—268. 

278 Кузьминых С.В., Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш. Альфред Хасанович Халиков: Очерк жизни и научной дея- 
тельности. — Казань, 1999; Руденко К.А. Археология ХХ века: две жизни – две судьбы: О.С. Хованская и А.М. Ефимо- 
ва. — Казань, 2010. – 176 с.; Кузьминых С.В. «Спешите скорее работать!» (М.Г. Худяков и Казанский музей) // Музей 
в системе ценностей евразийской культуры. – Казань, 2000. – С. 281-284; он же. Виктор Федорович Смолин (1890- 
1932). – Казань, 2004; Кузьминых С.В., Сафонов И.Е., Сташенков Д.А. Вера Владимировна Гольмстен: материалы 
к биографии. – Самара: Офорт, 2007. - 168 с.; «Надо торопиться жить, торопиться работать»: письма А.С. Лебедева 
А.М. Тальгрену / публ. С.В. Кузьминых, О.М. Мельниковой, К.В. Ванюшевой // Вестник Удмуртского университета. 
Серия «История и филология». – 2008. – Вып. 2. - С. 171-210. 

279 Кузьминых С.В., Старостин П.Н. Ленинградские годы в жизненном и творческом пути М.Г. Худякова // 
Санкт-Петербург и отечественная археология. Историографические очерки. Труды семинара «Проблемы истории и 
историографии археологической науки». — СПб., 1995. — Вып. 1. – С. 157-172. 

2280 Кузьминых С.В., Сафонов И.Е. В.А.Городцов и А.М. Тальгрен: диалог в переписке // Чтения, посвященные 
100-летию деятельности Василия Алексеевича Городцова в Государственном историческом музее. Ч. 1. – М., 2003. – 
С. 6-8; Кузьминых С.В. Письма В.Н. Чернецова А.М. Тальгрену: прерванный диалог // Миропонимание древних 
и традиционных обществ Евразии. Памяти Валерия Николаевича Чернецова. – М., 2006. – С. 17-34; Китова Л.Ю., 
Кузьминых С.В. Штрихи к научной биографии С.А. Теплоухова: два письма А.М. Тальгрену // Археология Южной 
Сибири. — Вып. 24. Сборник научных трудов, посвященный 30-летию кафедры археологии КемГУ. – Кемерово, 2006. – 
С. 152-159; Вдовин А.С., Кузьминых С.В. «Обещаю Вам от имени Сибири полное содействие» (письма Б.Э. Петри 
А.М. Тальгрену) // Вузовская научная археология и этнология Северной Азии. Иркутская школа 1918—1937 гг. – Ир- 
кутск, 2009. — С. 22-35. 

28 Например, Руденко К.А. Письма военных лет профессора А.П. Смирнова (1942 г.) // Культурологические 
исследования в Сибири. – 2011. – № 3 (34). – Омск: Наука. - С. 133-135; он же. Переписка Н.М. Петровского и 


ИСТОРИОГРАФИЯ 


небольшими сюжетами о эпизодических исследованиях булгарских древностей в ХУШ - начале 
СХ в.2282 

Еще одним новшеством в изучении истории археологии в Татарстане первого десятилетия 
ХХІ в. стало исследование археологических школ булгаристики и научных направлений булгар- 
ской археологической медиевистики2*. Толчком к этому стали исследования археологических 
школ Предуралья О.М. Мельниковой, а также серьезная разработка этих вопросов в отношении 
различных научных направлений, в том числе и истории?*. 

Специфической разновидностью историко-биографических исследований начала ХХІ в. ста- 
ли музейные издания, в которых отражены как биографии археологов, так и результаты их архео- 
логических изысканий на основе музейных фондовых материалов и коллекций”? °. Не редкость в 
этот период краеведческие издания, посвященные отдельным исследователям. 

Ценнейшим источником для историографических исследований являются мемуары архео- 
логов Волго-Камья, к сожалению, немногочисленные??7. Жанр этот достаточно своеобразен и 
требует многоаспектного анализа. Важны и публикации тех работ, которые не увидели свет при 


С.И. Порфирьева как исторический источник // И это все пройдет... Судьба и время: русские интеллигенты в начале 
ХХ в. Переписка Нестора Мемноновича Петровского и Сергея Ивановича Порфирьева (1899-1921 гг.). — Казань, 
2012. – С. 13-63. 

280 Руденко К.А. Г.Р. Державин и археология // Державин и культура Казанского края. Материалы Всероссий- 
ской научной конференции, посвященной 265-летию со дня рождения Г.Р. Державина. — Казань: Изд-во ун-та, 2008. — 
С. 185—187; он же А.А. Спицын и древности Казанского края // История и практика археологических исследований. 
Материалы Международной научной конференции, посвященной 150-летию со дня рождения А.А. Спицына. — СПб.: 
С.-Петербургский гос. ун-т, 2008. – С. 149—153. 

283 Руденко К.А. Казанские археологические школы булгаристики 1940-80-х гг. (периодизация): к постанов- 
ке проблемы // Археологическое наследие как отражение исторического опыта взаимодействия человека, природы, 
общества (ХШ Бадеровские чтения): Материалы Всероссийской научной конференции. — Ижевск: Удмуртский уни- 
верситет, 2010. - С. 57-61; он же. Казанская археологическая школа: формирование и особенности // УШ истори- 
ческие чтения памяти Михаила Петровича Грязнова: (к 110-летию со дня рождения). — Омск: Амфора, 2012. - С. 
168—175; он же. История археологии Татарстана: периодизация и археологические школы // Переходные эпохи в 
археологии: Материалы Всероссийской археологической конференции с международным участием «ХІХ Уральское 
археологическое совещание». — Сыктывкар, 2013. – С. 161-163; он же. Казанские археологи во второй половине 
1940-х – начале 1950-х гг.: личности, научное творчество и модели поведения (к постановке проблемы) // История и 
историки в пространстве национальной и мировой культуры ХУШ - начала ХХІ века: материалы Международной 
научной конференции. – М.: ИВИ РАН, 2011.- С. 96-99; он же. Казанские археологи во второй половине 1940-х -— на- 
чале 1950-х гг.: личности, научное творчество и модели поведения (к постановке проблемы) // История и историки 
в пространстве национальной и мировой культуры ХУШ-ХХ! веков: сборник статей / под ред. Н.Н. Алеврас, Н.В. 
Гришиной, Ю.В. Красновой. — Челябинск: Энциклопедия, 2011. – С. 356-361. 

224 Мягков Г.П. Научное сообщество в исторической науке: опыт «русской исторической школы». — Казань: 
Изд-во Казанского ун-та, 2000. — 298 с.; Мельникова О.М. Пермская научная археологическая школа О.Н. Бадера 
(1946—1955). Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. Т. 7. — Ижевск, 2003. - 183 
с.; она же. Свердловская научная археологическая школа В.Ф. Генинга (1960-1974 гг.). Материалы и исследования 
Камско-Вятской археологической экспедиции. Т. 9. — Ижевск, 2003. – 194 с.; она же. Научная археологическая школа 
РД. Голдиной в удмуртском университете. Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспеди- 
ции. Т. 15. – Ижевск, 2006. – 142 с. 

2285 Борис Александрович Латынин. Самарский период жизни. – Саратов: Новый ветер, 2008. – 200 с.; Архео- 
логические исследования на территории города Самары. Раскопки В.Н. Глазова и В.А. Миллера на Барбашинском 
могильнике. — Самара, 2011. – 96 с. 

2286 Московский О.В. Петр Алабин: грани таланта. – Самара: Файн Дизайн компани, 2004. – 72 с. 

2287 Голдина Р.Д. Силуэты растаявших веков. — Ижевск: Удмуртия, 1996. – 212 с.; Аксенова Н.Д. Любовь моя – 
Болгары. Воспоминания и научные работы Н.Д. Аксеновой. – Казань: Заман, 2010. – 176 с.; Мерперт Н.Я. Из про- 
шлого: далекого и близкого. Мемуары археолога. – М.: ТАУС, 2011. – 384 с. 


ГЛАВА 3 


жизни ученого или же были опубликованы ранее в виде статей или в сокращенном виде22*, 


Традиционны публикации воспоминаний об отдельных исследователях, внесших значитель- 
ный вклад в развитие археологии. Формат их, как правило, — сборники очерков??? или научных 
статей??” по тематике исследований ученого. Последнее направление в Казани закрепилось в ма- 
териалах периодических конференций — Халиковских чтений (с 1999 г.)?27'. Показателем интереса 
к научному творчеству специалистов-археологов является издание библиографических справоч- 
ников, включавших и персоналии археологов?. 

Интересным начинанием было издание в начале ХХІ в. нескольких выпусков «Археологиче- 
ских открытий в Татарстане». В них достаточно полно была представлена информация о новых 
археологических исследованиях на территории республики и сопутствующих им естественно- 
научных изысканий??. Событием в научной жизни региона стал выход двух журналов — «Татар- 
ская археология» (1999-2011 гг.), научный редактор Р.Г. Фахрутдинов и Ешпо-Озпса (с 1999 г.), 
научный редактор Е.П. Казаков. Такая потребность ощущалась уже давно, как и попытки орга- 
низовать серийные издания. Однако в советское время эта идея не реализовалась, как и выпуск 
многотомной «Археологии Татарии». Характерными для Татарии стали тематические сборники 
статей, выходившие с разной периодичностью до середины 1990-х гг. В них публиковались как 
материалы раскопок, так и обобщающие и аналитические статьи. Чаще всего последние пре- 
обладали. Обобщением материалов многолетних раскопок были коллективные монографии по 
Булгарскому и Билярскому городищам (Приложение 4). 

В 2003 г. А.Г. Петренко была основана серия продолжающихся изданий сборников «Архео- 
логия и естественные науки Татарстана», в которых публикуются материалы исследований ар- 
хеологических данных методами археозоологии, функционального анализа артефактов, абсолют- 
ного датирования и геофизики?°*. 
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Важным достижением исторической науки Татарстана было издание многотомной «Истории 
татар», первые два тома которой, вышедшие в 2004—2006 гг., написанные разными специали- 
стами, являлись обобщением имеющихся на сегодняшний день археологических материалов по 
Волжской Булгарии (как и более ранних эпох) и их интерпретации? Отметим, что значительная 
часть статей в этих томах является выражением мнений конкретного археолога-исследователя в 
той области, в которой он специализируется, что является очень интересным для историографи- 
ческого анализа взглядов ученых на современном этапе развития булгаристики. 

Итак, начало ХХІ в. характеризуется в сфере историографии булгарской истории и археоло- 
гии, с одной стороны, тенденцией к размежеванию археологического и исторического аспектов 
научных изысканий. С другой стороны, нарастает интерес к новой теме — изучению научного 
наследия ученых-булгароведов и его оценке. Независимо от научных исследований развиваются 
самостоятельные направления околонаучного и популярного плана, которые являются продуктом 
массового сознания и количественно, очевидно, со временем будут увеличиваться. 


Татарстана. Посвящается памяти доктора биологических наук Аиды Григорьевны Петренко. – 188 с.; Казань: Фоли- 
ант; ИИ им. Ш. Марджани АН РТ, 2011. - Кн. 4. – 372 с. 
2295 Волжская Булгария и Великая Степь. История татар. – Т. 2. – Казань: РухИЛ, 2006. – 960 с. 
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І. ИСТОРИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 
В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 


Ключевым моментом в истории Волго-Камья стало образование государства Волжская Бул- 
гария, которое располагалось в стратегическом районе Среднего Поволжья — в месте слияния 
Волги и Камы — двух важнейших торгово-экономических артерий Средневековья. Относительно 
небольшая государственная территория компенсировалась разнообразием природных ландшаф- 
тов и природно-климатических зон: от степных пространств на юге и до границы тайги на севере, 
а также системы локальных колоний в Прикамье и Посурье. Трансформация общества булгар- 
номадов в земледельческо-оседлую цивилизацию базировалась на развитии селительной систе- 
мы, прошедшей путь от сезонных зимников к стационарным селениям. 

Со второй половины Х в. анклавы булгарских постоянных поселений (Семеновские, Измер- 
ское, Старокуйбышевские, П Билярское поселения) занимают экологические ниши, пригодные 
как для земледелия, так и для ведения кочевого хозяйства. Не менее удобными они были и для 
торговли, что подтверждено многочисленными находками на этих поселениях, связанных с дан- 
ным видом деятельности (весы и гирьки, предметы импорта и т. п.). 

Новая система экономических, культурных и политических связей, явившаяся следствием 
распада Хазарского каганата, воспринималась прежде всего булгарской элитой, что нашло от- 
ражение в погребальной атрибутике (Танкеевский могильник). Не меньшее значение имело офи- 
циальное принятие новой религии – ислама в первой четверти Х в., хотя, скорее всего, мусульма- 
нами часть волжских булгар стала еще в последней трети [Х в. Однако пока подавляющая часть 
булгарского населения не стала оседлой, до тех пор ислам не стал повсеместным явлением в 
Булгарии. 

Политические события Х в.: борьба за власть булгарской знати, уход части кочевых булгар 
и угров на запад — свидетельствуют, что распад кочевого уклада был настолько стремительным, 
что запустил новые механизмы развития экономического, хозяйственного уклада. Одним из след- 
ствий этого стало развитие булгарской поселенческой структуры, окончательно сформировав- 
шейся уже в следующем, ХІ, столетии. Основой ее стали неукрепленные поселения (селища). 
Они, как правило, располагались на берегах рек или оврагов, поблизости от воды. Нередко не- 
большие по размеру селища территориально тяготели к крупному селищу или расположенному 
поблизости городищу, образуя куст археологических памятников. 

Наибольшей концентрацией сельских поселений отличались центральные районы Булгар- 
ского государства. Здесь к концу ХП в. освоенными оказались не только берега крупных рек — 
Большого и Малого Черемшана, но и их небольшие притоки и частично водоразделы. Характер- 
ны для этой местности селища средней (1-3 га) и малой площади - до 1,5 га. Высокая плотность 
селений и относительно небольшая территория пригодных для экстенсивного земледелия земель 
стала причиной и короткого срока их существования. Незначительный культурный слой, мало- 
численность находок — таковы характерные черты этих поселений. Население таких поселков 
было небольшим, соответствующим количеству людей, проживавших в 2-3 усадьбах. 

Селища средних размеров имеют хорошо выраженный культурный слой, накопившийся за 
период активной жизнедеятельности 2—3 поколений насельников. Можно предполагать, что эти 
поселения возникли из одной или двух начальных усадьб и «отпочковавшихся» дочерних усадеб 
(например, Мурзихинское селище в Алексеевском районе РТ). Да и сама основная усадьба с те- 
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чением времени могла увеличиваться в размерах за счет пристроек жилых построек, перестройки 
хозяйственных сооружений, их ремонта и реконструкции ит. п. 

В пограничных районах Булгарии даже на селищах крупных размеров (свыше 3 га) культур- 
ный слой незначителен, а находки встречаются только там, где располагались жилые или хозяй- 
ственные постройки. Другой типичной чертой этих районов можно считать явное тяготение не- 
укрепленных селений к городищу: крепости или замку (селения бассейна Шешмы). В некоторой 
степени это является отражением более ранних процессов внутренней булгарской колонизации, 
закрепившихся в поселенческой традиции. Площадь селищ-сателлитов могла быть различной, 
составляя от 0,5 га до 6-7 га. 

Наибольшего расцвета данная система достигла в зоне агломераций, где складывался своео- 
бразный «археологический мегаполис», основу которого составляла сельская округа, включенная 
как территориально, так и экономически в городскую инфраструктуру. Агломерация предпола- 
гала врастание селищ в структуру малого города (Войкинские городища) или освоение значи- 
тельной площади, которая включала посад крупного города вместе с загородными усадьбами, 
крепостями-форпостами и замками и селения близлежащей округи (Билярская мегаагломерация). 

Наблюдается определенная зависимость топографии поселений от природно-географических 
условий местности. Это хорошо заметно в Предкамье, где часть селищ занимала участки поймы 
притоков небольших речек и впадающих в них ручьев. В ряде случаев поселения располагались 
на высоких мысах поблизости от ручьев или родников. Очень невелико число поселений, на- 
ходившихся далеко в пойме от коренного берега. Такие селения возникали на торговых путях и 
переправах. 

Появление городов в Волжской Булгарии обусловило, собственно, и начало деления поселений 
на город и не город. Сельская среда была основой существования средневекового города вообще 
и булгарского в частности. Именно сельская округа поддерживала жизнь средневекового города, 
а население того же города никогда полностью не прекращало связь с сельской округой. Занятия 
сельским хозяйством и скотоводством были так же естественны для булгарского горожанина, как 
и для сельчанина. Можно говорить, что основным типом булгарского города был город аграрного 
типа. Специфику каждого булгарского города определяла, прежде всего, его сельская округа. 

Роль сельских поселений в системе город — село можно определить на нескольких хорошо 
исследованных археологических комплексах. Так, сельская округа сыграла решающую роль в 
складывании города Булгара. В начале его истории мы видим несколько неукрепленных селений 
в Малом Иерусалимском овраге. Затем недалеко от них на стрелке мыса возникает небольшой 
укрепленный замок площадью около 90 000 м?. Обживается и территория с напольной стороны, 
за рвами городища. Дальнейшее развитие города идет за счет обнесения посада с напольной сто- 
роны новой линией укреплений и расширения окружающей обжитой территории. Эта тенденция 
является ведущей для Булгара домонгольского времени. 

Крупнейшее булгарское городище Закамья – Билярское — практически со всех сторон окру- 
жено селищами — неукрепленными поселениями. Раскопки показали, что часть этих селищ пред- 
ставляет собой экономически развитые поселения с ремеслом городского типа. Не исключено, 
что часть других билярских селищ является остатками аграрных усадьб и усадебных «гнезд», 
перемежавшихся незастроенными участками, использовавшимися для запашки или выгонов. Ви- 
димо, к концу ХП в. весь Билярский комплекс, ограниченный системой Горкинских, Балынгуз- 
ских и Николаевбаранских укрепленных районов, был единой агропромышленной зоной с раз- 
витой системой землепользования. За пределами этой зоны новый сельскохозяйственный ареал 
начинался к югу от города, за водоразделом Большого Черемшана на его малых притоках (р. Га- 
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рей и др.), а также на северных водораздельных высотах за Горкинскими городищами. Освоение 
территории крупных городищ (типа Кашан Г) шло по пути формирования системы нескольких 
небольших поселков. 

Стоит отметить, что поселенческие комплексы разных уровней организации сформирова- 
лись в разное время и во многом стихийно. Основой формирования поселенческих структур 
были этнокультурные особенности проживавшего здесь населения (коренного и пришлого) в на- 
чальный период этногенеза волжских булгар, с одной стороны, и различные варианты этнокуль- 
турных контактов в дальнейшем. Это были процессы этнической и экологической адаптации в 
центральных районах Закамья и этническая колонизация севера — Предкамья, сопровождавшаяся 
вытеснением или поглощением проживавшего здесь населения. 

Ремесло Волжской Булгарии, явление сложное и противоречивое. Он являлось отражением 
как общих (евразийских) тенденций технического прогресса, так и внутрирегиональных процес- 
сов, прежде всего в заимствованиях форм, приемов декорации и т. п. Вместе с тем булгарское 
ремесло было самым передовым и активным в регионе. Это стало основой для создания эффек- 
тивного и специализированного внутреннего булгарского рынка сырья и товаров, что дало воз- 
можность поддержать транзитную международную торговлю по Волге, а спустя некоторое время 
представить широкий ассортимент товаров собственного производства и на внешний рынок. Рост 
ремесла в городе и на селе усложнял структуру булгарского общества, способствуя развитию эко- 
номических и социальных отношений. 

Торговля была связующим звеном в экономике Булгарии, которая напрямую была связана с 
импортно-экспортными операциями. Трансконтинентальные магистрали стали важнейшим фак- 
тором, стимулировавшим развитие местных производительных сил. Определяющую роль здесь 
играл Волго-Урало-Сибирский «коридор». Подъем производства происходил на основе местных 
ресурсов и непосредственно при участии носителей новой ремесленной традиции. Перемещения 
ремесленников и формирование локальных ремесленных школ широко практиковалась в Средне- 
вековье как в Европе, так на Востоке. Евразийское пространство, включая Предуралье, Зауралье 
и Сибирь в целом, не было здесь исключением. В Булгарии эта схема стала основой при форми- 
ровании собственных высокотехнологичных производств, например, стеклоделия и медницкого 
дела. Магистральной линией развития булгарской материальной культуры в ХІ-ХІІ вв. стало вы- 
теснение этнических предпочтений в стандартизированном производстве в рамках государствен- 
ного ремесла и преимущественном развитии наиболее гибких элементов иноэтничной культуры. 

Новый этнос (каким являлась булгарская народность) был зависим от составляющих его эт- 
нических компонентов и его развитие во многом определялось исходной субстратной основой. 
Условием устойчивости этой этносистемы являлась этнокультурная толерантность. 


П. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
И ИСТОРИОГРАФИЯ Х-ХХ ВЕКОВ 


Открытие и исследование булгарских археологических памятников – яркая страница истории 
российской науки. Особую ценность представляют историографические изыскания, позволяю- 
щие определить проделанный наукой путь в этой области и наметить перспективы исследований. 
Взаимосвязь различных источниковедческих дисциплин -— археологии и истории - в области бул- 
гаристики проявилась очень наглядно в ХІХ-ХХ вв., со времени становления и развития архео- 
логической науки в России. Революционизирующая роль археологических материалов в решении 
вопросов этно- и культурогенеза, социально-экономических отношений, торговых, политических 
и культурных связей народов Среднего Поволжья не вызывает сомнений. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Не менее выразительно проявляется в этой области и специфика археологии в император- 
ской России и СССР. Своеобразием советской булгаристики, как и в целом гуманитарного на- 
правления в советской науке, явилась ее иерархичность — от корпоративной деятельности уче- 
ных в рамках госучреждений, по сути, подчиненных единому руководству, к индивидуальной 
научно-исследовательской работе, опосредованно направлявшейся деятельностью партийно- 
государственных органов. 

В русле развития российской археологии и исторической науки в целом в булгаристике скла- 
дываются различные научные направления в рамках определенных организационных форм. До 
середины ХІХ в. археология в Волго-Камье строилась на общих основаниях научного знания в 
России, имея социальной опорой небольшую часть дворянской и провинциальной разночинной 
интеллигенции. Во второй половине столетия развивается разночинское исследовательское на- 
правление, ставшее основой краеведческого движения первой четверти ХХ в. Базой этого на- 
правления стали Общество археологии, истории и этнографии и Казанское общество естествоис- 
пытателей при Казанском университете. 

Либерально-демократическое течение (1870-1910-е гг.), сложившееся после реформ 1860-х 
и контрреформ 1880-х на фоне идей народничества, просветительства и земского регионализма, 
сочетавшееся с официальными концепциями историографии в рамках общественно-краеведчес- 
ких объединений, сменилось постреволюционно-популистскими и поверхностно-марксистскими 
теориями школы М.Н. Покровского (1917-1928 гг.), имевшими истоки в российском буржуазном 
либерализме начала ХХ в. Они развивались на идеях национально-культурного строительства в 
РСФСР и просветительско-идеологической работы в среде пролетариата и крестьянства. 

Если до 1917 г. изучением древностей края занимались в основном представители среднего 
сословия (учителя, чиновники, студенчество) при лидирующей роли интеллигенции (в основном 
из среды университетских ученых и преподавателей), то после 1917 г. социальная база советской 
историко-краеведческой работы несколько расширилась. Интерес к древностям стали проявлять 
выходцы из провинциальной интеллигенции, в небольшом числе потомки дворян и духовенства, 
как и представители рабочего класса. Руководство советским краеведением постепенно перехо- 
дило к «красной профессуре» и политработникам, пришедшим в науку и культуру из професси- 
ональной политики или армии. 

В большом количестве возникают научные и краеведческие общества как в крупных городах 
ТССР, так и в районных центрах. 

Период индустриализации, а затем и коллективизации (первые пятилетки) стал началом пе- 
рестройки методологических оснований казанской археологии на базе исторического материа- 
лизма сначала в вульгарно-социологическом варианте (1929-1932 гг.), а затем в сменившем его 
стадиально-формационном направлении (1933-1938 гг.). Несомненно, что политические идеи и 
лозунги, актуальные в 1930-е гг. в советском обществе, особенно тезисы об усилении классовой 
борьбы по мере строительства социализма и возможности самого этого строительства в отдельно 
взятой стране, оказали влияние на идейную сторону исторических исследований. А к разряду 
исторических наук в этот период была причислена и археология. 

Внутреннее единство общества должно было строиться на новых основаниях, выраженных 
в Постановлении ЦК ВКП(б) «О преподавании истории...» и «Кратком курсе ВКП(б)», включав- 
ших уже не узко краеведческие проблемы, а глобальные вопросы развития материальной культу- 
ры как основы истории и классовой борьбы, без культурно-национальных особенностей, размы- 
вавших идею классовой сущности исторического процесса и теорию социалистической нации. 
В этом ключе велась борьба с великорусским шовинизмом, пантюркизмом и панфиннизмом, на- 
шедшая отражение и в археологических публикациях. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


В свете всего этого сложившаяся социальная база историко-краеведческого движения была 
разрушена, что привело к кризисной ситуации, решение которой было найдено в плановом раз- 
витии музейной археологии, сохранившей частично старые профессиональные кадры и по- 
полнившейся новыми. Социальную основу развития провинциальной советской науки и культуры 
в те годы составили служащие и партийные чиновники низшего и среднего звена под руковод- 
ством научной академической интеллигенции. Советская археология в общеисторическом плане 
решала сложнейшие задачи, связанные с происхождением, историческим развитием и формиро- 
ванием материальной культуры народов СССР, а в практической области — масштабные полевые 
исследования на новостройках. Аналогичные задачи стояли и перед казанской археологией. 

В рамках решения этих проблем, в борьбе с «реакционно-буржуазными» идеями миграцио- 
низма и расизма (1946—1951 гг.) формируется этногенетическое направление в советской архео- 
логии. Основным социальным слоем, ставшим опорой в возрождении археологии в регионах, 
стала интеллигенция, служащие и технические работники непрофильной квалификации. В орга- 
низационном плане музеи только частично смогли выполнить возложенную на них миссию в 
отношении археологии, и корпорацией археологических сил становятся филиалы АН СССР в 
автономных республиках и областях, начавшие активно разрабатывать генеральное направление 
исследований. Это хорошо видно на примере развития Казанского филиала АН СССР. 

Изменения в стране после ХХ съезда КПСС, демократизация науки в СССР повлияли и 
на проблематику археологических исследований. Не меняя принципиально методологических 
установок, археологические исследования эволюционировали к этнокультурному направлению 
(1953—1985 гг.). В этот период главной опорой археологии является советская интеллигенция, 
формирующаяся на базе системы высшего образования, с соответствующей специализацией и 
дальнейшим обучением в аспирантуре, на базе региональных академических институтов систе- 
мы АН СССР. 

Краткий период реформ, распад СССР и образование СНГ, перестройка методологических 
основ исторической науки в России не привели археологию в стране к полному отказу от пара- 
дигм исторического материализма. Главное внимание было уделено этногенетическим исследо- 
ваниям (1986-2000 гг.). Методологические поиски происходили на фоне организационного раз- 
вала бывших профессиональных структур бывшего СССР, снижения доверия к историческому 
знанию в целом, активизации националистических идей и организаций, развития региональных 
(республиканских, краевых, областных) центров, резкого сокращения профессионально подго- 
товленных кадров археологов в регионах. 

Рассмотренная историческая ситуация обусловила эволюцию и развитие исследовательских 
парадигм в историко-археологическом изучении волжских булгар в ХГХ-ХХ вв. Первым направ- 
лением, сложившимся во второй половине ХІХ в. в русле общего развития российской и европей- 
ской археологии, было эволюционистское. В его основе была гипотеза о непрерывном развитии 
культуры населения Волго-Камского края с древнейших времен (с каменного века) и до этногра- 
фической современности. Его придерживались А.Ф. Лихачев и Н.Ф. Высоцкий. В какой-то степе- 
ни близкими к эволюционистским теориям можно считать и гипотезы татарских историков конца 
ХІХ - начала ХХ в. 

Развитие археологического знания в России, поиски методологических и методических ос- 
нований археологии затронули и булгаристику, дав толчок к исследованию отдельных ее сю- 
жетов. Показательно, что они изучались, как правило, не казанскими учеными (А.А. Спицын, 
В.А. Городцов, Н.П. Кондаков) и в основном в контексте определенных тем российской истории 
(например, вопроса о варягах). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Интересно, что многим теоретическим постулатам российской археологической теории ка- 
занские исследователи следовали интуитивно, как, например, П.А. Пономарев, чьи взгляды были 
близки последователям бытописательского направления в российской археологии. Характер де- 
ятельности казанских археологов и краеведов 1880-—1910-х гг. был типичен для провинциальной 
российской археологии, за исключением организационных форм. В Казани лидирующие позиции 
занимало Общество археологии, истории и этнографии при университете, а в сопредельных реги- 
онах большая часть археологических изысканий проводилась учеными архивными комиссиями 
или обществами естествоиспытателей. В Казани археология следовала по пути вещеведческих 
исследований, создавая базу последующих исследований и обобщений. 

В первой четверти ХХ в. развитие российской археологии в целом, в том числе и булгари- 
стики, привело к возникновению миграционистского направления. Последователи его считали, 
что булгарская культура была привнесенной в Поволжье и развивалась вследствие миграции: до 
монгольского нашествия — булгарских племен, а после него — кипчакских. Культурообразующим 
элементом исследователи считали ислам, который булгары приняли в 922 г. Он же способствовал 
развитию культуры и после монгольских завоеваний. Этих взглядов придерживались В.Ф. Смо- 
лин и Н.Н. Фирсов. Причем они придавали особое значение влиянию на культурообразующие 
процессы в Волго-Камье природно-географических условий и социально-экономическому разви- 
тию Булгарского государства (теория торгового капитала в духе идей М.Н. Покровского). Мигра- 
ционистское направление не получило дальнейшего развития в связи с официальным утвержде- 
нием марксистской концепции автохтонизма, но возродилось спустя 30 лет. 

Неомиграционистское направление сформировалось в 1960-х гг. на основе осмысления но- 
вого массового археологического материала, прежде всего относящегося к периоду появления 
булгарских племен на Волге. Это был закономерный процесс, характерный как для археологии 
других регионов Волго-Камья, так в той или иной степени для советской археологии в целом. 
Суть его заключалась в направлении исследовательских процедур: от изучения социально- 
экономической истории с помощью археологических методов к этногенетическим изысканиям. 
В основе концепции неомиграционистского направления также лежал тезис о привнесенности 
булгарской культуры на Среднюю Волгу. 

Основоположниками неомиграционистского направления были А.Х. Халиков и В.Ф. Генинг. 
Концептуальное развитие оно получило в исследованиях Е.П. Казакова и Е.А. Халиковой. 

В 1970-80-х гг. взгляды А.Х. Халикова эволюционируют в сторону диффузионизма. Эти идеи 
уже в начале 1950-х гг. высказывал Н.Ф. Калинин, утверждая, что булгарская культура распрост- 
ранялась в Волго-Камье постепенно в течение [ тыс. н. э., смешиваясь с культурой местного насе- 
ления (буртас — племен постгородецкой/именьковской культуры). Из этой гипотезы А.Х. Халиков 
принял идею о добулгарской — тюркской волне в Волго-Камье в начале І тыс. н. э. и на основе 
этого высказал гипотезу о формировании местной тюркской культуры, не связанной с предше- 
ственниками булгар — племенами именьковской культуры. 

В 1980-х гг. внутри неомиграционистского направления оформилась «теория волн». Соглас- 
но ей в результате нескольких волн переселений (миграций) сложились булгарская народность 
и государство волжских булгар. Взгляды сторонников этой гипотезы - А.Х. Халикова и Е.П. Ка- 
закова — различались в оценке характера миграции на разных этапах. Е.П. Казаков считает, что 
булгарская культура домонгольского и отчасти золотоордынского времени развивалась за счет 
инфильтрации (миграции) разноэтничных, прежде всего угорских, групп населения из Предура- 
лья и Зауралья. А.Х. Халиков считал, что после складывания булгарской народности в рамках 
государства Волжская Булгария существенных включений в нее не происходило ни в домонголь- 
ский, ни в золотоордынский периоды. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


В начале 1990-х гг. на базе открытых археологических памятников УП-УШ вв. н. э. новин- 
ковского типа и исследований именьковских памятников на Самарской Луке развивается пост- 
миграционистское направление, основные тезисы которого изложены в исследованиях Г.И. Мат- 
веевой. Сторонниками этого направления являются также Ю.А. Семыкин и А.В. Богачев. Суть 
гипотезы заключается в следующем: в начале [ тыс. н. э. пустующие земли Среднего Поволжья 
несколькими волнами заселяются славянскими племенами именьковской культуры. В конце УІ в. 
значительная часть именьковского населения покинула Среднее Поволжье. В начале УП в. н. э. на 
территории Самарской Луки появляются разноплеменные группировки тюрок, родственные бул- 
гарам и пришедшие из Приазовья, и вступают в контакт с племенами именьковской культуры. В 
УШ в. булгары продвигаются в район Казанского и Ульяновского Поволжья, где также оставалось 
именьковское население. Таким образом, по мнению сторонников этого направления, основу на- 
селения домонгольской Булгарии составило пришлое славяно-тюркское население. С небольши- 
ми дополнениями эта гипотеза была принята в начале 2000-х гг. В.В. Седовым. 

В начале 2000-х отдельные положения этой гипотезы в отношении памятников новинковско- 
го типа были интерпретированы по-иному. В.Е. Флерова высказала предположение, что курганы 
с ровиками в новинковском варианте характерны не для тюркского круга памятников, а для алан- 
ского и их можно рассматривать как позднесарматские. 

В конце 1990-х гг. неодиффузионистское направление выделяется из неомиграционистско- 
го. Основные его положения изложены в работах Ф.Ш. Хузина, опубликованных после 1995 г. 
Суть концепции заключается в следующем: с первых веков нашей эры тюркоязычные племена 
проникают в Волго-Камье; завершающим этапом этого процесса становится приход булгар в се- 
редине УШ века. Тюркоязычное население на ранних этапах не имело контактов с местными 
народами, существуя здесь обособленно, но до тех пор, пока здесь не появились родственные им 
по языку и культуре булгары. Кипчакский элемент входил в состав булгарского этноса постепен- 
но с домонгольского времени и интенсивнее в период Золотой Орды, хотя существенной роли 
в булгарском этногенезе он не играл. Таким образом, основу булгарской народности составили 
тюркские племена. 

Развитие булгаристики в конце 1990-х гг. шло по пути акцентирования внимания на роли 
торговли в становлении и развитии Булгарского государства. С другой стороны, заметной тенден- 
цией стало использование широких аналогий историко-культурного плана с акцентом на тюркс- 
кую этноязыковую и культурную общность. Это отражало, с одной стороны, определенные 
политико-культурные тенденции в российских регионах в 1990-х гг., а с другой – поиски новых 
исследовательских парадигм в российской исторической науке. 

Как говорилось, в 1930-х гг. формируется автохтонистское направление в булгаристике. 
Идейным предшественником его можно считать, с одной стороны, славянскую гипотезу происхо- 
ждения волжских булгар (Лызлова — Татищева), а с другой стороны, исследования Ш. Марджани 
конца ХІХ в. и концепции татарских историков 1920-х гг. В отличие от предшествующих гипотез 
идеи, развивавшиеся в рамках автохтонистского направления, были построены на марксистской 
теории — историческом материализме. Согласно ей все изменения в материальной культуре, за- 
фиксированные археологически, объяснялись развитием социально-экономических отношений 
в обществе. Такая трактовка археологических источников была характерна для всей советской 
исторической науки того времени. 

В булгаристике эту концепцию разработал А.П. Смирнов. Он считал, что фундамент куль- 
туры волжско-булгарского государства составили традиции приазовских булгар-сармат, ирано- 
язычного коренного населения южнорусских степей. Они в УП-УШ вв. н. э. смешались с мест- 
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ным финским (финно-угорским) населением, жившим в Волго-Камье. Тюркизация этого региона 
была поздней, основной этап ее приходился на период Золотой Орды. 

В русле автохтонистского направления в булгаристике в 1970-х гг. развивалась чувашская 
гипотеза (В.Ф. Каховский, В.Д. Дмитриев), зародившаяся еще в конце ХІХ в. Главный тезис ее 
заключается в том, что булгарские (сувазские) племена, изначально сформировавшиеся в Пред- 
кавказье, с середины УШ века обосновались в Поволжье и тесно контактировали с местным фин- 
ским населением. Активная кипчакизация края, давшая толчок формированию этноса казанских 
татар, начинается в ордынское время, когда население городов оказалось в орбите ордынской 
мусульманской культуры (казанские татары), а сельское население, сохранившее языческие веро- 
вания, продолжало вести традиционный образ жизни (чуваши). 

К этому же направлению относится и башкирская гипотеза (Н.А. Мажитов). Согласно ей 
существенная часть Булгарской территории была занята древними башкирами — автохтонами 
Предуралья, вошедшими в состав булгарского государства, сложившегося после прихода булгар- 
ских племен не ранее ІХ века. Ведущую роль в этногенезе как поволжских татар, так и башкир 
сыграла Золотая Орда. 

В 1990-х гг. из двух указанных направлений ведущим в научных исследованиях казанской ар- 
хеологической школы стало неомиграционистское направление. Политические факторы стиму- 
лировали приоритетное развитие городской археологии и ряда исследовательских направлений в 
историко-археологической области. 

Интересно, что в это время получают новое осмысление и высказанные ранее гипотезы. Так, 
в конце ХХ - начале ХХІ в. возрождается версия о сарматских истоках культуры волжских бул- 
гар, разработанная А.П. Смирновым в середине ХХ в. в рамках концепции автохтонизма. Она 
имеет веские археологические основания, но уже в иной концептуальной разработке. 

Если ХУШ век стал временем научного открытия булгарской культуры в памятниках средне- 
вековой архитектуры и археологии, а ХІХ век — периодом осмысления булгарских древностей в 
контексте аутентичных письменных сведений — Ибн-Фадлана и лингвистического исследования 
булгарских эпитафий, то ХХ век знаменует археологический этап булгаристики. Эпохальными 
событиями в области булгарской археологии в первой половине столетия стали исследования 
Булгарского городища, а во второй половине века — археологических памятников ранних булгар 
на Волге. 

Вторая половина ХХ в. – период активного развития полевой булгарской археологии. За 50 
лет казанскими археологами было проведено сплошное археологическое обследование террито- 
рии Республики Татарстан и составлена археологическая карта. Р.Г. Фахрутдиновым опубликован 
Свод булгарских памятников Волго-Камья. 

К концу ХХ в. было открыто и учтено 160 городищ и 1 100 селищ Волжской Булгарии, от- 
носящихся преимущественно к домонгольскому времени. Масштабно исследованы булгарские 
могильники. Свыше 2 000 захоронений изучено на булгарских некрополях УШ-Х вв. и не менее 
1 500 – на мусульманских кладбищах Х-ХІІ вв. 

На основе планомерных исследований Болгарского городища А.П. Смирновым и Т.А. Хлеб- 
никовой разработана эталонная стратиграфическая шкала булгарских памятников. По археологи- 
ческим данным Е.П. Казаковым реконструирована ранняя история волжских булгар. И.Л. Кыз- 
ласовым открыта булгарская домонгольская руническая письменность. А.Х. Халиковым и 
Р.Ф. Шарифуллиным исследованы утраченные к ХХ в. памятники домонгольской булгарской ар- 
хитектуры на Билярском городище. 

Изучение огромного материала, полученного в результате археологических раскопок и раз- 
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ведок, дало возможность казанским ученым создать классификационные схемы различных ка- 
тегорий булгарских артефактов. В работах А.П. Смирнова, Т.А. Хлебниковой, А.Х. Халикова, 
Е.А. Халиковой и многих других дана объективная характеристика периодов истории Булгарско- 
го государства, экономики страны. 

Открытием ХХ в. было изучение могильников ранних булгар на Волге, выделение раннебул- 
гарского периода, а также угорских древностей в Волго-Камье. 

В целом итогом более чем 200-летней истории булгаристики стал накопленный огромный 
фактический материал и сформировавшиеся ведущие исследовательские направления, развиваю- 
щиеся в соответствии с современными тенденциями российской археологии и истории. 
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АКСНАЕОГОСҮ ОЕ УОГСА ВОТСАКІА ІХ ТНЕ Х" – ЕАВТУ ХШ" СЕМТОВТЕ$ А.р. 
НІЅТОКҮ ОЕТНЕ ХХХ" СЕМТОКІЕЅ АВСНАЕОГОСТСАТ, МОМОМЕМТЅ АХО 


НІЅТОКІОСКАРНҮ 


І. НІЅТОКҮ ОЕУОГСА ВОГСАВТА І ТНЕ ИСНТ 
ОЕАВСНАЕОГОСТСАТ, 5ТООТЕ$?2% 


Тће Мае ооа апа ће Ката геріоп һаа рІауеа а зресла| гоІе іп Киѕѕіап һіѕіогу. Егот апсіепі 
тез, ће за14 геріоп һаа Бееп ће тоѕі ітрогѓапі роіпі оЁ есопотіс апа ігайе іпѓегеѕіѕ оЁ ће ѕ(аѓеѕ оЁ 
Еаѕќегп апа Меѕѓегп Еџгоре апа Огіепќа соџпіпеѕ. НіѕѓіогісаПу, ће ІосаІ роршайоп \аз роіуећтіс. 
СІоѕе пеіеһбогћооа, ѕіпшаг апп тапаретепі сопаіпопѕ апа ігапѕії ігайе гощез$ сопігібиќеа ю 
гарргосһетепі о пайопѕ. Еог ћоџѕапа уеагѕ, тіогайопѕ деіегтіпеа ће ігепаѕ оЁ ће ргосеѕѕ оЁећтіс 
сотроѕійоп ГогтпаНоп о# ће гег1оп’5 роршабйоп. Тће 21оБа| еуепіѕ оЁ ће мой 4’5 һиѕ(огу, фай 15 Тһе 
Стеаѓ Тгапѕтіогайоп оЁ РеорІеѕ, ће МопгоПап шуаз1оп апа Ёогтабоп оЁ ргеаї етрігеѕ, ѕисһ аз ТигКкіс 
Кћһарапаѓе ог ће Со|4еп Ногае, һаа іпйџоепсеа ће УоІра апа Ката геріоп їо опе ехіепї ог апоёћег. 
Тһе ѕибѕігаѓе ес таѕ51# іп е геріоп һай Ғасеа ће сопѕќапї ехѓегпа] ітрасї. СтеаНоп оѓ еайу ѕќаѓе 
Ғогтайопѕ оп е за14 ќіеггііогу Бесате ап обіраѓе ѕќаре оЁрибііс апа зос1а] геіайопѕ іеуеіортепі оЁ 
е Уо2а-Ката геріоп роршаНоп, мћо регсеіуеа ѕисһ һегіќаре апа ігайійопѕ от апсезюг ѕќаѓеѕ. 
Абѕепсе оЁ ѕѓайсѕ ог ес азослаШу 15 а сһагасіегіѕііс Ееафаге о ће Уо2а-Катла геріоп апа ће іпба] 
оҒ ехсеріопа1 аіѕіїпсіпеѕѕ оЁ ігайійпопа! сиге апа Пе о Іоса1 реоріеѕ. 

Тһе Кеу тотеп оѓ геріопа1 һѕ(огу уаѕ ће Ғогтайоп оЁ УоІеа Вишоапа зе ш ће ХҰһ сепіџгу. 
К уаз а си@те Ғогтіпо сепіте оЁ ће МоІоа-Ката геріоп, мһісһ г тоге ап (уо сепёшгіеѕ һаа 
аеѓегтіпеа #ће ргіогійеѕ ш ігайе, есопоту, роПис$ апа си ага! Іппоуайопѕ. Тһе сотрасі Іосабоп оЁ 
УоІоа Вшеапа ш ће рІасе оғ ће Ката апа ће Уса уаѓегѕтееї, Из ѕігаіеріс аггапоетепі һаа р1ауеа 
ап ітрогѓапі го]е т #15 1551е. Тһе уегу ргосеѕѕ ое ГогтаНоп оЁогоіпа! ВшШоапар сиге арреагѕ іо 
Бе еуеп тоге рһепотепа!. Іп 10е 1еѕ ћап опе сепёџгу, а соттипіќу уі ипѕќаБе зедепизт, Һа һаа 
Ғопсіопеа уіїћіп ће Кһағаг Етрие, һаа ігапѕѓогтеа шо а геІайуеІу йеуеІореа зосла| апа роПЯса1 
огеапіѕт, ай 15 а ѕоуегеісп ѕќаѓе у іоуупѕ апа аогісшіџга] пеірћбошћооа. 

Тһе ѕуѕѓіет оЁѕееа соттипіійеѕ ог 1 егепі ограпітайопа!] |еуе]$ һаа Гогте4 т Уо]га Вшеапа іп 
Ф1#егепё Итез апа ќо а |агое ехѓепі, ѕропѓапеоџиѕ]у. Тһе соге оће ѕуѕіет үаѕ ейпоси ига! ресиПагиу 
оҒіпаісепоцѕ апа есдепис реор1еѕ \То Пуе4 еге. Тћоѕе меге ће ргосеѕѕеѕ оРеиса! апа есоіорсаї 
айарќайоп іп ће сепіга1 агеаѕ оЁ ће йоуп-Ката апа етса| соІіопітайоп оЁ ће їгапѕ-Ката, св 
уаѕ ҒоПоуеа Бу йіѕрІасетепї ог абѕогріоп оЁ ІосаІ реор1еѕ. Зос1а] тгеІайопѕ іп ће соџпігу Базе4 оп 
соттипа] Ғагтіпе, ућеге Шеа Ве14$ апа агисиага[ Іапаіѕ уеге ш изе Бу ѕоте Ғатііеѕ. Јойоіпо Бу 
е ѕ17е оЁ бмеіпоѕ, а ВШеапап Ғатіу сопѕіѕќеа оЁ 5—9 тетбегѕ, һе ќакіпо шю сопѕійегайоп ће 
тејайуеѕ во зеШе4 до\уп іп ће пеіоһбошћооа, е с1озе]у геІаќеа огоир іпсіџеа ир ю 20 тетбегѕ. 
Ѕігепоёћепіпо оЁ пеу зосла| ге]аНоп$ уаѕ рготоќѓеа а1ѕо Бу мійе ѕргеай оѓ ће Миѕіт геһолоп. ш ће 
ХІ сепёогу, 151ат Бесате #ће ргеуа!по геһоіоп іп Уога Вшоапа. Аї {15 ѕѓаре, еге һаа оссштей 
е Іера1 сопћгтайоп оЁ Іапа ргорегѓу апа аерепӣепсу оѓ реаѕапігу, ассгиа| оР ттоипе Іапа е апа 
50 ОП. 


22% Тгапѕ]аќог: Хшбуа С. Ѕаѓагоуа. 
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Тһе зе ог 51ауеѕ’ ІаБог Вад рІауеа а сецаш гое ш ће зе есопоту. Уо]га Веапа іп тейіеуа 
регіо уаѕ опе оЁ ће Ыореѕі $1ауе-ігайе ро, атеа тоѕіу аї ће ежегпа! тагкеї. АЈопе у 15, 
еге” по ргоипаѕ {0 аѕѕегї, ћаї 51ауегу һаа сопзийие4 Һе сопѕійегаЫе ргорогіоп ш ће есопоту оѓ 
Уога Вшеапа. 

Тһе таіп еуеІортепі Ппе оЁ ће Вшоагіап таепа| сшіше іп ће ХІ" ХП" сепіџгіеѕ \аз 
аіѕрІасетепі о# етс ргеѓегепсеѕ ш ѕќапйагіі7еа тапџѓасіџге ут ће атеуогк оЁ рибіс їгаде 
апа ргеѓетгеа деуе]ортепЕ оЁ Ёогетоѕі геѕропѕіуе еІетепіѕ оЁ Ёогеіоп ес сиге. Тһиѕ 1$ “ће ѕесге?” 
ОЁ ѕигу1уа1 абПиу о# шпоуаНоп$ апа #ћег гаріа пзе ю ће ІеуеІ оЁ герПса, итіќайоп апа шпоуануе 
тоае1ѕ. Ви аќ #ће ѓегтіпа1 ѕќаре, 1Пеге уеге 1етѕ, д1 #егепї ш іесһпоІору апа зе, биќ ргеѕегуе 
сепега] ѓуроІоріса! еІіетепіѕ оЁ іпібаІ Ғогтѕ. Аї ћаї, герепегайоп оҒ ћоѕе Ёогтѕ уаѕ сопѕіапі дие (0 
шЙо\ апа ехсһапое оЁ сгайѕтеп іп ће Еџгаѕіап агеаѕ о Һе Отаю-Зепап таш іпе іп ће ХІ" ХП 
сепѓџг1еѕ. Тгаде ѕегуеа аз а пк іп Фе есопоту оЁ Вшоапа, ігесіу гејаіе ув ітрогї апа ехрогї 
орегайопз. Тгапѕсопіпепѓа] Ппез Бесате #ће 05 ітрогќапї Расбюг ћаї рготое4 ће деуе!ортеп{ оЁ 
1оса[ ргодисйуе Ююгсез. 

Тһиѕ, е шадопа! саге оЁ ће Уога Вшоапапѕ һай а Шеһ «питипйу» іо ошег Іпйџепсе, 
геасіпе (1п агсһаеоІоріса1 ѕепѕе), аз а гше, {о а йесі епіс іпсІиѕ1оп шю ће ѕџибѕігаќе Базе уп 
іпігоаџсіоп оЁпеу ігаде ігайійопѕ апа 5К111. Тће сһапре оЁсиага] аотіпапіќѕ іп ће ѕрһеге оРтаепа] 
си ите іп ће Уо|га-Ката геріоп іп ће ХІ" ХП" сепѓигіеѕ уаѕ гејаќеа уі е ооба] ргосеѕѕеѕ (Ғог 
ехатріе, ће МопооПап шуаз1оп), апа у #ће пиегпа| аеуеІортепї оѓ Іоса! ефпоси ге апа зосла1 
гејайопѕ. Тһе пеу ећпоѕ (уһіеһ \аз ће Виоапап ес отопр) маѕ йерепіепі оп еіһпіс сотропепіѕ 
сопѕіќибпо 1, апа {о а Іагре ежепе 15 Пеуеіортепі уаѕ роуегпеа Бу е ша! ѕибѕігаќе Базе. 
Ефпоси ига! #оІегапсе ѕегуеа Гог ће ргоу151оп Кг баб Шу оЁ Һћаѓ епіс ѕуѕѓет. 


П. НІЅТОКҮ ОЕТНЕ Хер - ХХ СЕМТОКІЕЅ АВСНАЕОГОСТСАГ МОМОМЕМТЅ 
АМР” НІЅТОКІОСКАРНҮ ТОРУ 


"Ю1ѕсоуегу апа зу оЁ ће Вшоаг агсһаеоІіоріса! топитепіѕ 15 сопѕіегей (о Бе ће Био раре 
ш Фе һиѕ(огу оҒ Киѕѕіап ѕсіепсе. ОҒ ѕрес1а! уаіџе аге һіѕіогіоргарһіс ѕигуеуѕ Һа аПоу ќо аѕѕеѕѕ а] 
е уау таде Бу Фе ѕсіепсе ш 15 Ве!4 апа іо оц Ише ће геѕеагеһ ргоѕресіѕ. Іпѓеггеіайоп оЁ Чегет 
ызюпозэтарыс аіѕсіріпеѕ — агсһаеоІору апа һіѕіогу — іп ће Не! 4 оғ ће Вираѕійсѕ Ваз Бесоте обу1оиѕ 
іп ће ХІХ" ХХ" сепанез, ѕіпсе ће Ѓогтайоп апа деуеіортепї оЁ агсһаеоІооіса1 ѕсіепсе іп Виза. 
Веуо[аНоп1и те го|е оЁ агсһаеоІоріса! таега|5 15 оБуіоиѕ іп зо[аНоп оЁ ће даезНоп$ оЁ епо- апа 
сиаге сепез1$, ѕос1а1 апа есопопис гёЙайопз, ігайе, роПиса! апа сиига] геІіабопѕ оРе реор!ез оће 
Міааіе Уо]ва геглоп. 

5рестс сһагасіег ої агсваео1огу ш ће Ппрепа! Киѕѕіа апа ће ОЗЗЁВ 15 а|50 гаёЙег ехргеѕѕіуе. 
Опошабу оЁ ће Ѕоуіеі ВШеанзИс$ іп рагісшаг апа оѓ ће мһоІіе һштапе тесной іп фе Ѕоу1еї 
ѕсіепсе 15 ехргеззе4 1п 15 шегагсса| раќегп — гот согрогае ѕсіепіћс аснуйу ш рибПс шз@ийопз, 
{аќ уеге іп Ғасі забог4атае ќо #ће ѕіпоје роуегпіпе Боду, {о регзопа| зслепийЯс апа геѕеагсћ ууотК, пай 
уаз іпаігесу ешаеа Бу раму апа зе аџћогійеѕ. 

Үп аеуеіортепі оЁ Киѕѕіап агсһаеоІору апа репега! һіѕќогіса] ѕёойеѕ, ће Вирагіѕісѕ Ваз 
аеуеІореа Чегет ѕсіепобс ѕсһоо!ѕ ипаег е сегќаіп огоаплхайопа| Ғогтѕ. ТШ ће тіаае оЁ ће 
ХІХ® сепёџгу агсһаеоІору іп ће Уо|га-Ката геріоп уаѕ Базе оп соттоп Юючиданоп оЁ ће Киѕѕіап 
ѕсіепіћс КпоуІеаре, уіёћ ѕос1а! ѕиррогї сопѕіѕіїпо оГпоЫе апа ргоушс1а1 1 егепі-гапк іпіеоепіѕіа 
(гатпосһіп(ѕу). Ѕесопа ћаїҒоҒ ће сепіџгу уаз поќе Бу їеуеІортепї оЁгеѕеагсһ ѕсһоо! Бу гатпосһіпёѕу, 
Та Бесате Ёоџпӣайоп оЁ 1оса1 һіѕќогу поуетепе оЁ ће бгѕі дџагіег оР ће ХХ" сепіџгу. Агсваео]озу, 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Ніѕѓогу апа ЕфпостарВу Ѕосіеѓу, аз уе! аз Катап Зослефу оЁ Мафга| Ѕсіепіїѕіѕ ип4аег ће Кағап 
Отіуегѕіќу Бесате #ће Базе оЁ 1$ ѕсһоо!. 

[лег Петосгайс Моуетепі (1870—1910), Һа һаа Бееп Ғогтеа айег геѓогтѕ оЁ 18605 апа 
соипќег-геѓогтѕ о 18805 араіпѕі ће Баскотоџпа оЁ14еаз оЁроршіѕт, ейџсайоп апі тетѕКу геріопаііѕт, 
сопјоіеа м1 ҒогтаІ сопсеріѕ оЁ һіѕіогіоргарһу уіп рибПс [оса1 югу аѕѕосіайопѕ, сһапоеа {0 
Роѕітеуоіийопагу-Рориїѕі апа $ирегӯісіа!-Магхіѕі ілеогіеѕ оў М.М. РоктоуѕКу ѕсћоо! (1917-1928), 
огісіпайпе Нот Киѕѕіап Бошгреоіѕ ПБегаііѕт оЁ ће еагіу ХХ" сепішгу. Тһеѕе уеге іеуеІорей Баѕей оп 
14еаз оР паНопа]-си ига! Ғогтабоп іп КЅЕЅК апа ейџсайопа! апа 1йеоІорса! аснуйу уу ргоІеѓапаї 
апа реаѕапігу. 

ТШ Фе уеаг 1917 таіпіу гергеѕепѓќайуеѕ оЁ ће тае с1аѕ5 ({еасһегѕ, сіуіПпапѕ, ѕёийепќѕ) уеге 
шуо[уе4 іп е 1оса| апідшіеѕ ѕќойу у іпёеШоепіѕіа іакіпе ће Іеаа (тозИу гот атопо ипіуегѕіќу 
ѕсіепії5(5 апа ргоѓеѕѕогѕ), апа айег ће уеаг 1917 зос1а| Базе оЁ Ѕоуіеі 615юпса| апа 1оса| һѕ(огу 
асуу уаз Бееп ехіепіеӣ. Оеѕсепіапіѕ оЁ ргоуіпс1а1 ІпіеШоепќѕіа, поБетеп апа сІегоу, аз же! аз 
гергеѕепіайуеѕ оЁ ће \уогкше с1аѕ5 ехргеззе4 Іпѓегеѕі іоуагаѕ апідшіеѕ. Геаегѕћір оЁ ће Ѕоміеї 
Госа Ніѕіогу \аз отадиаПу ігапѕѓеттеа іо «Кеа Ргоѓеѕѕогѕ» апа раму \отКегз, уһо сате #0 ѕсіепсе 
апа сиКаге от ргоѓеѕѕіопа1 роіісѕ ог агту. 

Мапу ѕеіепііћс апа 1оса| һіѕёогу аѕѕосіаійопѕ арреагеай Бо іп сійеѕ апа геріопа! сепігеѕ оЁ ће 
О88К. 

Іпаџѕігіаіғайоп апа Іаќег оп соПесиу1тайоп репой (бгѕї буе-уеаг рІапѕ) 15 сопз14егеа їо Бе #ће 
Беріппіпе оѓ геаггапретепі оЁ теѓіоаоІоріса1 Ғоџпаайопѕ оЁ Кағап агсһаеоІору Базе оп һіѕќогпсаі 
таепа| т бтѕі (о Ушеаг-Зосю[оетса] уегѕіоп (1929—1932) уп Ғогіһег ігапѕійоп (0 57асе-Ғогтаіоп 
5сроо[ (1933—1938). Опдоцые у, ропбса! 1йеаѕ апа $1орапѕ ќоріса! ш 19305 іп ће Ѕоу1еї ѕос1еѓу, 
рагісшапу 1йеаѕ оЁ ће с1а55 ѕігиррје поһѓепіпо, аіопе уу е Био оЁ зосла|зт апа розз16ПиИу оЁ 
15 Бшапо іп а ѕіпоје соџпігу, һауе а#есѓеа #ће 1йеаІоріса! аѕресї оЁһѕ(огпса! геѕеагећһ. Аї а регпіой 
агсһаеоІору Ваз Беер гескопеа атопе ће һіѕѓопса1 зс1епсез. 

Тпќегпа1 ипіќу оЁ е ѕосіеѓу аа фо Бе Базе4 оп пеу этоип4$ ехргеззе4 іп ће ЮОесгее оЁће Сепіга1 
Соттіќее оЁ ће АП-Отоп Соттипѕі Рагу (о Во!$Веу $) «АБбоиш Н15югу Теасһипо...» апа «Тһе 
Ѕһогі Сошгѕе оЁ ће Сета! Соттіќее оҒ ће А1-0топ Соттипіѕі Рагу» соуегіпо по ѕресіћс ІосаІ 
һіѕёогу ргоЫетѕ, би 21офа| таќегѕ оЁ таѓепа1 си аге іеуеіортепї аз ће Ғоџпіайоп оЁ мзюгу апі 
е с1а55 ѕігиро]је, у1ійћоиш апу си ага| апа пайопа! 1йепібеѕ па аше Фе 14еа оЁ ће сІаѕѕ еѕѕепсе 
оЁ һіѕёогіса1 ргосеѕѕ апа ћеогу оЁ ѕос1а1151 пайоп. Тһиѕ 15 Во\ е ѕігироје араіпѕі ће Отеаі-Киѕѕіап 
сһаџуіпіѕт, Рап-Тийазт апа Рап-Е1ппіѕт, гейесѓеа ш агсһаеоІооіса1 ѕсіепіћс рарегѕ, уаѕ Ғоџоћ. 

Та Һе Пой оЁ Һе абоуе тепнопе4, ће ехіѕйпо зос1а| Базе оғ оса! һіѕёогу тоуетепі \аз 
аеѕігоуеа, ућһіеһ геѕшіќеа іп сг1515, ћоџоһ е есіѕ1оп уаѕ Ёоџпа ш ће рІаппеа деуеортеп оРтизеит 
агсһаеоІору, аї ргеѕегуеа ш рагі о] ргоѓеѕѕіопа1 регзоппе] у1ћ пе ѕресіа115ѕ јоіпіпо 11. Зос1а1 баѕ1ѕ 
Гог деуеортеп: оЁ ргоушсла| Ѕоу1еї ѕсіепсе апа сие аї ћоѕе тез уаѕ Ёогтеа Бу #ће оЁбсегѕ апа 
раму оЁс1а15 оѓ Іоуег апа тае гапкіпо опаег ће йгесіоп оЁ ѕесіепіћс асайетіс іпіеШеепіѕ1а. 
Ѕоу1еї агсһаеоІору іп ће сопѓехі оЁ сепега| һіѕіогу зо[уе4 ће тоѕі сотріІех ќаѕкѕ соппесќеа уі 
огіоіп, һіѕѓогіса! 4еуе]ортеп( апа Гогтайоп оЁ таепа| сше о ће реор[ез оҒ ће ОЅ5К, апа аѕ 
герагіѕ ргасиса| аррісайоп — Іагое-ѕсаІе ѕигуеу оп пеу сопѕігисіоп 1(еѕ. Тһе ѕате уеге Фе їаѕКѕ 
Ғасіпо Катап агсһаеоіору. 

Үп пе сопѓехі ог ћоѕе ргоБіетѕ ѕоІу1по, аї ѕігисоје у «геасйопагу-Боигоео1$» ійеаѕ оЁ 
тіогаһйопіѕт апа гасіѕт (1946—1951) Феге уаѕ Ғогтеа Е#позепейс ѕсһоо! оЁЅом1еї агсһаеоІору. Тһе 
іпіеШоепіѕла, ой бсегѕ апа сІегіса! за Ру поп-соге доаіћсайопр Бесате рипстра| ѕосіа! Іауег Юге 
е Ғоџпаабоп ш агсһаеоІору гемтуа! ш геріопѕ. Оп ограпі7айопѕ Іеуеі, пизеиил$ соша ошу рагиаПу 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


тее ће т15510п сһагреа уу Пет зу герага (о агсһаеоІору, ћегебу ће Бгапсһеѕ ог ће Асадету 
ОҒ Ѕеіепсеѕ оЁ ће ОЅ5К ш ащюпоточ$ герибИс$ апа геріопѕ Бесате согрогайоп оЁ агсһаеоІоріса1 
Гогсез, во Берап асіуе еІабогайоп оѓ репега геѕеагсһ йгесіоп. ТЬ1$ 15 еуійепсеа Нот еуеіортепї 
ог ће Кағап Бгапсһ оЁ ће Асайету оЁ Ѕсіепсеѕ оЁ ће 0856. 

Сһапреѕ іп ће соџпіту аЙег ће ХХ" сопогеѕѕ оЁ ће Соттипіѕі Рагќу оҒ ће Ѕоуіеі шоп, 
етосгайтайоп оЁ ѕсіепсе іп ће ОЅЅК іпйџепсеа ће гапое оЁ ргоБетѕ о# агсһаеоіоріса! ѕшуеу. 
Геауіте ипаегед ће тећоаоіорса! ошаепеѕ, агсһаеоіоріса1 геѕеагсһ еуоіуей іо Еілпосиигаіѕсћооі 
(1953—1985). Тһе тап агсһаеоІору ѕиррогі оуег Фа! репо4 уаѕ гергеземеа Бу Ѕоу1еї іпіеШоепіѕіа, 
аќ уаѕ Ёогтеа Базе оп меНег ейџсабйор ѕуѕѓет, уі геІеуапі ѕресіаіғайоп апа Киег роѕіогайџаѓе 
уба4у аѓ геріопаІ асайетіс 1пѕіїџќеѕ ут ће зузет оҒ ће Асайету оЁ Ѕсіепсеѕ ор ће ОЅ8К. 

Ѕһогі репоа оѓ геѓогтѕ, БгеаКир оЁ ће Ѕоу1еі Отіоп апа югтайоп оЁ ће Соттопуеаќћ оғ 
ш4дерепдепе Ѕќаѓеѕ, аЦегайоп ог тео4о|оэ1са| Ёоџпаабопѕ ог шзюнса| ѕїџйіеѕ Іп Киѕѕіа іа пої 
тези іп іоѓа1 абапаоптепё оЁрагайіот оЁ һіѕќёогіса! таѓіепаіѕт ш Киѕѕіап агсһаеоІору. Сопз14дегайоп 
Уаз ріуеп ташу іо ЁЕЙповепейс ѕёайеѕ (1986—2000). МеһойоІоріса! ѕеагсһ уаѕ ассотратей 
Бу огоашханопа! БгеаК-до\уп оЁ ће Ююгтег оссирайопа| ѕігисіше оЁ ће Ёогтег О8Ѕ8К, соПарзе іп 
сопбаепсе т В15юпс КпоуІейре ай агре, аснуайоп оЁпайопа!іѕіс 14еаз апа огоатхайоп$, їеуеіортепї 
оЁтезлопа! (герибПсап, ќеггііогіа]) сепітеѕ, гедисНоп оѓ ргоѓеѕѕіопаПу ігаіпеа ѕ{а# о агсһаеоІор1ќ Іп 
геріопѕ. 

Тһе сопѕійегеа һіѕіогіса1 зИиайоп һаѕ сгеаіей соп4опз г еуоіибоп апа Яеуеіортепі оЁ 
геѕеагсһ рагайіотѕ іп һіѕќогіса1 агсһаеоІоріса! зву о ће Мова Вшоагѕ іп ће ХІХ" ХХ сепѓигіеѕ. 
Еуоіиііопіѕііс ѕсһоо] уаѕ ће бгѕі опе Ёогтей іп ће ѕесопа Ва оғ ће ХІХ" сепіџгу іп ће Иде\ау 
ОҒ сепега| аеуеіортепі оЁ Кизз1ап апа Еигореап агсһаеоІору. Е уаѕ ипдейашт Бу Фе һуроёћеѕ1ѕ оЁ 
сопіпиоциѕ деуе!ортеп{ оРроршайоп ш ће УоІоа-Ката геріоп Нот ће апсіепі їтеѕ (ће Зюпе Аре) 
ЯП е!ћпортарћіс тойегп Итез. Е уаѕ айуосаѓеа бу 1Кћасһеу А.Е. апа Ууѕоќѕку М.Е. Нуроёћеѕеѕ Бу 
Таќаг һіѕ(огіапѕ оће [а ХІХ – еагіу ХХ" сепіџгіеѕ сап бе ігеаѓей (о ѕоте ехѓепі сІоѕе іо ЕуоІийопіѕіїс 
еопеѕ. 

"ЮеуеІортепї оЁ агсһаеоІору ѕсіепсе ш Киѕѕ1а, ѕеагсһ ог теїіһодоІорлса!1 апа тео41са| Ғоопдабоп 
ОЁ агсһаеоІору аҝйесќеа ће Вшоагіѕіїсѕ аз еї, епаБіпо зигуеу оЁ 15 рагисшаг ѕиБјесіѕ. И 15 ехігете[у 
ѕ1опібсапї, аќ ћеу уеге за Фе пої Бу Кагап ѕсіепіїѕіѕ (Зризуп А.А., Согой(ѕоу У.А., Копіакоу М.Р.) 
апа ш ће сопѓехі оЁ 4ейпие ѕибјесќѕ оЁ Киѕѕ1ап В15фюгу (Юг іпѕќапсе, ће ргоЫет оЁ Уагапелапз). 

Е 15 поаЫе ћаї тапу Феогейс роѕішаѓеѕ оЁ Киѕѕіап агсһаеоіоріса! ћеогу меге ҒоПомеа Бу 
Кағап геѕеагсһеѕ Бу Іпішіоп, ог іпѕќапсе Ропотагеу Р.А., ућоѕе уіеуѕ уеге сІоѕе ёо Фе ҒоПоуегѕ оЁ 
|е-дезсирноп ѕсһоо] іп Визз1ап агсһаеоІору. Асйуйу оЁ Кағап агсһаео10р155 апа Іоса! һіѕѓёогпапѕ оЁ 
1880—19105 уаѕ їуріса1 Юг ргоушсла| Киѕѕіап агсһаеоІору, ехсерї Рог огоапіғайопа! огт. Іп Кағап 
е Іеайег уаѕ ће Ѕос1еїу оҒАгсһаеоІору, Ніѕќогу апа Ећпоргарћһу аїће Отіуегѕіу, апа іп зиггоипа те 
гер1опѕ тајог рагі оѓ агсһаеоІоріса! ѕигуеу \аз саггіеа ош Бу Асадепис Агсһіуе (Сотіѕ510п5 ог 
Аѕѕос1іайопѕ оЁ Маеага| Зс1еп $$. Іп Кағап агсһаеоІіору ҒоПохеа ће соигзе оЁ агіеѓасї ѕіџаіеѕ, зе пе 
а Базе оЁ ѕиБѕедиепі шуезисайоп$ апа репегаптайоп. 

Та е бгѕі диагќег оғ ће ХХ сепёцгу аеуеІортепі оЁ Киѕѕіап агсһаеоІору аї Іагее, апа ће 
Вшоагіѕіїсѕ ш рагасшаг, геѕшќеа іп огісіпабоп оЁ тіогайопіѕі ѕсћоої. 165 оПоуетѕ Бепеуеа #ћаї ће 
Вишоаг сшіїќџге уаѕ Іпігойџсей іпќо ће Мо]Іра геріоп апа аеуеІореа ожіпе їо пиотаНоп: 011 ће Мопрої 
іпуаѕіоп — оће Вираг їпбеѕ, Іаѓег оп – ОЁ ће Кірсһак їпБеѕ. Тһе геѕеагсһеѕ сопѕіегеа 151ат а4оре4 
Бу Фе Вшрагѕ іп 922 о Бе е сиге Ғогтіпо еіетепё. 151ат а1ѕо сопііЫшеа #о ће йеуеіортепі 
оЁ сшёиге аЌег ће Моп2о| сопдиез5. Тһеѕе уіеуѕ уеге айуосаѓеа Бу ЅтоПіп У.Е апа Еизоу М.М. 
Могеоуег, ѕресіа1 етрһаѕіѕ уаѕ Іа1а оп е шйчепсе оЁ паага| апа оеоргарћса! сопаішопѕ оп ће 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


си{иге Ёоџпаіпе ргосеѕѕеѕ іп ће Уоеа-Ката гертоп, апа оп $0с1а| ап4 есопотіс йеуеіортепі оЁ ће 
Вшеаг Зе (ће ћеогу оЁ ігайте сарИа| іпѕрігеа Бу 14еаз оЁ РокгоуѕКу М.М.) Міргайопіѕі ѕсһоо! 
44 пої ро апу Ёогћег дие ю оћсіа! адорНоп оЁ ће Магхіѕі сопсері оЁ аџќосћћопіѕт, очей и 
геарреагеа 30 уеагѕ Іаїѓег. 

М№еотіогайопіѕі ѕсһоо]Ї уаз Ғогтеа іп 19605 баѕеа оп арргеһепѕіоп оҒпеу агсһаеоІоріса! таќѓепа 
регїаітіпо бтѕї оЃ а! {о ће репой оће Вшоаг іг1беѕ сотіпо ќо Уса. Тра{ уаѕ паѓџга] ргосеѕѕ ќуріса1 
Бо Гог агсһаеоіору оЁоћег Уо]2а-Катла геріопѕ, апа #о ѕоте еже: Гог ће вое Ѕоу1еї агсһаеоІору. 
[65 еѕѕепсе Іау ш геѕеагсһ ргосейџгеѕ ЧтесНоп: гот ѕќџйуіпо оф ѕос1а1 апа есопопис һіѕіогу иѕіпо 
агсһаеоІоріса! те!оа5 {о ећпорепебс ѕшуеу. Меотіогайпопіѕі зсВоо] сопсерї уаѕ Базе оп ће #ћеѕіѕ 
арои пігойџсіоп оЁ ће Вшеаг сиге шю ће М1ае Уо]га гер1оп. 

Еоџпаегѕ ог Меотіогабопіѕі ѕсһћоо! меге КваПКоу А.Кһ. апа Сепіпо У.Е. Кеѕеагсһеѕ Бу Кағакоу 
Е.Р. апа КћаКоуа Е.А. сопіпбиќеа отеаЙу ю 115 сопсерша| їеуеіортепї. 

Та 1970—805 А.КВ. КһаКоу'ѕ ишКше һаа еуо]уе4 ѓоуагаѕ р1иѕіопіѕт. Оп 14еа$ уеге 
ѕисреѕќеа іп еагіу 19505 Бу М.Е. Каһпіп, һо зе фа Вшоаг сшіше ѕргеаа іп ће УоІоа-Ката 
гер1оп этадиаПу, дигте ће І пШепат А.Р., тіхіпо ул е Іоса! роршабоп сиаге (Вшїаѕ — ће 
(Без оЁРоѕі-Согойеёѕ / ПпепкоуѕКу сше). А. КВ. КћаКоу айорќеа ап 14еа оЁ 1 Вурое$1$ абоџ 
а рге-Вшеапап — ТшкКіс жауе іп ће УоІса-Ката геріоп ш еайу І тШеппит А.Р. , апа баѕіпе оп И ће 
ѕ(аѓеа а һуроһеѕіѕ сопсегпіпо Ёогтабйоп оЁ оса! ТигКкіс сиге, ућһісћ уаѕ пої геЈаѓіей уіћ ће Виоагѕ' 
ргейесеѕѕогѕ — ће и1Без оЁ ПпепКоузКу сиге. 

А «У’ауе Феогу» етегое іп 19805 ут Меопиотайот1${ ѕсһооІ. Ассог4 те ёо ће Феогу, Вшоаг 
еіћоѕ апа Фе зе оЁ ће Уо]га Вшеаг$ уеге Ёогтеа іп ће геѕші оЁ ѕеуега! уауеѕ оЁ тезеетет5 
(тіогайопѕ). Меуѕ оЁ ће ЮПо\егз оЁ ће за14 һуроһеѕ1ѕ, А.КВ. КВаПКоу апа Е.Р. Кағакоу, а1 егей 
іп аррга1ѕа1 оЁ ће сһагасіег оЁ пуотаноп оп 1 егепі ѕќареѕ. Е.Р. Кағакоу ЧшК$, па Вшраг сиаге 
ог рге-Мопзо| репой апа рагоау о! Фе Со!4еп Ногіе репой еуеІореа ог ассоџпі оѓ пб ітайоп 
(тіогайоп) оЁ Чтуегзе е тс, бгѕі оҒ а! Оепап этоир$ оР роршабоп Нот ће Рте-ОгаПап апа Тгапѕ- 
ОтаПап тгер1опѕ. А.КЬ. КВаПКоу Һоооһ, аё айег Гоптайоп ог ће Вшоаг ефоз уіп ће Уо]га 
Вшеапа еге уеге по ѕіспіћсапї іпс[иѕіопѕ пеійћег ш рге-Моп2о| регіо, пог ш ће Со!4еп Ногае 
репоа. 

Роѕітіртаіопіѕі ѕсћоо! ргоогеѕѕей іп еагІу 1990-5 оп ће Базе оЁ іѕсоуегей агсһаеоІортса1 топи- 
тепќѕ оЁ ће УП-УШ сепќџгіеѕ А.Р. о М№оуіпкоуѕКу ќуре апа ѕќойіеѕ оЁ ІтепкоуѕКу топитепіѕ іп 
Затага Вепа, ће тат 1йеаѕ бето Ёогтеа іп геѕеагсһеѕ Бу С.І. Маѓуееуа. ЕоПоуегѕ оЁ ће за14 ћеогу 
аге а1з0 Үџо.А.Ѕетукіп апаА.У. Ворасћеу. Тһе еѕѕепсе оће Нуроез1$ 15 аз Поу: Іп ће беріппіпо 
оғ ће Г тШеплит А.Р., ће уасапі Іапаіѕ оће М1ае Уса геглоп уеге іпһаЫќей т ѕеуега! уауеѕ Бу 
$1ауіс і1беѕ оЁ ІпепкоуѕКу сшёше. ш (ће Іаѓе УТ" сепіџгу ће тоѕі рагі оће Ітепкоуѕку роршайоп 
Іей ће М144е УоТюа теріоп. ш ће еагіу УП с.А.Р. оп е ќеггіќогу оЁ ће Ѕатага бера еге арреагей 
этоирз оЁ уагіоиѕ іпБбеѕ оЁ Тис реор[ез, геІаѓеа іо ће Вшрагѕ Во сате гот ће А7оу геріоп, апа 
сате по сопќасіѕ уіћ ће їгібеѕ оЁ ТтепкоуѕКу саге. ш ће УШ? сепіџгу ће Виеагѕ тоуе4 ќо е 
Кағап апа ЛуапоуѕК Уо[га геріоп, уһеге ће ПтепкКоузКу роршайоп а1ѕо регѕіѕіей. Тһиѕ, Бу оритоп 
оҒ аеѓепаегѕ оЁ ће 5а14 арргоасћ, ће тап роршайоп оЁРге-Мопоо! Вшоапа жаѕ гергезещед Бу аПеп 
51ауіс апа Тигкіс роршайоп. Тһіѕ һуроёћеѕ1ѕ уаѕ айтіќеа уіһ тіпог айаііопѕ іп ће еагіу 20005 Бу 
У.У. Ѕейоу. 

Та е еагіу 20005 зеуега| ргоу1ѕ10п5 оЁ ће һуроёһеѕіѕ герагііпо №оуіпКоуѕКу топитепќѕ 
уеге іпѓегргеќеа ш а @1#егепі уау. У.Е. Еегоуа тайе ап аѕѕштріоп а Бита! тоопаѕ УИ ріїѕ іп 
М№оуіпКоуѕКу уапапі уеге пої буртса1 Гог Тийас сие оР топитепіѕ, би Рог АІапіс опеѕ, апа тау бе 
їтеаѓеа аз Іаѓе Ѕагтайап. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Та е 1ае 19905 Хеоа!ўиѕіоп ѕсһоо! Ваз зерагае4 гот Фе пеопл1етай 0115 поуетепе. 15 тат 
1аеаѕ уеге 4еНпе4 іп уогкѕ Бу Е.Ѕһ. КВихш, ра И$Ве4 айег 1995. Тһе соге оће сопсерї 15 аз оПо\з: 
Кот ће бгѕ сепіог1еѕ А.О. Тигас ѕреакіпо іпБеѕ ѕргеай ш ће Уо]га-Ката геріоп; ће Впа| ѕќаре оЁ 
{115 ргосеѕѕ уаз сотіпо оЁ ће Вшоагѕ іп ће тіййіе оҒУШ? сепќџгу. Тшкіс ѕреакіпе роршайоп аѓ ап 
са [у ѕќареѕ һаа по сопќасіѕ уһ Іоса1 #1К5, Пуше зерагаеу, ИП е геІаѓеа іп Іапоџаре апа сииге 
Вишоагѕ арреагеа ћеге. Тһе Кірсһак @етепе Бесате Пе рагі оЁ ће Вшюаг ећоѕ отадиаПу, от ће 
рге-Моп50] регіоа апа тоге іпіепѕеІу іп ће регіоа оҒ ће Со!еп Ногае, ћоџооһ 1 414 пої рау а 
сапе тоІе іп Вшеапап ећпорепеѕ1ѕ. Тһиѕ, ће Тийас їгібеѕ Ёогтеа #ће баѕ1ѕ ор ће Вираг ео5. 

"ЮеуеІортепї о! ће Виеагіѕіісѕ іп е Іаѓе 19905 үуғаѕ тагкеа уп етрһаѕіѕ таде оп #ће гое оЁ 
їтаде іп еѕѓаБіѕһтеп апа деуеіортепї оЁ ће Вираг зе. Оп е оёћег һапа, Һеге уаѕ а ігепа #0 ие 
сепега1 һіѕіогіса1-сиога1 апа]оріеѕ у ап етрһаѕіѕ оп Токіс еіһпіс-іпеиѕіс апа сиага| аШапсе. 
К геНесе4, оп ће опе Вапа, сегаіп роса! апа си ага] їепіепс1еѕ Іп Киѕѕіап гео1опз ш 19905, апа оп 
е оег һапа — ѕеагсһ Гог пе геѕеагеһ рага41етл$ іп Киѕѕіап һіѕіогіса1 ѕёџаіеѕ. 

А$  һаѕ Бееп тепіопеа Ббеѓоге, Аиѓосћіћопіс ѕсһоо! іп ће Вшоагіѕісѕ уаѕ Ғогтей іп 19305. 
[65 іӣеоІоріса1 ргейесеѕѕогѕ уеге, оп ће опе Вапа, һуроһеѕіѕ ог 81ауіс опр оЁ ће Уо|га Вшеагѕ 
(бу Іу21оу-Таѓуѕсһеу), апа оп ће оћег рап4 — геѕеагсһеѕ Бу Ѕһ. Магјапі іп Һе 1аёе ХІХ" сепёџгу 
апа сопсеріѕ оѓ Таѓаг һіѕќогпапѕ оЁ 19205. ОпИКе ргеуіоиѕ һуроёћеѕеѕ, ійеаѕ фай уеге огтеа уіп 
Апціосћопіс ѕсһооЇ, уеге Базе оп Магхіѕі ћеогу, 1.е. 615юпса| таѓепаіѕт. Ассогаіпо #о И, аП 
агсһаеоІорісаПу Яхе4 сһапоеѕ іп таќегіа1 сииге уеге ехр!атед бу деуеІортепі оЁ5ос1а] апа есопотіс 
геІабопѕ ш есопотісѕ. Ѕисћ тергеѕепѓайоп о# агсһаеоІоріса] ѕоџгсеѕ уаѕ сһагасіегіѕііс Юг ће уһоІе 
Ѕоу1еї һіѕќогіса1 ѕќџаіеѕ оЁ Һаї регпоа. 

Та ће Вшоапаѕіісѕ 1$ сопсері уаѕ 4еуеюореа Бу А.Р. Ѕтігпоу. Не ћоџећі ћаї сииге оЁ ће 
Уо2а Вираг ѕЅѓаѓе \уаз Базе оп ігайійопѕ оЁАхоу Вирагѕ – ће Ѕагтайапѕ, Ігапіс-ѕреакіпе Іпіірепоиѕ 
роршайоп оЁ Ѕошћ Виѕѕіап ѕѓерре. ш ће УП" УШ" сепќџгіеѕ А.Р. #ћеу тіхеа уі (Һе Іоса] Еіппіѕћ 
(Е1ппо-Оепап) #оІК, мћо іпһабіеа Һе УоІоа- Ката геріоп. ТигКі7абйоп оҒ #һ15 теріоп үғаѕ гаћег Іаќе, 
14 таш ѕќаре Ее оп ће Со!4еп Ногде репой. 

Слиуаѕћ һуроіһеѕіѕ йеуеіореа уйп АшюсВоп15Е зсВоо| ш Һе Вшоагіѕіїсѕ іп ће 1970-5 
(У.Е. КакћоуѕКу, У.Ю. Отіїгіеу), ћоџоһ 1 опотае4 еуеп Іаќе іп ће ХІХ" сепішу. [3 таіп 14еа 15, па 
е Вишоаг (Зиуа7) (гіБбеѕ, шшаПу Ғогтеа іп Рге-Саџсаѕіап геріоп, іп е пе оР ће УШ" сепёџгу 
ѕееа іп ће Уо]га геріоп апа һай сІоѕе сопќасіѕ ми ће Еіппіѕһ #ІКѕ. Ап аснуе КірсһаКкіғаһоп оЁ ће 
гер1оп, Һаї рауе зай о Ғогтабоп оЁ ће Кағап Таѓагѕ ећоѕ, Берап ш ће Со!4еп Ногае регіоа, уһеп 
сіу ЮК$ епі шю огбії оЁ Фе Со4еп Ногае Миѕіт сиге (ће Кағап Тайагз), һе соџпігу РІК, 
мо ргезегуе4 расвапіѕт, 5011 Кері ігайійпопа1 уау оЁ зе (ће Сһиуаѕһ). 

Тһе Ваѕһкіг іһеоғу а1ѕо БеІопоѕ іо Һе за14 тоуетепі (М.А. Мау). Ассог4аше {о 1, ће 
сопѕійегаЫе рагі оЁ ће Вшраг ќеггіќогу уаѕ оссире4 Бу апсіепё ВаѕћКкігѕ — аџоѓосћќопѕ оЁ ће рге- 
Ота1ѕ тгер1опѕ, һо Бесате рагі оЁ ће Вщеаг ѕќаѓе аі уаѕ Ғогтеа айег сотіпо оЁ ће Вишраг и1Без 
аё ће еагіеѕі іп е ІХ" сепішу. Тһе Со!4еп Ноге рІауеа а Іеайіпо тоІе іп еіһпорепеѕіѕ оЁ ће ооа 
Таќагѕ апа ВаѕћКігѕ. 

ш 19905 пеотіогаіопіѕі Атесйоп Бесате ће Іеайпо оЁ ће мо абоуе тепіопеа опеѕ, іп 
геѕеагсһеѕ оғ ће Кағап агсһаеоІорса! зсВоо1. РоПЯса1 Ғасіогѕ рготое4 риогиу деуе]ортеп! оЁшЪап 
агсһаеоІору апа ће питбег оѓ геѕеагеһ бе145 іп һіѕќогіса1 апа агсһаео]оріса1 ѕрһеге. 

Тһе роїпі 15, ћаї ргеуіоиѕ1у зе һуроеѕеѕ уеге ге-ћоцоћ а ћаѓ те. $0, іп ће |ае ХХ® –еапу 
ХХІ“ сепанез уегѕіоп абош ће Ѕагтайап огіоіп оЁће ооа Виоагѕ сшёше, 4еуеореа Бу А.Р. Ѕигпоу 
іп ће па Че оће ХХ" сепёџгу, Ваз соте ќо іе, ит ће ғатеууогк оҒАџоѓосһќопіѕт сопсері. І Ваз 
геаѕопаЫе агсһаеоІорісаІ огоипдѕ, ћооећ іп 1 егеп сопсерёџаіғайоп. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Тһиѕ, ће ХУШ" сепіџгу Бесате ће репо оЁзслепиЯс 415соуегу ое Вшоаг си иге іптопитепіѕ 
ор тефеуа!| агсһіќесішге апа агсваео|осу, ће ХІХ" сепгу Бесате ће регіой оҒ арргећепѕіоп оЁ ће 
Вшоаг апіашіеѕ іп ће сопіехі оҒаџепіс ѕсгірѓџга] КпоуІейре о Ібп Еайап апа ппошѕӯс апа[уѕіѕ 
оЁ е Вишеаг еріќарһѕ, апа ће ХХ" сепішу уаѕ тагкей уі агсһаеоІоріса! ѕѓаре оЁ ће Вшоагіѕіісѕ. 
Тре зу оЁ ће Вшоаг апсіепі іоуп \аз$ а бгеакіћгоџоһ ш ће ѕрһеге о ће Вшоаг агсһаеоІору оЁ 
е бгѕі рагі оЁ ће сепыту, апа ѕќџу оЁ агсһаеоІоріса! топштепіѕ оЁ ће Уо|га еагіу Вшеагѕ – ш ће 
зесопа ћаІҒоҒ һе сепёџгу. 

Міа-(о-Іаѓе ХХ" сепіџгу уаѕ Һе регіоа оЁ асйуе 4еуе!ортепе оЁ ће Вшоаг Ве!4 агсһаеоІору. 
Оуег ће репой о 50 уеагѕ ће Кағап ѕсіепії55 сагпіеа ошї (оѓа1 агсһаеоІоріса! зигуеу оЁ ће {еггиогу оЁ 
е Керибіс оҒТаѓагѕѓап апа ргерагеа агсһаеоІооса1 тар. К.С. Еакһгиіпоу Ваз риЫіѕһеа Кершайоп 
ог ће Вираг топитепіѕ оР ће Уоа-Катла гер1оп. 

Ву ће гп оЁ ће ХХ" сепёџгу еге һауе Бееп іѕсоуегей апа гесог4е4 160 апсіепі іоупѕ апа 
1100 апсіепі ѕеШетепќѕ оЁ ће Уса Вшеапа, беіопоіпо тоѕіу ќо рге-Моп2о| репоа. Тће Вшеаг 
Ббипа1 отоџпаѕ Ваз Бееп уійеІу шуезисае4. Моге ап 2000 Бшпа1ѕ һауе Бееп іпуеѕбсаѓей іп Вшоаг 
песгоро!е!$ оЁ Ше УШ"-Х"* сепіџгіеѕ, апа аї Іеаѕі 1500 — іп Миѕіт сетеѓегіеѕ оЁ ће Х"-ХШ" 
сепіџг1езѕ. 

Ваѕей оп ѕуѕѓіетабс ѕойеѕ о Виоаг апсіепі їоуп Бу А.Р. Зтигпот апа Т.А. Кери Кота, а тойеї 
ѕітайотарһіс ѕсаје о? Вшраг топитеп һаѕ Бееп йеуеІореаӣ. Оп ће Ъа$1$ оЁ агсһаеоІоріса! аа Бу 
Е.Р. КағаКоу, еайу һіѕіогу оЁ ће Уо2а Вирагѕ Ваз Бееп гесопѕігисіеа. Г.Г. Кул1аѕоу Ваз йіѕсоуегей 
е Вираг рге-Моп2о] гипіс ѕсгірѓ. А.К. КћаКоу апа К.Е. ЗВатиШп һауе іпуеѕіоаѓеа Һе 10$ іп ће 
ХХ" сепішгу топитеп оЁ рге-Мопоо!І Вшоаг агсһіќесіше оЁ ВПуагзКу апсіепі ю\уп. 

Тће ѕєоу оРепогтоиз питбег оЁ таѓег1а1ѕ обќаіпеа іп ће геѕшї оЃ агсһаеоІорлса! ехсауайопѕ апі 
ѕеагсһеѕ рауе Фе Кағап ѕсіепіїѕ{ѕ ап оррогипйу їо сгеме сІаѕѕібсайоп ѕсһетеѕ оЁ уагіоцѕ саѓерогіеѕ 
оғ Вшоаг агӣѓасіѕ. Іп уогкѕ Бу А.Р. Зтигпоу, Т.А. КШеБмкоуа, А.Кћ. КваПКоу, Е.А. КВа|Коуа еі а1, 
ап објесйуе сһагасѓегіѕіїс оЁ ће регіойѕ оће Вшеаг зе һіѕіогу апа 115 есопотісѕ Ваз Бееп ріуеп. 

Эри 1е5 о еагіу Вшоаг Бипа] огоџпіѕ оће Уса геріоп, йеѓеспоп оЁ еагіу Вшоаг репо4, аѕ ме! 
аз о ће Оепіап апіідийеѕ іп ће Уо|га-Ката геріоп аге атопо йіѕсоуегіеѕ оЁ ће ХХ" сепішу. 

Та репега], ће гезий оЁ тоге ап 200-уеаг һиѕ(огу оГ Вшоагіѕісѕ 15 ће раіпеа Визе Ѓасіџа 
еуійепсе апа ехіѕіїпе Іеайпо геѕеагсћ ігепаѕ, ћаї деуе!ор ш ассогӣапсе у сощетрогагу іепаепсіеѕ 
іп Киѕѕ1ап агсһаеоіору апа ту. 
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ГОМ РТ – Государственный объединенный музей Республики Татарстан (ТАССР) 
ГЭ - Государственный Эрмитаж 
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МАР - Материалы по археологии России 
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МВД – Министерство внутренних дел 
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МИТ - Материалы по истории Татарии 

МК- Министерство культуры 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


МК – Монтмориллонитовый компонент 
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Чув.АССР — Чувашская Автономная Советская Социалистическая Республика 

ЭВМ - Электронная вычислительная машина 
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Приложение 1 


КРАТКАЯ ХРОНОЛОГИЯ ОСНОВНЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОТКРЫТИЙ 
И ИССЛЕДОВАНИЙ 


Начало археологических изысканий на территории Казанской губернии приходится на ХІХ 
в., хотя сведения об археологических памятниках и находках накапливались с более раннего времени. 
Стихийный характер такого рода деятельности в Казанской губернии, в рамках собирательского 
интереса, был типичен для начала ХІХ в., когда научное любопытство соединялось со страстью 
коллекционирования, стимулируя интерес к прошлому. Причем распространялось это увлечение 
прежде всего среди преподавателей Казанского университета, принадлежащих к узкому интеллек- 
туальному кругу немногочисленной городской интеллигенции. К 40-90-х гг. ХІХ в. коллекционеров в 
Казани становится гораздо больше, собирательство охватывает зажиточные слои купечества и 
даже чиновников. При этом казанские коллекционеры отличались от коллекционеров Москвы или 
Петербурга как по социальному составу, так и по приоритетам в коллекционировании и, самое 
главное, в целеполагании конечной судьбы своего собрания. Коллекционеры в тот период сыграли 
особенную роль в истории становления археологической науки в Казанской губернии прежде все- 
го тем, что стимулировали поиски и открытия новых памятников археологии. Это было важно 
в том отношении, что эффект «народной памяти», как показали многочисленные анкеты, рас- 
пространявшиеся через систему статистических комитетов, церковных учреждений (приходы) 
и т. п. во второй половине ХІХ в. и вплоть до начала Первой мировой войны, здесь не имел никакого 
значения и большинство крестьянского населения было равнодушно к древностям и их археологи- 
ческим следам. Коллекционеры иногда были неплохо осведомлены об археологических памятниках, 
хотя их знания общественной и научной пользы как таковой не имели. 

Время активного научного поиска и выявления археологических памятников пришлось на 
новую эпоху российской истории, наступившую после отмены крепостного права в 1860-х гг. 
Демократизация многих сторон общественной жизни, прежде всего в образовании, привела к 
притоку в археологию разночинцев, хотя основной контингент здесь по-прежнему составляли 
дворяне — любители археологии, и краеведы-исследователи из университетской профессуры, 
великолепные специалисты в других областях знаний — медицине, географии, геологии. 

Организационно интерес к древностям и археологии оформился в виде Общества архео- 
логии, истории и этнографии при Казанском Императорском университете, хотя это было не 
единственное, чем занималось общество. ОАИЭ финансировало археологические экскурсии, орга- 
низовало охрану развалин средневековых сооружений в Болгарах, публиковало отчеты и инфор- 
мацию об этом. Несмотря на имеющийся значительный задел в тех направлениях, которые были 
продекларированы в деятельности общества, оно, по сути, не имело прочной научной базы, до- 
статочной для проведения и даже организации такого рода исследований. Поэтому дилетантизм 
был неотъемлемой частью их занятий. Археология, история и этнография для многих, если не для 
большинства членов ОАИЭ были увлечением, сферой личных интересов и амбиций. Как и любое 
другое научное сообщество, ОАИЭ переживало периоды подъема, расцвета и увядания!. Периодом 
расцвета ОАИЭ безусловно можно считать – 1880-90-е гг., когда его активность, в том числе и 
экспедиционная, была наивысшей. В начале ХХ в., особенно после смерти А.А. Штукенберга и П.И. 
Кротова, образовался своего рода вакуум, как научный, так и личностный. Постоянно занимался 
полевой археологией только один из старейших членов общества — П.А.Пономарев. 

Интересно, что правление ОАИЭ стремилось упорядочить археологические исследова- 
ния, привести их в соответствие с требованиями Императорской археологической комиссии. Со 


' Харлампович К.В. Об изучении церковных древностей Казанского края. Отдельный оттиск из ХХУ тома «Из- 
вестий ОАИЗ». – Казань, 1909. – С. 1. 
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второй половины 1890-х гг. начинается практика археологических изысканий по открытым ли- 
стам, хотя это делалось не регулярно, да и качество производимых исследований было невысокое. 
Методика раскопок и разведок казанских археологов-любителей мало чем отличалась от приня- 
той тогда в России, а уровень полевых наблюдений в разведочных работах был достаточно про- 
фессиональным. Вместе с тем дефицит профессиональных археологических кадров был очевиден, 
и первые масштабные раскопки в Болгарах в 1914 г. проводились под руководством приглашенного 
археолога и по открытому листу. Но это было исключение — большая часть археологических изы- 
сканий проводилась без официальных документов и практически без научных отчетов. Отчасти 
это объяснялось тем, что работы нередко проводились за счет собственных средств. 

В первом десятилетии ХХ в. разнообразится и количественно растет уездное (земское) 
краеведение в губернии, появляются различные музеи, сотрудники которых занимались сбором 
археологических, этнографических и др. материалов. ОАИЭ не ставило своей целью организацию 
краеведения как массового движения в Казанской губернии, как, собственно и обучение археоло- 
гии или этнографии. Оно готово было принять любую помощь и информацию (что отражено в 
уставе), но не более того. Исследовательские задачи с первого года существования общества в 
основном имели познавательную функцию, что отражалось на археологической деятельности. 

Археологические исследования не были прерваны ни начавшейся Первой мировой войной, 
ни революцией 1917 г., ни даже активными боевыми действиями на фронтах Гражданской 
войны, проходившими на территории Казанской губернии. Большинство членов ОАИЭ сначала 
воспринимало происходившие события как временные и стремилось не прекращать научных за- 
нятий. Конечно, археологические экскурсии, иногда с сопутствующими небольшими раскопками, 
велись без строгого соблюдения методик и чаще всего без научной отчетности. 

В начале 1920-х гг. археологическая экспедиционная активность из ОАИЭ переместилась 
в различные краеведческие организации, при этом ни регулярности, ни системности в археоло- 
гических работах не было. Эти исследования сделали очень много для создания базы данных по 
археологическим памятникам, многие из которых были выявлены впервые. К сожалению о них 
сохранились крайне отрывочные сведения, в основном в небольших публикациях. Единственным 
кто работал в середине 1920-х гг. по открытым листам в ТАССР, был В.Ф. Смолин. В конце 
1920-х гг. брал открытый лист на исследования в ТАССР А.С. Башкиров?. По открытым листам 
также работали сотрудники ГАИМК в 1930-е гг. 

Советский послевоенный период открыл самую яркую страницу казанской археоло- 
гии ХХ в. В 1940—80-х гг. была составлена археологическая карта ТАССР, созданы историко- 
археологические и историко-архитектурные заповедники в Болгаре и Биляре, образовалась науч- 
ная база для дальнейших исследований и сформировался профессиональный человеческий ресурс; 
налажена система вузовского археологического обучения и аспирантуры в академической струк- 
туре, археология в Татарии организационно оформилась; упорядочились основные направления 
археологических изысканий. Новая страница казанской археологии началась в 1990-х г.г, с изме- 
нений, произошедших в российском обществе. 


? Археологические экспедиции Государственной академии истории материальной культуры и Института архео- 
логии Академии наук СССР 1919—1956 гг Указатель. — М.: Изд-во АН СССР, 1962. – С. 57. 
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ЖЖ 


1771-1805 — составление Актов генерального межевания по Казанской губернии, содержа- 
щих сведения по древностям Казанской губернии. Межевание в пределах Казанской губернии 
было начато Казанской межевой конторой в 1792 г. и окончено в 1803 г. Полностью сбор сведений 
завершен в 1805 г. 

1804—1805 — осмотр И.Ф. Яковкиным крупных городищ булгарского времени: Болгарского, 
Билярского, Джукетау. 

1805 — составление И.Ф. Яковкиным плана Казани и расположения архитектурных сооруже- 
ний на Болгарском городище. 

1809—1812 — осмотр казанским историком П.С. Кондыревым Булгарского и Билярского горо- 
дищ, а также 8 других городищ и нескольких татарских кладбищ. 

1821 — поездка Ф. Эрдмана, преподавателя Казанского университета, в Болгары и на Кирель- 
ское городище. 

1832 — описание Билярского городища И. Рыбушкиным. 

1851 — описание А.И. Артемьевым Болгарского, Билярского и Джукетауского городищ, а 
также памятников в Казанском, Мамадышском, Лаишевском уездах. 

1851 — публикация И.Н. Березиным сведений об эпиграфических памятниках в Западном и 
Восточном Закамье (р. Зай). 

80—90-е гг. ХІХ в. — обследование левого берега Свияги /1.А. Пономаревым, А.А. Штукен- 
бергом, И.А. Износковым, А.А. Спициным, Е.Т. Соловьевым, К. Насыровым (Насыри), открытие 
памятников разных эпох в Предкамье. Одной из задач, решаемых археологическим путем, было 
определение места расположения булгарских городов известных по письменным источникам. 

1893 — локализация булгарского города Сувара Г. Ахмеровым у с. Кузнечиха Спасского уезда 
(ныне Спасский р-н Татарстана). 

1898 — археологическая разведка в Западном Закамье А.А. Спицыным. 

1904 – обнаружение захоронения раннебулгарского времени в с. Танкеевка. В начале 1960-х гг. 
здесь стал исследоваться Танкеевский могильник ІХ-Х вв., крупнейший некрополь периода фор- 
мирования Волжско-Камской Болгарии — около 5 тыс. захоронений. С 1961 и по 1990 г. Е.П. Каза- 
ковым и Е.А. Халиковой изучено более 1 000 погребений с богатым инвентарем. Кроме них были 
изучены и мусульманские захоронения без вещей. 

1908 — обследование В.В. Егеревым именьковского городища Курган. 

1909 — проведение Г: Ахмеровым археологических разведок по Свияге. 

1911 – проведение В. Карасевым целевой археологической разведки в Чистопольском уезде 
Казанской губернии (бассейн реки Черемшан в Центральном Закамье) по выявлению и фиксации 
средневековых городищ и укрепленных линий. 

1914 — первые стационарные раскопки на Болгарском городище, организованные ОАИЭ. 

1915—16 — раскопки П.А. Пономарева на Билярском городище и в его окрестностях. 

1919 – проведение /7.4. Пономаревым и М.Г. Худяковым археологических раскопок в Биляре. 

1925 — раскопки В.Ф. Смолиным городища «Шолом» именьковской культуры (Спасский рай- 
он РТ); исследования продолжены в 1954 г. Б.Б. Жиромским. 

1927—1928 — разведочные работы по Волге и Свияге А.М. Тамбовцева и Н.Ф. Калинина. 

1928 – раскопки А.Н. Башкирова на Билярском и Джукетауском городищах. 

1933—35 — раскопки А.П. Смирнова городища Сувар. 

1938 — возобновление Н.Ф. Калининым и А.П. Смирновым исследований Болгарского городища. 

1942 — создание Н.Ф. Калининым комиссии по булгаро-татарской эпиграфике; объезд и 
осмотр археологических и этнографических памятников в Татарской и Чувашской АССР. 
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1945 — продолжение раскопок на Болгарском городище Н.Ф. Калининым и А.П. Смирновым 
(с 1946 до конца 1960-х гг. общее руководство раскопками на городище осуществлял А.П. Смир- 
нов); исследования ведутся практически без перерывов по настоящее время. 

1945—1951 — разведочные работы под руководством Н.Ф. Калинина по левому и правому бе- 
регу Волги (Казанское течение) в Предкамье и Закамье. 

1949 — археологические разведки А.В. Збруевой в Татарии. 

1950 — начало стационарного археологического изучения города Казани. 

1950-1955 — изучение археологических памятников, попадающих в зону затопления водо- 
хранилища Куйбышевской ГЭС, Куйбышевской археологической экспедицией под руководством 
А.П. Смирнова. 

1952 — обследование Н.Д.Мец левого берега Камы у г. Чистополя. 

1952 – исследование Н.Я. Мерпертом захоронения раннеболгарского времени (УШ в. н. э.) у 
с. Хрящевка Ставропольского р-на Самарской обл. 

1953—1954 — исследование Н.Я. Мерпертом захоронений раннеболгарского времени (УШ в. 
н. э.) в курганной группе эпохи бронзы у с. Кайбелы (Чердаклинский р-н Ульяновской обл.). 

1953—1954 – раскопки Н.Ф. Калининым Именьковского городища (Лаишевский р-н РТ). 

1955 – раскопки А.М. Ефимовой Балымерского городища булгарского времени. 

1956—1957 – раскопки Иски Казани Н.Ф. Калининым. 

1956, 1958 — раскопки В.Ф. Генингом Рождественских могильников и селищ в Лаишевском 
р-не РТ (У-УШ и ХП-ХГУ вв.). 

1960, 1966 – раскопки Т.А. Хлебниковой Алексеевского городища Х – начала ХШ в. в р. п. 
Алексеевское Алексеевского р-на РТ. 

1961 — начало систематического обследования казанскими археологами берегов Куйбышев- 
ского, а затем и Нижнекамского водохранилищ в пределах Татарии, что привело к обнаружению 
и обследованию только в зоне Куйбышевского водохранилища в 1961—1976 гг. более 700 архео- 
логических памятников. 

1962-1972 — проведение А.Х. Халиковым, Е.А. Халиковой, РГ. Фахрутдиновым, П.Н. Старо- 
стиным, С.В. Морозовой, Т.А. Хлебниковой, Е.П. Казаковым разведочных работ в Центральном и 
Западном Закамье (бассейн Малого Черемшана, Шешмы, Сульчи). 

1963 — раскопки П.Н. Старостиным П Маклашеевского городища именьковской культуры 
(имеются находки булгарского времени и за пределами городища мусульманский некрополь, ис- 
следованный в 1990-х гг.) в Спасском р-не Татарстана. 

1965 — находка Щербетьского клада бронзовых слитков именьковской культуры на Щер- 
бетьском І островном селище. 

1967 — начало стационарных исследований Билярского городища и его округи, самого круп- 
ного по площади булгарского археологического памятника на территории Татарстана совместной 
экспедицией Казанского университета и ИЯЛИ КФАН, под руководством проф. А.Х. Халикова. 
Раскопки на городище под руководством А.Х. Халикова, Ф.Ш. Хузина и С.И. Валиулиной прово- 
дились до конца 1990-х гг. 

1968 — начало археологических работ в зоне Нижнекамского водохранилища экспедицией 
ИЯЛИ КФАН СССР. 

1969 — раскопки Т.А. Хлебниковой Остолоповского селища Х-ХІІ вв. в Алексеевском районе 
Татарстана. 

1969 — начало раскопок Тетюшских могильников ананьинского, азелинского и раннебулгар- 
ского времени под руководством А.Х. Халикова, Е.А. Халиковой, Е.П. Казакова, В.С. Патрушева. 

1969 — обнаружено захоронение ИШХ вв. на 116-м км у г. Самары (Куйбышевская область 
РФ). 
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1969-1972 — сплошное археологическое обследование бассейна р. Казанки Р.Г: Фахрутди- 
новым. 

1960-70-е — проведение П.Н. Старостиным, А.Х. Халиковым, М.Г. Косменко, Е.П. Казако- 
вым археологических разведок в зоне затопления Нижнекамской ГЭС; в пределах Тат. АССР; 
выявлено до сотни памятников разных эпох. Результаты работ нашли отражение в двух выпусках 
«Отчетов Нижнекамской экспедиции». 

1970 – начало исследований Г.И. Матвеевой могильников новинковского типа на Самарской 
Луке: Ш Рождественского, І Новинковского. 

1970-1972 — под руководством А.Х. Халикова и Е.А. Халиковой проведены раскопки мусуль- 
манских могильников болгарского времени: Ш Рождественского (Лаишевский р-н РТ), І Старо- 
Куйбышевского и П Татарско-Измерского (Спасский р-н РТ). 

1970-1971 — раскопки Г.И. Матвеевой городища именьковской культуры Каменная Коза 
у с. Винновка Самарской области. 

1971-1979 — стационарные раскопки Г.И. Матвеевой городища Муромский городок на Са- 
марской Луке, датированного Х – началом ХШ в. 

1972-—начало раскопок Е./7. Казаковым Измерского селища второй половины Х – начала Хв. 
в Спасском районе Татарстана — одного из ранних торгово-ремесленных поселений Волжской 
Булгарии. Раскопки продолжались в 1977, 1979, 1981-1983, 1985—2005 гг. 

1972-1983 — раскопки Р.Г. Фахрутдинова, А.Г. Мухамадиева, Н.А. Кокориной Иски Казани: 
Камашевского городища (1972, 1979, 1981) и Русско-Урматского селища (1976—1977, 1983). 

1973 — раскопки /7.Н. Старостиным І Троицко-Урайского городища именьковской культуры 
(с находками булгарского времени) (Рыбно-Слободский р-н РТ). 

1974 — начало работ археологической экспедиции ИЯЛИ КФАН СССР под руководством 
Е.П. Казакова в Восточном Закамье. Итог — выявление памятников чияликского типа, выделенно- 
го затем Е.П. Казаковым в отдельную археологическую культуру. 

1974 — открытие у с. Большие Тиганы (Алексеевский р-н РТ) Большетиганского могильника 
ІХ-Х вв., отнесенного Е.А. Халиковой, А.Х. Халиковым (исследователями некрополя) и Е.П. Каза- 
ковым к кушнаренковской культуре. Исследования проводились в 1975—78, 1984—1985 гг. 

1977 — исследование Л.Н. Жигулиной впускных погребений УШ-ЫХ вв. в местности Золотая 
Нива в Самарской области. 

1977—1978 — раскопки А.Х. Халиковым, Л.С. Шавохиным, А.Г. Мухамадиевым в Казанском 
кремле. 

1977—1978 — раскопки Т.Н. Старостиным городища Девичий городок (Спасский р-н РТ) 
именьковской и булгарской культур. 

1979—1984 — исследования П.Н. Старостиным могильника именьковской культуры у быв- 
шего с. Богородицкое (Лаишевский р-н РТ). 

1982—1983 — исследование Г.И. Матвеевой городища Лбище раннеименьковского времени. 

1984 — исследование Г.И. Матвеевой Кармалинского городища именьковского времени, в 
одном из сооружений которого был обнаружен клад из обломков серебряных вещей и монет У в. 

1980-1987 – исследования /7.Н. Старостиным ІУ и У Маклашеевских могильников именьков- 
ской культуры. 

1980-е гг. — исследование Г.И. Матвеевой, В.А. Скарбовенко, Р.С. Багаутдиновым, А.В. 
Богачевым, С.Э. Зубовым могильников новинковского типа: Новинковского, Шелехметьского, 
П Брусянского, Малая Рязань и др. на Самарской Луке; выделение Г.И. Матвеевой памятников УП – 
первой половины УШ в. на Самарской Луке в отдельный тип. 

1984 — раскопки Г.И. Матвеевой Старомайненского городища именьковской и булгарской 
культур в Ульяновской области. Раскопки продолжены в 1990—1991 гг. 
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1984—1994 – раскопки Е.П. Казаковым Коминтерновского И могильника именьковской куль- 
туры (Спасский р-н РТ); исследования отдельных разрушающихся погребений продолжились и 
в последующие годы. 

1985 — исследование В.А. Скарбовенко погребения \У1-УП вв. н. э. у с. Новоселки Буинского 
р-на РТ. 

1986 — раскопки И.Н. Васильевой Старотинчалинского булгарского селища (ХТ – начало 
ХШ в.) в Буинском районе РТ. 

1986 — раскопки П.Н. Старостиным Малоиерусалимского (правобережного) поселения в 
Болгарах середины Х в. 

1988 — раскопки П.Н. Старостиным Малоиерусалимского (левобережного) поселения в Бол- 
гарах конца ІХ - первой трети Х в. Раскопки продолжались в 1990 и 1991 гг. 

1989—1991 — проведение археологического исследования пути из Булгара в Киев экспеди- 
цией под руководством А.Х. Халикова (Казань) и А.П. Моця (Киев). В работах участвовали: с 
казанской стороны – Г.И. Дроздова, И.В. Якимов, А. Мучтукаев, с киевской — М.М. Иевлев, И.А. 
Готун, В.Н. Зоценко. 

1990 – раскопки К.А. Руденко Малополянского Ү селища именьковской культуры. 

1991 — раскопки А.Ф. Кочкиной и Ю.А. Семыкиным булгарского Красносюндюковского І го- 
родища в Ульяновской области. 

1992 — возобновление раскопок булгарского городища Муромский городок на Самарской 
Луке под руководством А.Ф. Кочкиной. 

1992 — исследование Р.С. Багаутдиновым курганного могильника УП в. у с. Шиловка Улья- 
новской области. 

1993 – раскопки Г.И. Матвеевой курганно-грунтового могильника новинковского времени и 
именьковского селища Ош Пандо-Нерь П. 

1993 – возобновление раскопок в Казанском кремле под руководством А.Х. Халикова. С 1994г. , 
после смерти А.Х. Халикова, раскопками руководили Ф. Ш. Хузин и А.Г. Ситдиков. 

1992—1993 — исследования К.А. Руденко ҮІ Алексеевского селища конца Х — первой половины 
ХІ в. в Алексеевском р-не Татарстана. 

1993—1997 — разведывательные работы археологов Главка по охране и использованию памят- 
ников истории и культуры Министерства культуры РТ на территории Татарстана для составления 
проектов зон охраны археологических памятников и включения их в Земельный кадастр. Обсле- 
дования продолжились в меньших масштабах в течение нескольких последующих лет. 

1994—1996 — исследования К.А. Руденко Мурзихинского селища ХІ-ХІІ вв. и могильника (ХІ 
ХШ вв.) в Алексеевском р-не Татарстана и могильников У—ХШ вв. н. э. 

1997 — возобновление исследований Остолоповского селища ХІ-ХІІ вв. в Алексеевском р-не 
Татарстана под руководством К.А. Руденко; раскопки были продолжены в 1999—2013 гг. 

2001 – раскопки Е.П. Казаковой, Ю.А. Семыкина, А.В. Вискалина Автозаводского раннебул- 
гарского могильника ІХ в. в Ульяновске. 
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ДИССЕРТАЦИИ ПО АРХЕОЛОГИИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ, 
ЗАЩИЩЕННЫЕ В 1944—2012 гг. 


Первой диссертацией, защищенной по археологии Волжской Булгарии, стало исследование 
А.П. Смирнова «Волжские болгары» на соискание степени доктора исторических наук. Это про- 
изошло в 1944 г., в годы Великой Отечественной войны, сама диссертация была опубликована в 
1951 г. в виде монографии. В 1950-х гг. диссертационных исследований по средневековой тема- 
тике в целом и по булгарской проблематике в частности казанскими археологами подготовлено 
не было". Это было обусловлено интенсивностью полевых археологических исследований в этот 
период, начальным этапом становления археологических учреждений, молодым контингентом 
большинства исследователей, а также разным целеполаганием участвовавших в раскопках спе- 
циалистов с опытом раскопок (А.З. Акчурина, О.С. Хованская, А.М. Ефимова). В 1960-е гг. за- 
щищено две кандидатские диссертации (6,2 % от общего числа диссертаций, защищенных по 
археологии Волжской Булгарии) по булгарской тематике под научным руководством А.П. Смир- 
нова (Т.А. Хлебникова) и А.Х. Халикова (Р.Г. Фахрутдинов). Одна из них обобщала материалы 
по булгарским ремеслам, вторая решала важные вопросы исторической географии Булгарского 
государства. В 1970-е гг. было защищено также две кандидатских диссертации (обе под ру- 
ководством А.Х. Халикова) но их содержательная сторона кардинально отличалась от пред- 
шествующих. Обе касались принципиальных вопросов булгарского этногенеза, открывая тем 
самым этногенетический дискурс в булгарской археологии. Первое исследование ставило вопрос 
об этнокультурных компонентах формирующейся булгарской народности (Е.П. Казаков) и об 
угорском компоненте в ее составе; второе (Е.А. Халикова) – имело цель выявить признаки му- 
сульманского погребального обряда на материале городских и сельских булгарских некрополей 
и доказать его преобладание в домонгольской Булгарии. Эти диссертации ознаменовали новую 
веху в булгарской историографии, с одной стороны, а с другой открыли новое направление ар- 
хеологических полевых изысканий (культура ранней Волжской Булгарии), продолженное Е.П. Ка- 
заковым (после смерти Е.А. Халиковой). 

В 1980-х гг. количество защит диссертаций возросло (15,6 %), однако из пяти диссертаций 
казанскими учеными была защищена только одна (Ф.Ш. Хузин), посвященная датировке и исто- 
рической интерпретации Билярского городища. Также в русле городской археологии, активно 
развивавшейся в этот период в ТАССР, была подготовлена диссертация о средневековой Казани 
(Л.С. Шавохин), однако ее идеи, как и само это научное направление, в силу различных причин 
(см.: 3.5.7) оказались востребованными только во второй половине 1990-х гг. 

Остальные диссертации были посвящены различным темам по конкретному археологиче- 
скому материалу: цветному металлу города Болгара, булгарской торевтике, гончарному делу. 
Научным руководителем двух диссертаций был Г.А. Федоров-Давыдов. Изучение булгарских ре- 
месел, столь удачно начатое Т.А. Хлебниковой и успешно развивавшееся в советской археологии 
на древнерусском материале”, по сути, на этом (в отношении завершенных научных исследова- 
ний булгаристики) в 1980-х гг. и закончилось. Доминирование темы городской археологии под- 


В 1950-х гг. из археологов ТАССР защитили диссертации: А.Х. Халиков: История населения Казанского По- 
волжья в эпоху бронзы: автореф. дис. ... канд. ист. наук. — М., 1955. – 18 с.; и В.Ф. Генинг: Пьяноборская культура на 
Средней Каме (Ш в. дон. э. — П в. н. э.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. – М., 1959. — 16 с. Научный руководитель 
Н.Ф. Калинин. 

2 Николаева Т.В. Художественное ремесло Московской Руси: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. – М., 
1974. — 39 с. 
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держивалось и тем солидным объемом диссертационных исследований, которые защищались на 
эту тему в СССР?, а также открытиями в хазарской археологии“. 

В 1990-е гг. ситуация резко изменилась: в финале советской эпохи и начале постсовет- 
ского периода было защищено три докторских диссертации (Р.Г Фахрутдинов, Е.П. Казаков, 
А.Г; Мухамадиев) и три кандидатских, две из которых под руководством Г.А. Федорова-Давыдова 
(Н.А. Кокорина, К.А. Руденко), одна под руководством А.Х. Халикова (уже после его смерти) 
(А.М. Губайдуллин). Заметен был количественный рост представленных диссертаций (22 % от 
общего числа) и более широкий диапазон исследований — от проблем этнокультурной характе- 
ристики булгарской керамики и до исследования материальной культуры булгарских селищ, при 
этом одна диссертация продолжила тематику этногенетических штудий, другая — разраба- 
тывала поселенческую тематику (систематика материала, классификация и типология) по 
микрорегиональной методике. Все диссертации, за исключением двух’, были защищены казан- 
скими исследователями. Эти исследования в какой-то степени отразили своеобразие ситуации 
в российской археологии того времени – начало масштабных охранно-спасательных хоздоговор- 
ных работ (см.: 1.3.6), активного накопления материала и обобщения уже имевшихся данных. 
Интересно и то, что меняются и места защиты диссертаций по булгарской тематике: до нача- 
ла 1990-х гг. диссертации защищались чаще всего на специализированном совете по археологии 
и этнографии на историческом факультете МГУ (К.053.05.29) или в Ленинградском отделении 
ИА АН СССР, реже в ИА АН СССР (Д.002.18.01)5). После 1993 г. (создания Академии наук Татар- 
стана) защиты стали проводиться в Диссертационном совете в Казанском университете (по 
истории) (Д.053.29.06)7 и Институте истории АН РТ (К 022.002.01), а также на специализиро- 
ванных советах по археологии в Ижевске (ДМ 212.275.01)* и Уфе (К.002.57.02)?. 

Основная тематика диссертационных исследований по булгаристике продолжала темы, 
определенные еще в 1980-х гг., под руководством А.Х. Халикова и в целом была в русле исследо- 
вательских сюжетов центрально-европейских областей и близлежащих республик Предуралья и 


3 Например, Мугуревич Э.С. Замки и сельские поселения в средневековой Ливонии (по археологическим мате- 
риалам и письменным сведениям Латвии конца ХП – середины ХУІ века): автореф. ... дис. д-ра ист. наук: 07.00.06. — 
М., 1983. – 36 с.; Байпаков К.М. Средневековая городская культура Южного Казахстана и Семиречья в УІ – начале 
ХУП в. (динамика и основные этапы развития): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. – М., 1985. – 48 с.; Ибраги- 
мов Б. И. Средневековый город Хараба-Гилан: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 1985. – 25 с.; Жилина 
Н.В. Тверь в период ХП-ХУ веков: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 1987. – 15 с. 

Магомедов М.Г. Древние и средневековые оборонительные сооружения Дагестана: автореф. дис. ... канд. ист. 
наук: 575 — археология. – Махачкала, 1970. – 15 с.; Магомедов М.Г. Образование Хазарского каганата (по материалам 
археологических исследований и письменным данным): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. – М., 1981. – 28 с. 

° Ю.А.Семыкин (Ульяновск) и Н.А.Кокорина, в тот период уже работавшая в Москве. 

$ Здесь в этот период была защищена диссертация по золотоордынской археологии: Недашковский Л.Ф. Золото- 
ордынский город Укек и его округа: автореферат дисс... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 1998. — 23 с. 

7В 1990 г – К.053.29.09 по защите кандидатских диссертаций; в 1996 г. – Д.053.29.06 по защите докторских 
диссертаций. В настоящее время: Диссертационный совет Д 212.081.01 № 105/нк от 11.04.2012 по защите в области 
исторических наук. Председатель д. и. н. Тагиров Индус Ризакович. Специальности: 07.00.02 — отечественная исто- 
рия (исторические науки) 07.00.03 – всеобщая история (исторические науки) 07.00.09 – историография, источнико- 
ведение и методы исторического исследования (исторические науки). 

$ Совет по защите диссертаций на соискание ученых степеней кандидата и доктора исторических наук. Код: 
ДМ 212.275.01. Председатель - д. и. н., профессор Голдина Римма Дмитриевна; ученый секретарь - к. и. н., доцент 
Журавлева Галина Николаевна. Специальности: 07.00.02 — отечественная история; 07.00.06 — археология; 07.00.07 — 
этнография, этнология и антропология. Ранее: Диссертационный совет К. 064.47.05 по защите диссертаций на соис- 
кание ученой степени кандидата исторических наук при Удмуртском государственном университете. 

? Диссертационный совет К.002.57.02. по археологии и этнографии при Отделе народов Урала с музеем архео- 
логии и этнографии Уфимского научного центра РАН. 
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Поволжья”. Резкое увеличение количества защит диссертаций в первой половине 1990-х гг. в ка- 
занской археологии практически прекратилось во второй половине этого десятилетия. Однако 
к началу 2000-х гг. по результатам новых исследований (Казань, Джукетау) были представле- 
ны диссертационные работы по средневековой городской археологии (научный руководитель — 
Ф.Ш. Хузин). 

Со второй половины 2000-х гг. большая часть диссертаций была защищена на Диссерта- 
ционном совете Института истории АН РТ" (с 2004 г.: К022.002.01, с 2007 г.: ДО22.002.01)?. 
На 2000-е и начало 2010-х гг. приходится наибольшее количество защищенных диссерта- 
ционных исследований (46,9 %), причем только на два года 2010-х гг. четыре диссертации 
(12,5 %). Большая часть кандидатских диссертаций в это время была написана под руководством 
Ф.Ш. Хузина (3 работы) и Е.П. Казакова (2 работы). Преобладающая тематика исследований 
1990-х гг. — археология булгаро-татарских городов и ее аспекты (благоустройство, ремесло) — 
сохранилась в начале 2010-х гг., став практически единственной из булгароведческих штудий, 
с ведущим направлением по археологии Казани!?. Последнее вполне закономерно, учитывая бы- 
строе накопление археологического материала в результате масштабных исследований в Казан- 
ском кремле и исторической части Казани в 1993—2004 гг. в преддверии празднования 1000-летия 
города, а также проекта по 1000-летию Елабуги (2007). На протяжении последнего десятилетия 
единичными были исследования процессов этнокультурного взаимодействия (К.А. Руденко), этно- 
генетических процессов (И.Р. Газимзянов), торгово-экономических связей (Р.М. Валеев), погре- 
бального обряда (Г.И. Дроздова) и булгарского земледелия (Е.М. Марданшина). 

Сконца 1960-х гг. продолжились палеозоологические и палеоантропологические исследования, 
изучение булгарского искусства, истории булгарской архитектуры, а также с конца 2000-х гг. — 
историография булгаристики, представленная двумя диссертациями (Е.В. Крылов и А.В. Овчин- 
ников). Отметим, что в начале ХХІ в. историографическое археологическое направление и изуче- 
ние истории археологических исследований активнее развивалось в соседних регионах. Так, на- 


0 Например, Мазуров А.Б. Средневековая Коломна в ХП-ХУ веках: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — 
М., 1995. – 17 с.; Овсянников В.В. Вооружение и военное дело населения лесостепного Урала в эпоху средневековья 
(У—ХГУ вв.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Уфа, 1997. – 19 с.; Салангин Д.А. Круговая неполивная по- 
суда Вятского края в ХП-ХУШ вв. (по археологическим источникам): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — 
Ижевск, 1999. – 17 с. 

п Институт истории АНТ создан Указом Президента Республики Татарстан М.Ш. Шаймиева УП-354 от 
14 июня 1996 г. на базе отделов истории, этнографии, археологии, истории общественной мысли и исламоведения 
Института языка, литературы и истории им. Г.Ибрагимова. Начал свою деятельность с января 1997 г. 

? Приказом Министерства образования и науки РФ № 1300-776 от 18 мая 2007 г утвержден состав диссертаци- 
онного совета Д022.002.01 по защите диссертаций на соискание ученой степени доктора наук и кандидата наук при 
Институте истории имени Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Председатель - д. и. н. Казаков Евге- 
ний Петрович; заместитель председателя - д. и. н. Хузин Фаяз Шарипович; ученый секретарь – к. и. н. Хайрутдинов 
Рамиль Равилович. Специальности: 07.00.02 — отечественная история (исторические науки); 07.00.06 — археология 
(исторические науки). 

13 «Поздняя археология» с середины 2000-х гг. стала достаточно часто объектом исследовательского интереса как 
тема диссертаций, например, Самигулов Г.Х. Челябинск ХУШ-ХХ вв.: население, планировка, материальная куль- 
тура (по данным археологии и письменных источников): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Казань, 2005. — 
23 с.; Павленко Ю.А. Хозяйственные занятия, быт и материальная культура русского населения Нижнего Поволжья 
в позднем средневековье — начале Нового времени: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2006. – 21 с. 
Это отчетливо проявилось и в российской археологии в целом, например, Визгалов Г.П. Мангазея — первый русский 
город в Сибирском Заполярье (по материалам новых археологических исследований): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. – СПб., 2006. – 22 с.; Кардаш О.В. Культура аборигенного населения бассейна р. Надым конца ХУ! – пер- 
вой трети ХУШ в. (по материалам раскопок Надымского городка): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — СПб., 
2006. – 22 с. 
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пример, в 2000-х гг. по истории археологических исследований в Оренбуржье было защищено две 
диссертации", по музейному делу в Поволжье - две”, по музейным археологическим коллекциям 
в Прикамье — одна!; по охране и использованию археологического наследия — одна”, по исто- 
риографии археологии (научные школы) – одна!5; по естественно-научным методам в археологии 
(по специальности «археология») — одна”. 

До 1990-х гг. диссертации в основном защищались в Совете К.053.05.29/Д 053.05.29 по ар- 
хеологии и этнографии на историческом факультете МГУ - 25 исследований (25 % от общего 
числа защищенных по специальности «археология») и в Институте археологии АН СССР - 6 ис- 
следований (18,8 %). В 1990-х — начале 2000-х гг. преобладающее число защит приходится на Дис- 
сертационный совет К.064.47.05/ДМ 212.275.01 при ГОУ ВПО «Удмуртский государственный 
университет» (Ижевск) — 6 исследований (18,8 %), а с 2004 г. абсолютное число защит проходит 
в Диссертационном совете К022.002./Д022.002.01 при Институте истории имени Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан - 8 исследований (25 %). В 1990-х гг. одна защита проходила 
в Диссертационном совете К.002.57.02. при отделе народов Урала с музеем археологии и этногра- 
фии Уфимского научного центра РАН (3 %) и три (9,4 %) — в Диссертационном совете К002.18.01/ 
ДО02.052.01 при Институте истории материальной культуры (ИИМК) РАН, ранее Ленинградское 
отделение ИА АН СССР (С.-Петербург). Стоит отметить и тот факт, что обращение к бул- 
гарской тематике специалистов из других научных и образовательных центров вне Татарстана к 
90-х гг. ХХ в. стало редким, сконцентрировавшись в основном на хронологически близких темах 
(именьковская и синхронные ей культуры, памятники новинковского типа?!). 

Интересен в этой связи еще один весьма важный момент: булгарские сюжеты, очевидно в 
связи с активно развивавшейся археологией в Татарстане в начале ХХІ в. стали весьма замет- 
ными в диссертациях и научных штудиях ученых Пензенского края??, Удмуртского Прикамья? и 


4 Обыденнова Г.Т. История развития археологических исследований в Урало-Поволжье, ХУШ в. — конец ХХ 
в.: автореф. ... дис. д-ра ист. наук: 07.00.06. — Уфа, 2002. – 45 с.; Евгеньев А.А. Оренбургская археология с ХУШ в. до 
конца 70-х гг. ХХ в.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Казань, 2008. – 26 с. 

5 Уткина Н.А. История музейного строительства в Нижнем Новгороде в 1860-1017 гг: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 24.00.01. – Казань, 2013. – 24 с. 

16 Игнатьева О.В. История собирания и изучения археологических коллекций пермского звериного стиля: авто- 
реф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Пермь, 2005. – 24 с. 

" Минеева И.М. Сохранение, использование и государственная охрана археологического наследия Южного 
Урала во второй половине ХХ - начале ХХІ вв.: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.02. – Казань, 2011.- 50 с. 

18 Мельникова О.М. Научные школы в археологии: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. — Ижевск, 2004. – 56 с. 

9 Журбин И.В. Геофизика в археологии: методы, технология и результаты применения: автореф. дис. ... д-ра 
ист. наук: 07.00.06. — М., 2006. – 42 с. 

20 Булгарский сюжет можно отметить, например, в диссертации В.В. Мурашевой: Мурашева В.В. Убор воина и 
коня в Древней Руси как социально-этническая категория (по материалам наборных украшений Х-ХШ вв.): автореф. 
дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — М., 1994. — С. 20-21. 

21 В некоторой степени эта тенденция преодолевалась уже во второй половине 2000-х гг.: см. Зубов С.Э. Заселе- 
ние кочевниками-болгарами Среднего Поволжья в УП-\УШ вв. (к вопросу об этнокультурной компоненте): автореф. 
дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Казань, 2006. – 20 с. 

2? Здесь территория Посурья стала рассматриваться как периферийная часть Волжской Булгарии: Белорыбкин 
Г.Н. Динамика хозяйственного и этнокультурного развития Западного Поволжья в средние века (по археологическим 
данным): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. – Ижевск, 2003. – 51 с.; Винничек В.А. Ремесло и торговля в Верх- 
нем Посурье в ХІ - начале ХШ в.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Ижевск, 2005. – 26 с.; Киреева К.М. 
Внешние и межрегиональные связи населения Верхнего Посурья и Примокшанья в Х-ХІУ вв.: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2013. – 23 с. 

23 Перевозчиков С.Е. Железообрабатывающее производство населения Камско-вятского междуречья в эпоху 
средневековья (технологический аспект): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Ижевск, 2000. – С. 13. Детально 
исследовал вопрос о русском компоненте в культуре Волжской Булгарии домонгольского и золотоордынского време- 
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Предуралья. В Пермском Предуралье они заняли достаточно весомую часть в научных гипоте- 
зах?“ и господствовали до второй половины 2000-х гг., когда частично были заменены концепцией 
«угорской эпохи». 

Особо стоит отметить группу диссертаций, в которых исследовалась средневековая ма- 
териальная культура Посурья? или отдельные категории предметов, в частности украшения? 
Прикамья, которые дополнялись научными штудиями по средневековому костюму”, при этом не 
касаясь этнокультурных или этносоциальных тем?. Вместе с тем булгарское направление дис- 
сертационных исследований в тематике разрабатываемых научных проблем в середине – второй 
половине 2000-х гг. было существенно потеснено золотоордынской проблематикой”, касавшейся 
археологии золотоордынского города или кочевого населения Золотой Орды. Золотоордынская 
проблематика была заметна в составе представленных диссертационных исследований по 
истории?!, защищавшихся в Казани??. 


ни Л.Д. Макаров (Макаров Л.Д. Древнерусское население Прикамья в Х-ХУ веках: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 
07.00.06. – Ижевск, 2006. – С. 12—19). 

24 Белавин А.М. Экономические и этнокультурные связи средневекового Предуралья: автореф. дис. ... д-ра ист. 
наук: 07.00.06. — СПб., 2000. – 52 с. 

25 Иконников Д.С. Материальная культура Верхнего Посурья и Примокшанья ХІ-ХІУ вв.: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2009. – 22 с. 

26 Подосёнова Ю.А. Височные украшения населения Пермского Предуралья в эпоху средневековья: автореф. 
дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2009. – 26 с.; Перевозчикова С.А. Височные украшения Верхнего Прикамья 
конца ГУ – ІХ в. (историко-генетический подход): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Ижевск, 2009. – 23 с. 

27 Крыласова Н.Б. Костюм средневекового населения Пермского Предуралья (УП-ХТ вв.): автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.06. – Уфа, 2000. – 23 с.; она же. Материальная культура и быт средневекового населения Пермского 
Предуралья: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. — СПб., 2008. – 49 с. Характерно, что были защищены в этот 
период и костюмоведческие диссертации по более ранней эпохе: Красноперов А.А. Костюм населения чегандинской 
культуры в Прикамье (П в. дон. э. — Ув. н. э.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Ижевск, 2006. – 24 с.; или, 
например, Куприянова Е.В. Женский погребальный костюм эпохи средней – начала поздней бронзы Южного Заура- 
лья и Казахстана (на материалах синташтинской, петровской и алакульской культур): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. — Казань, 2009. – 21 с. 

28 Ср.: Доде З.В. Костюм населения Северного Кавказа УП-ХУП веков (реконструкция этносоциальной исто- 
рии): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. – М., 2007. – 62 с. 

2° Золотоордынская эпоха в Волго-Камье — одна из проблемных историко-археологических тем и на нее было 
обращено особое внимание в региональных исследованиях; см., например, Михеева А.И. Поселения Марийского 
Поволжья в эпоху средневековья (ХШ-ХУ вв.): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Ижевск, 2006. – 24 с. 

30 Курочкина С.А. Керамика города Сарай Ал-Джедид (своеобразие керамического комплекса): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2006. — 25 с. (ср.: Рудаков В.Г. Селитренное городище: хронология и топография): 
автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 2007. - 25 с.); Васильев Д.В. Погребальные памятники централь- 
ных областей Улуса Джучи (к вопросу об исламизации населения Золотой Орды): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. – Казань, 2007. – 22 с.; Пигарев Е.М. Гончарное производство золотоордынского города Сарай (Селитрен- 
ное городище): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2008. — 22 с.; Матюшко И.В. Погребальный обряд 
кочевников степей Приуралья в ІХ-ХІУ вв. н. э.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Казань, 2008. - 23 с.; Ка- 
римова Р.Р. Элементы убранства и аксессуары костюма кочевников Золотой Орды (типология и социокультурная ин- 
терпретация): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. — Казань, 2010. — 23 с.; Недашковский Л.Ф. Золотоордынский 
город и его округа: на материалах Нижнего Поволжья: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.06. — Ижевск, 2011. — 
42 с.; Масловский А.Н. Керамический комплекс низовьев Дона в ХІ-ХҮ вв.: типология и хронология: автореф. дис. 
... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 2012. – 29 с. 

2! Например, Миргалеев И.М. Политическая история Золотой Орды периода Токтамыша: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.02. – Казань, 2002. - 24 с.; Абзалов Л.Ф. Официальный письменный язык и канцелярская культура 
Улуса Джучи: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02. — Казань, 2009. – 31 с.; Порсин А.А. Политическая деятель- 
ность Ногая в Золотой Орде (1262—1301 годы): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.02. — Казань, 2011. — 24 с.; Му- 
стакимов И.А. Государственное устройство, территориальный состав и этносоциальная структура Джучиева Улуса 
ХШ-ХМ вв.: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – Казань, 2012. – 23 с. 

32 В какой-то мере это стало результатом активного изучения этой темы как источниковедческой проблемы в 
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СПЕЦИАЛЬНОСТЬ 07.00.06 – АРХЕОЛОГИЯ 
(специальность № 575 – АРХЕОЛОГИЯ) 


1. Смирнов Алексей Петрович 
Волжские булгары. Диссертация доктора исторических наук. М., 1944 (автореферат: М., 
1944). Хранится в архиве ИА РАН. 


2. Хлебникова Тамара Александровна 
Основные производства волжских болгар периода Х — начала ХІПІ в. Диссертация кандидата 
исторических наук. М., 1964. Научный руководитель А.П. Смирнов. Остальные данные в авторе- 
ферате не указаны. Хранится в архиве ИА РАН. 


3. Фахрутдинов Равиль Габдрахманович 
Территория Волжско-Камской Булгарии домонгольского и золотоордынского периодов (по 
археологическим и письменным источникам). Диссертация кандидата исторических наук. Казань, 
1968. Научный руководитель А.Х. Халиков; официальные оппоненты: Г.А. Федоров-Давыдов, 
Н.Я. Мерперт; ведущая организация Институт истории, языка и литературы Башкирского филиа- 
ла АН СССР“. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького МГУ. 


4. Казаков Евгений Петрович 
Танкеевский могильник (к вопросу об этнокультурных компонентах ранней Волжской Болга- 
рии). Диссертация кандидата исторических наук. М., 1972. Научный руководитель А.Х. Халиков; 
официальные оппоненты: Г.А. Федоров-Давыдов, Н.В. Трубникова; ведущая организация Инсти- 
тут археологии АН СССР. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького МГУ. 


5. Халикова (Безухова) Елена Александровна 
Мусульманские могильники Волжской Булгарии Х – начала ХШ в. как исторический источ- 
ник. Диссертация кандидата исторических наук. М., 1976. Научный руководитель в автореферате 
не указан. Официальные оппоненты: С.А. Плетнева, Р.Г. Кузеев; ведущая организация кафедра 
археологии МГУ. Хранится в архиве ИА РАН. 


6. Полякова Галина Федоровна 
Изделия из цветных и драгоценных металлов из Болгар (типологический и историко- 
культурный анализ). Диссертация кандидата исторических наук. М.: МГУ, 1983. Научный руко- 
водитель Г.А. Федоров-Давыдов; официальные оппоненты: Д.А. Авдусин, М.В. Седова; ведущая 
организация ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН СССР. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького 
МГУ. 


7. Федорова Наталья Викторовна 
Западная Сибирь и страны средневекового Востока по археологическим данным (Х-ХШ вв.). 


деятельности Института истории АН Татарстана в целом и Центра изучения Золотоордынской цивилизации (руково- 
дитель И. Миргалеев) в частности. 

33 Названия и исходные данные авторефератов соответствуют наименованию, месту и году защиты, поэтому в 
данном случае не указываются. 

3* Подобные сведения здесь и далее приводятся по данным автореферата. 
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Диссертация кандидата исторических наук. Л., 1984. Научный руководитель Б.И. Маршак; офи- 
циальные оппоненты: Г.А. Федоров-Давыдов, В.Ю. Лещенко; ведущая организация кафедра ар- 
хеологии ЛГУ. Хранится в архиве ИИМК РАН (С.-Петербург). 


8. Хузин Фаяз Шарипович 
Билярское городище: стратиграфия, хронология. Диссертация кандидата исторических 
наук. Л., 1987. Научный руководитель А.Х. Халиков; официальные оппоненты: И.В. Дубов, 
Ф.Д. Гуревич; ведущая организация Куйбышевский государственный университет. Хранится в 
архиве ИИМК РАН (С.-Петербург). 


9. Шавохин Лев Сергеевич 
Средневековая Казань дорусского времени в историко-археологическом отношении. Диссер- 
тация кандидата исторических наук. М., 1988. Научный руководитель в автореферате не указан; 
официальные оппоненты: В.Л. Егоров, Р.Г. Фахрутдинов; ведущая организация Воронежский ГУ 
им. Ленинского комсомола. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького МГУ. 


10. Васильева Ирина Николаевна 
Технология гончарного производства Волжской Болгарии в Х-АТУ вв. Диссертация кандидата 
исторических наук. М., 1989. Научный руководитель Г.А. Федоров-Давыдов; официальные оппо- 
ненты: А.А. Бобринский, Р.Г. Фахрутдинов; ведущая организация ГИМ. Хранится в архиве ИА 
РАН. 


11. Фахрутдинов Равиль Габдрахманович 
Волжская Булгария Х-АТУ вв. (историко-археологическое исследование). Диссертация док- 
тора исторических наук. М., 1990. Официальные оппоненты Л.Р. Кызласов, А.В. Гадло, Н.А. Ма- 
житов; ведущая организация Институт археологии АН СССР. Хранится в библиотеке им. А.М. 
Горького МГУ. 


12. Кокорина Нина Александровна 
Керамика Волжской Булгарии второй половины ХІ - начала ХТ вв.: (К проблеме преемствен- 
ности булгарской и булгаро-татарской культур». Диссертация кандидата исторических наук. М., 
1991. Научный руководитель Т.А. Хлебникова; официальные оппоненты: Г.А. Федоров-Давыдов, 
РГ. Фахрутдинов; ведущая организация Марийский НИИЯЛИ им. В.М. Васильева. Хранится в 
архиве ИА РАН. 


13. Мухамадиев Азгар Гатауллович 
Денежное обращение Поволжья и Приуралья ҮІ-ХҮ вв. Диссертация на соискание ученой 
степени доктора исторических наук в форме научного доклада. СПб., 1992. Официальные оппо- 
ненты: Ю.А. Заднепровский, К.М. Байпаков, В.Л. Егоров; ведущая организация Государственный 
Эрмитаж. Хранится в архиве ИИМК РАН (С.-Петербург). 


14. Казаков Евгений Петрович 
Культура ранней Волжской Болгарии. Научный доклад, представленный в качестве дис- 
сертации на соискание ученой степени доктора исторических наук. М., 1994. Официальные оп- 
поненты: Л.Р. Кызласов, Р.Г. Кузеев, В.В. Седов; ведущая организация Марийский НИИЯЛИ 
им. В.М. Васильева. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького МГУ. 
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15. Руденко Константин Александрович 
Материальная культура булгарских селищ ХП-АЛТУ вв. низовий р. Кама. Диссертация канди- 
дата исторических наук. М., 1995. Научный руководитель Г.А. Федоров-Давыдов; официальные 
оппоненты: Р.Г. Фахрутдинов, Н.А. Кокорина; ведущая организация Марийский НИИЯЛИ им. 
В.М. Васильева. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького МГУ. 


16. Губайдуллин Айрат Маратович 
Фортификация городищ Волжской Булгарии. Диссертация кандидата исторических 
наук. Уфа, 1995. Научный руководитель А.Х.Халиков; официальные оппоненты: В.А. Иванов, 
Ф.Г. Сунгатов; ведущая организация Пермский государственный педагогический университет. 
Хранится в архиве Уфимского научного центра РАН. 


17. Семыкин Юрий Анатольевич 
Черная металлургия и металлообработка Волжской Булгарии (Раннеболгарский и домон- 
гольский периоды). Диссертация кандидата исторических наук. М., 1997. Научный руководитель 
Н.Н. Терехова; официальные оппоненты: Г.А. Федоров-Давыдов, Г.И. Матвеева; ведущая органи- 
зация НЦАИ ИИ АН РТ. Хранится в архиве ИА РАН. 


18. Ситдиков Айрат Габитович 
Стратиграфия, хронология и топография Казанского кремля (ХТ-ХУИ в.). Диссертация 
кандидата исторических наук. Ижевск, 2000. Научный руководитель Ф.Ш. Хузин; официальные 
оппоненты: М.В. Седова, Д.А. Салангин; ведущая организация Центр археологических исследо- 
ваний г. Москвы при Главном управлении охраны памятников истории и культуры Правитель- 
ства г. Москвы. Хранится в библиотеке ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет» 
(Ижевск). 


19. Набиуллин Наиль Гатиатуллович 
Город Джукетау Х-АТУ вв. по археологическим исследованиям. Диссертация кандидата исто- 
рических наук. Ижевск, 2000. Научный руководитель Ф.Ш. Хузин; официальные оппоненты: 
Т.И. Останина, А.Г. Иванов; ведущая организация Казанский государственный университет. Хра- 
нится в библиотеке ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет» (Ижевск). 


20. Баранов Вячеслав Сергеевич 
Благоустройство городов Волжской Булгарии (по археологическим материалам Болгарского 
городища ХХУ вв.). Диссертация кандидата исторических наук. М., 2001. Научный руководитель 
Г.А. Федоров-Давыдов; официальные оппоненты: В.Л. Егоров, П.Н. Старостин; ведущая органи- 
зация Институт археологии РАН. Хранится в библиотеке им. А.М. Горького МГУ. 


21. Валиулина Светлана Игоревна 
Стекло Биляра Х – начала ХШ вв. Диссертация кандидата исторических наук. Ижевск, 2002. 
Научный руководитель А.Х. Халиков; официальные оппоненты: М.Г. Иванова, М.Д. Полубоя- 
ринова; ведущая организация Национальный центр археологических исследований Института 
истории Академии наук Татарстана. Хранится в библиотеке ГОУ ВПО «Удмуртский государ- 
ственный университет» (Ижевск). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


22. Хузин Фаяз Шарипович 
Булгарский город в Х – начале ХШ веков. Диссертация в виде научного доклада на соис- 
кание ученой степени доктора исторических наук. Ижевск, 2002. Официальные оппоненты: 
В.В. Седов; М.Г. Иванова, А.М. Белавин; ведущая организация Казанский государственный уни- 
верситет. Хранится в библиотеке ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет» (Ижевск). 


23. Руденко Константин Александрович 
Процессы этнокультурного взаимодействия в Волго-Камье в конце Х – ХІУ вв. По археологи- 
ческим данным. Диссертация доктора исторических наук. Ижевск, 2004. Официальные оппонен- 
ты: Р.Г. Фахрутдинов, И.Л. Кызласов, А.М. Белавин; ведущая организация Марийский НИИЯЛИ 
им. В.М. Васильева. Хранится в библиотеке ГОУ ВПО «Удмуртский государственный универси- 
тет» (Ижевск). 


24. Мухаметшин Джамиль Габдрахимович 
Эпиграфические памятники татар Поволжья и Приуралья. Региональные особенности и 
этнокультурные варианты. Диссертация кандидата исторических наук. Казань, 2004. Научный 
руководитель А.Г. Мухамадиев; официальные оппоненты: Р.Г.Фахрутдинов, М.И. Ахметзянов; 
ведущая организация Татарский государственный гуманитарный университет. Хранится в архиве 
ИИАНРТ. 


25. Нигамаев Альберт Зуфарович 
Болгарские города Предкамья: Алабуга, Кирмень, Чаллы: к вопросу о своеобразии матери- 
альной культуры населения. Диссертация кандидата исторических наук. Казань — Елабуга, 2004. 
Научный руководитель Ф.Ш. Хузин; официальные оппоненты: А.М. Белавин, А.Г. Иванов; веду- 
щая организация Казанский государственный университет. Хранится в архиве ИИ АНРТ. 


26. Дроздова Галина Ивановна 
Погребальный обряд народов Волго-Камья ХУГ-АИХ веков (по археологическим и этногра- 
фическим материалам). Диссертация кандидата исторических наук. Казань, 2007. Научный ру- 
ководитель Е.П. Казаков; официальные оппоненты: А.Г. Мухамадиев, Д.Ю. Ефремова; ведущая 
организация Национальный музей РТ. Хранится в архиве ИИ АН РТ. 


27. Марданшина Елена Михайловна 
Земледельческие орудия волжских булгар Х-ХІІ вв. (к проблеме своеобразия земледелия). 
Диссертация кандидата исторических наук. Казань, 2007. Научный руководитель Е.П. Казаков; 
официальные оппоненты: Т.Б. Никитина, Р.М. Валеев; ведущая организация Татарский государ- 
ственный гуманитарный педагогический университет. Хранится в архиве ИИ АНРТ. 


28. Крылов Евгений Валерьевич 
Социально-политические факторы формирования археологической науки в Татарской АССР 
в 1917 — конце 1940-х гг. Диссертация кандидата исторических наук. Ижевск, 2007. Научный 
руководитель Р.Д. Голдина; официальные оппоненты: К.А. Руденко, А.Г. Ситдиков; ведущая ор- 
ганизация ФГБОУ ВПО «Пермский государственный национальный исследовательский универ- 
ситет». Хранится в библиотеке ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет» (Ижевск). 
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29. Валиев Ренат Рафаилович 
Кожевенно-сапожное производство ханской Казани. Диссертация кандидата исторических 
наук. Казань, 2010. Научный руководитель Ф.Ш. Хузин; официальные оппоненты: А.Г. Мухама- 
диев, Д.О. Осипов; ведущая организация ГОУ ВПО «Елабужский государственный педагогиче- 
ский университет». Хранится в архиве ИИ АНРТ. 


30. Валеев Рафаэль Миргасимович 
Торговля в Поволжье и Приуралье в ХІ - начале ХУ вв. Диссертация доктора исторических 
наук. Казань, 2011. Научный консультант К.А. Руденко; официальные оппоненты: А.Г. Мухама- 
диев, А.М. Белавин, Г.Н. Белорыбкин; ведущая организация Удмуртский ИИЯЛ УрО РАН. Хра- 
нится в архиве ИИ АНРТ. 


31. Шакиров Зуфар Гумарович 
Округа Биляра в Х-ХУ вв. (поселенческая структура, ресурсный потенциал). Диссертация 
кандидата исторических наук. Казань, 2011. Научный руководитель Ф.Ш. Хузин; официальные 
оппоненты: К.А. Руденко, Л.Ф. Недашковский; ведущая организация Марийский НИИЯЛИ им. 
В.М. Васильева. Хранится в архиве ИИ АНРТ. 


32. Ситдиков Айрат Габитович 
Средневековая Казань: историко-археологическое исследование (ХІ – первая половина ХУ[в.). 
Диссертация доктора исторических наук. Казань, 2013. Официальные оппоненты: Р.Д. Голдина, 
К.А. Руденко, А.М. Белавин; ведущая организация Казанский Приволжский университет. Хра- 
нится в архиве ИИ АНРТ. 


ДРУГИЕ СПЕЦИАЛЬНОСТИ: 
07.00.02 – ИСТОРИЯ СССР 


33. Валеев Рафаэль Миргасимович 
Торговля и товарно-денежные отношения Волжской Булгарии ІХ – начала ХШ веков. Дис- 
сертация кандидата исторических наук. Казань, 1990. Научный руководитель: А.Х. Халиков; офи- 
циальные оппоненты: В.А. Оборин; Г.Н. Айплатов; ведущая организация: Куйбышевский госу- 
дарственный университет. Хранится в НБЛ К(П)ФУ (Казань). 


34. Измайлов Искандер Лерунович 
Вооружение и военное дело волжских булгар Х-ХШ вв. Диссертация кандидата исторических 
наук. Казань, 1996. Научные руководители: А.Х. Халиков и А.Г. Мухамадиев; официальные оппо- 
ненты: М.А. Усманов, Р.М. Валеев; ведущая организация Пензенский государственный педагоги- 
ческий университет им. В.Г. Белинского. Хранится в НБЛ К(П)ФУ (Казань). 


03.00.14 – АНТРОПОЛОГИЯ 


35. Ефимова Светлана Григорьевна 
Антропология древнего населения Волжской Булгарии. Диссертация кандидата биологиче- 
ских наук. М., 1983. Научный руководитель Т.И. Алексеева. Хранится в библиотеке Института 
этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


36. Газимзянов Ильгизар Равильевич 
Население Среднего Поволжья в составе Золотой Орды по данным краниологии (рекон- 
струкция этногенетических процессов). Диссертация кандидата исторических наук. М., 1991. 
Научный руководитель Т.И. Алексеева; официальные оппоненты: В.В. Седов, Г.Л. Хить; ведущая 
организация НИИ и Музей антропологии МГУ. Хранится в библиотеке Института этнологии и 
антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. 


097 – ЗООЛОГИЯ 


37. Петренко Аида Григорьевна 
К истории домашних животных у древнего населения Волжско-Камского края (по данным 
остеологического материала археологических памятников). Диссертация кандидата биологиче- 
ских наук. Казань, 1967. Научные руководители: В.А. Попов и А.Х. Халиков; официальные оп- 
поненты: В.И. Цалкин, А.Ф. Рыжих; ведущая организация Уфимский институт истории, языка и 
литературы АН СССР. Хранится в библиотеке КГАВМ имени Н.Э. Баумана (Казань). 


16.00.02. - ПАТОЛОГИЯ, ОНКОЛОГИЯ И МОРФОЛОГИЯ ЖИВОТНЫХ 


38. Петренко Аида Григорьевна 
Морфология костей скелета сельскохозяйственных животных в связи с развитием живот- 
новодства Среднего Поволжья и Предуралья за период с Г тыс. дон. э. до середины П тыс. н. э. 
Диссертация доктора биологических наук. Казань, 1985. Официальные оппоненты: д. 6. н. 
Н.В. Михайлов, д. 6. н. Г.А. Гиммельрейх, д. и. н. Н.Я. Мерперт; ведущая организация: Институт 
эволюционной морфологии и экологии животных им. А.Н. Северцова АН СССР. Хранится в биб- 
лиотеке КГАВМ имени Н.Э. Баумана (Казань). 


39. Асылгараева Гульшат Шарипзяновна 
Морфологические особенности костей скелета домашних сельскохозяйственных живот- 
ных (по материалам археологических раскопок Казанского кремля). Диссертация кандидата ве- 
теринарных наук. Казань, 2003. Научный руководитель А.Г. Петренко; официальные оппоненты: 
А.П. Киясов, Г.З. Идрисов; ведущая организация Московская государственная академия меди- 
цины и биотехнологии им. К.И. Скрябина. Хранится в библиотеке КГАВМ имени Н.Э. Баумана 
(Казань). 


05.21.00 – ИСТОРИЯ И ТЕОРИЯ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА 


40. Валеева Дина Каримовна 
Искусство домонгольской Волжской Булгарии Х – начала ХШ вв. Диссертация кандидата 
искусствоведения. М., 1981. Научный руководитель А.Х. Халиков; научный консультант О.И. Со- 
поцинский; официальные оппоненты: Г.К. Вагнер, А.Г. Янбухтина; ведущая организация Инсти- 
тут живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина (Ленинград). Хранится в библиотеке 
Научно-исследовательского института теории и истории изобразительных искусств Академии 
художеств СССР (Москва). 
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18.00.01 – ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ, РЕСТАВРАЦИЯ 
И РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 


41. Айдаров Сайяр Ситдикович 
Научные предпосылки реставрации архитектурных памятников Татарии (Великие Болга- 
ры). Диссертация кандидата архитектуры. М., 1968. Научный руководитель доктор искусствове- 
дения Н.И. Брунов; официальные оппоненты: А.П. Смирнов, Г.А. Кошеленко; ведущая организа- 
ция Казанская специальная научно-реставрационная производственная мастерская Министерства 
культуры ТАССР. Хранится в библиотеке МАРХИ (Москва). 


42. Айдаров Сайяр Ситдикович 
Монументальные каменные сооружения и комплексы Волжской Булгарии и Казанского хан- 
ства (опыт реконструкции и генетико-стилистические особенности). Диссертация доктора ар- 
хитектуры. М., 1990. Хранится в библиотеке МАРХИ (Москва). 


07.00.09 - ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 
И МЕТОДЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 


43. Овчинников Александр Викторович 
А.П. Смирнов как исследователь древней и средневековой истории Волго-Уралья. Диссерта- 
ция кандидата исторических наук. Казань, 2008. Научный руководитель Г.С. Сабирзянов; офи- 
циальные оппоненты: В.А. Юрченков, Р.М. Валеев; ведущая организация ГОУ ВПО Самарский 
государственный университет. Хранится в НБЛ К(П)ФУ (Казань). 


ЗАРУБЕЖНЫЕ ДИССЕРТАЦИИ 
БОЛГАРИЯ 
050306 – ИСТОРИЯ НА БОЛГАРИЯ (СРЕДНЕВЕКОВНА БЪЛГАРСКА ИСТОРИЯ) 


1. Владимиров Георги Владимиров 
Дунавска и Волжка България — формиране и промяна на културните модели (ТИ-АЛТ в.). Дис- 
сертация образователната и научна степен «доктор». София, 2004. Диссертация образователната 
и научна степен «доктор». Научен консултант ст. н. с., дин Станислав Станилов; рецензенты: 
проф., д-р Георги Бакалов, доц., д-р Стефка Ангелова. 


2. Мечков Илия Димитров 
Участие на българите въ формиране на културни общности в Източна Европа Ү-Х в. 
(Фактори и аспекти на културната динамика). Диссертация образователната и научна степен 
«доктор». София, 2013. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ДИССЕРТАЦИОННЫЕ СОВЕТЫ, В КОТОРЫХ ПРОХОДИЛИ ЗАЩИТЫ 
ПО АРХЕОЛОГИИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ: 


Диссертационный совет К.053.05.29 по археологии и этнографии на историческом факульте- 
те Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова (Москва): № 335, 4, 6, 9, 11. 


Диссертационный совет Д.053.05.09 по археологии и этнографии на историческом факуль- 
тете Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова (Москва): № 14, 15, 20. 


Диссертационный совет Д.002.18.01 по защите диссертаций на соискание ученой степени 
доктора исторических наук при Институте археологии РАН (Москва): № 1, 2, 5%, 10, 12, 17. 


Диссертационный совет К.002.57.02. по археологии и этнографии при отделе народов Урала 
с музеем археологии и этнографии Уфимского научного центра РАН: № 16. 


Диссертационный совет К. 064.47.05 по защите диссертаций на соискание ученой степени кан- 
дидата исторических наук при Удмуртском государственном университете (Ижевск): № 18, 19, 21. 


Диссертационный совет ДМ.212.275.01 по защите диссертаций на соискание ученых степе- 
ней кандидата и доктора исторических наук при ГОУ ВПО «Удмуртский государственный уни- 
верситет» (Ижевск): № 22, 23, 28. 


Диссертационный совет К.022. 002. 01 по защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук при Институте истории им. Ш. Марджани АН РТ (Казань): № 24, 25. 


Диссертационный совет Д.022.002.01 по защите диссертаций на соискание ученой степени 
доктора наук и кандидата наук при Институте истории имени Ш. Марджани Академии наук Ре- 
спублики Татарстан: № 26, 27, 29, 30, 31, 32. 

Диссертационный совет К.002.18.01 по защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук при Ленинградском отделении ИА АН СССР: № 7, 8. 

Диссертационный совет Д.002.052.01 по защите диссертаций на соискание ученой степе- 


ни доктора исторических наук при Институте истории материальной культуры (ИИМК) РАН 
(С.Петербург): № 13. 


35 Защита проходила на заседании ученого совета секции археологии и этнографии исторического факультета 
МГУ. 
36 Защита проходила на заседании ученого совета Института археологии АН СССР. 
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Приложение 3 


БИОБИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ-СПРАВОЧНИК 


История любой науки — это в первую очередь история жизни и деятельности людей, которые 
ей занимаются. Булгаристика — яркий тому пример. В тот или иной период свой вклад в нее 
внесли люди самых разных профессий, социального происхождения, образования. Насмотря на 
это, их объединял и по сей день объединяет искренний интерес к археологии и истории, желание 
открыть неизвестные пока страницы прошлого. К сожалению, в настоящем издании нет возмож- 
ности с абсолютно исчерпывающей полнотой перечислить всех тех, кто занимался археологией 
волжских булгар, поэтому здесь приведены сведения о специалистах, которые открыли и разви- 
вали определенные направления научных исследований в булгаристике, внесли вклад в органи- 
зацию, проведение археологических исследований, в том числе и полевых. Мы стремились дать 
представление в целом о научных интересах ученых, разных областях их деятельности, посколь- 
ку не всегда булгароведческие штудии были основными в их научном творчестве". 


КОЛЛЕКЦИОНЕРЫ И АРХЕОЛОГИ-ЛЮБИТЕЛИ ХІХ В. 


Период профессиональной науки, и археологии в том числе, как правило, предваряется этапом 
становления, когдаведущей силойявляютсялюбители, увлекающиеся поиском древностей, собира- 
телииколлекционеры. Длямногихэтадеятельностьбылавременнымувлечением, длядругих-стра- 
стью и делом жизни. По образованию, социальному статусу ироду деятельности они были разные, 
так же как различались их характеры, темперамент и стиль жизни. Это городские обыватели -— 
мещане, купцы, дворяне, разночинцы. Среди них – владельцы огромных коллекций, например, 
В.И. Заусайлов? и А.Ф. Лихачев, школьные учителя, своим энтузиазмом и знаниями достигшие 
удивительных высот в археологических изысканиях и собиравшие интереснейшие артефакты в 
школьных музеях и хранилищах краеведческих обществ. Свое общественное предначертание они 
выполнили, заложив основу региональной археологической науки, став основателями фундамен- 
тальных музейных собраний и создав начальный фонд знаний по археологии и истории края. В 
конце ХІХ в. число археологов-любителей выросло за счет членов Общества археологии, истории 
и этнографии при Императорском Казанском университете — многие из них проводили весьма 
значительные археологические изыскания, как, например, В.А. Казаринов, исследовавший круп- 
ные объекты на Билярском и Болгарском городищах?, М.М. Хомяков и другие. 


' В библиографию ученых включены монографии, в т.ч. коллективные, брошюры, каталоги, разделы в энцикло- 
педиях, учебно-методические публикации и наиболее значимые статьи по основным направлениям научной деятель- 
ности (в первую очередь булгарской тематике), хотя это не исключает и других. Отдельно выделены музееведческие 
работы. Научные отчеты включались только по мере необходимости. 

2 Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний 
(вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 35-36. 

3 Казаринов В.А. Развалины древних зданий при селе Болгарах // ИОАИЭ. - 1888. – Т. МІ, вып. 2. – С. 17-36. 

4 Отчет М.М.Хомякова о раскопках в Болгарах летом 1913 года: Прилож. к прот. Сов. 22/У – 1914 // ИОАИЭ. – 
1916. –Т. ХХІХ, вып. 4. – С. 30-31. – Прилож. «Протоколы Общих Собраний ...» за 1914 год. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


АЛАБИН Петр Владимирович (29 августа (10 сентября) 1824 т. — 10 (22) 
мая 1896 г.), государственный и общественный деятель, почетный гражданин 
городов Вятки, Самары и Софии (Болгария), археолог-любитель. В 1858 г. один 
из первых проводил археологические исследования Ананьинского могильника 
(Елабужский район РТ), ставшего начальной вехой в археологических иссле- 
дованиях в Волго-Камье. Продолженные на этом памятнике археологические 
работы позволили выделить археологическую культуру (практически первую 
в России) —ананьинскую, точнее культурно историческую область (общность), 
которая в настоящее время относится к эпохе раннего железного века (УШ- 
У вв. дон. э.). 


Соч.: Ананьинский могильник (близ города Елабуги) // Вятские губернские ведомости. – Часть неофиц. – 1859. 
4 июля (№ 27). – С. 180-181; Ананьинский могильник (близ города Елабуги) // Вятские губернские ведомости. — 
Часть неофиц. — 1859. 11 июля (№ 28). – С. 183—189; Ананьинский могильник (близ города Елабуги) // Вятские 
губернские ведомости. — Часть неофиц. – 1859. 18 июля (№ 29). – С. 193—198; Ананьинский могильник (близ города 
Елабуги) // Вятские губернские ведомости. — Часть неофиц. – 1859. 25 июля (№ 30). – С. 201-208 (отд. 2); Ананьин- 
ский могильник (близ города Елабуги) // Вестник Императорского Русского Географического общества. – Ч. 29, раз- 
дел 2. — № 6. – СПб., 1860. – С. 458. 

Лит.: Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губер- 
ний (вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 9—11; 
Татарская энциклопедия. В бт. Т. 1: А-В. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии, 2002. – С. 96-97; Богачев А.В. 
Археология Самарского края: Энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 15—16. 

Исследованный памятник: Ананьинский могильник. 


ЛИХАЧЕВ Андрей Федорович (16 (4) июля 1832 г. – 23 (11) августа 
1890 г.), коллекционер-исследователь, нумизмат, действительный член Им- 
ператорского Русского археологического общества (1886). Происходил из 
казанской ветви дворянского рода Лихачевых; окончил естественное отделе- 
ние физико-математического факультета Казанского университета. Участник 
четырех всероссийских археологических съездов (1, П, ІУ и УП. Собранная 
им на территории Казанской губернии коллекция археологических предметов, 
преимущественно средневекового времени — эпохи Волжской Булгарии и Зо- 
лотой Орды, этнографии народов Поволжья и произведений искусства стала основой фондов На- 


ционального музея Республики Татарстан и Государственного музея изобразительных искусств РТ. 

По материалам своего собрания А.Ф. Лихачев выдвинул гипотезу об автохтонном развитии культуры древ- 
него населения на Средней Волге с эпохи каменного века и до этнографической современности, достаточно точно 
охарактеризовал стилистические особенности средневековых булгарских изделий и технологические приемы их из- 
готовления. 


Автор более 30 исследовательских работ. 


24}. 


Соч. (по Волжской Булгарии): Бытовые памятники Великой Булгарии // Труды П АС. – Вып. 1. – СПб., 1876. — 
С. 1-50; Скифский след на Билярской почве // ИОАИЭ. - 1884. – Т. У. - С. 1-33; О некоторых археологических на- 
ходках в Казанской губернии // Труды УП Археологического съезда в Ярославле в 1887 г. – М., 1890. С. 109-124. 

Лит.: Лобашева И.Ф. Коллекция произведений русского искусства А.Ф. Лихачева в собрании ГМИИ РТ // Ма- 
териалы Лихачевских чтений. – Казань, 2008. – С. 85—91; Иванов М.Д. Картинная галерея А.Ф. Лихачева в ГМИИ РТ 
(западноевропейская живопись) // Материалы Лихачевских чтений. – Казань, 2008.- С. 40—46; Вербина О.Г. Западно- 
европейская гравюра в коллекции А.Ф. Лихачева. Из фондов Государственного музея изобразительных искусств РТ // 
Материалы Лихачевских чтений. — Казань, 2006. – С. 65—73; Завещано Казани... Произведения изобразительного ис- 
кусства из собрания А.Ф. Лихачева. — СПб.: Славия, 2009. — 280 с.; Сингатуллина А.З. Золотые монеты из коллекции 
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А.Ф. Лихачева // Материалы Лихачевских чтений (к 175-летию со дня рождения А.Ф. Лихачева). — Казань, 2007. — 
С. 120-125; Краткий указатель коллекций отдела имени А.Ф. Лихачева в Казанском городском музее. — Казань: Элек- 
трическая типограф. Л.П. Антонова, 1905. – 64 с.; Порфирьева И.В. Казины и Лихачевы: опыт генеалогического ис- 
следования // Материалы Лихачевских чтений. – Казань, 2006. - С. 46-58; Худяков М.Г. А.Ф. Лихачев как археолог // 
Казанский музейный вестник. – 1922.—№2.—С.3-34; Руденко К.А. Творческая лаборатория А.Ф. Лихачева: от коллек- 
ционера к ученому // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. «Гуманит. науки». — 2012.- Т. 154, кн. 3.— С. 187—198; Мельникова 
О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний (вторая половина ХІХ — 
начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. — С. 56-57. 


ПОНОМАРЕВ Петр Алексеевич (24 ноября 1847 г. – 14 марта 1919 г.), 
казанский учитель, археолог, член-учредитель и почетный член Общества ар- 
хеологии, истории и этнографии при Казанском университете, педагог, актив- 
ный общественный деятель. Собрал вместе с гимназистами коллекцию древ- 
них предметов разных эпох, хранившихся в музее при гимназии. Проводил 
многочисленные разведки и раскопки, в том числе и крупнейших булгарских 
памятников, например, Билярского городища; активно и плодотворно иссле- 
довал т. н. костеносные городища — памятники раннего железного века. 

П.А. Пономарев разработал систему распознавания внешних признаков археологиче- 
ских памятников (городищ), позволяющих предварительно определять их культурную принадлежность и время су- 
ществования, а также собственную методику археологических раскопок и разведок; занимался обсуждением про- 
блем антропологии средневекового населения Волжской Булгарии и Золотой Орды. 


Автор более 30 исследовательских публикаций по археологии. 


Соч.: Статьи по булгарской археологии: Данные о городах Камско-Волжской Булгарии. І. Ошель и его следы // 
ИОАИЭ. - 1892. – Т. Х, вып. 3. – С. 273-288; Данные о городах Камско-Волжской Булгарии. П. Владения липово- 
горских князей. Археологический этюд // ИОАИЭ. - 1892. – Т. Х, вып. 5. – С. 452-472; Данные о городах Камско- 
Волжской Булгарии. Ш Булгарский город Кашан // Известия ОАИЭ. - 1893. – Т. ХІ, вып. 2. – С. 111-138; Данные о 
городах Камско-Волжской Булгарии. ІУ. Тубулгу-тау и неопределенные города // ИОАИЭ. - 1893. – Т. ХІ, вып. 4. – 
С. 321-337; Краткий отчет о раскопках и разведках в районе Билярска летом 1915 г. – Казань, 1916. – С. 45—57; Отчет 
об археологической экскурсии в Билярск в июне 1916 // ИОАИЭ. – 1919. – Т. ХХХ, вып. 1.- С. 103-112. 

Статьи по археологии Волго-Камья: Древний Укек исчезает... Краткий обзор данных о древнем городе Уке- 
ке, близ Саратова. Печальная судьба укекских древностей. Возможные заключения об Укеке и его культуре. – Ка- 
зань: тип. В.М. Ключникова, 1891. — 8 с.: оттиск из «Казанского биржевого листка». — 1891, № 28, 30; Пономарев 
П.А. На развалинах города Укека близ Саратова (Из путевых заметок) // Древняя и Новая Россия. – 1879. — Т. 1. – 
С. 321-335; Поездка на р. Кама летом 1895 г. с археологической целью (окрестности Троицкого — Урая, Сорочьих 
Гор и Казыка Лаишевского у.) // ИОАИЭ. - 1895.-Т. ХП, вып. 3.-С. 222—224; Отчет об экскурсии 1913 года. Поиски 
следов населения переходной эпохи от бронзы к железу в низовьях Камы и по Волге, выше Камского Устья // ПОЕ, 
45 год, Прил. 298. – Казань, 1915. – 10 с.; По следам первобытных звероловов Камско-Волжского края. Результаты 
летних экскурсий 1912 г. // ПОЕ. 44 год, Прил. № 290. — Казань, 1913. — 12 с.; Материалы для характеристики брон- 
зовой эпохи Камско-Волжского края. І. Ананьинский могильник (Археологический этюд) // ИОАИЭ. - 1892. -Т. Х, 
вып. 4. — С. 405—438. Статьи по каменному веку: По поводу сообщения М. Э. Ноинского о следах древнего на- 
селения при с. Ермачихе // ПЗОЕ. - 1911/12. – С. 1-5. Приложение № 280. Статьи по школьной педагогике: Орга- 
низация творческих элементов в средней школе. Записка П.А. Пономарева, одобренная в Родительском комитете 
при Казанской Императорской гимназии. – Казань, 1907. — 9 с. Прилож. к № 4 Циркуляра по Казанскому учебному 
округу 1907 г. 

Прочие публикации: Данные о проточности Кабана при посредстве реки Меши и Булака. К вопросу об обще- 
ственных работах в Казани. Доклад читанный в заседании Казанского отделения Технического общества. 5 марта. — 
Казань, 1892. – 4 с. Перепеч. из «Казанского биржевого листка»; Заметка о казанском театре о его прошедшем и 
настоящем // Календарь за 1875 год. — Казань, 1875; К биографии Лобачевского. По неизданному письму и записям 
со слов современников. — Казань: Типолитограф. ун-та, 1913. – 27 с. Отд. отт. из Известий физико-математического 
общества при Казанском ун-те; О начале «немецкого гулянья» в Казани. По архивным документам. – Казань, 1894. — 
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8 с. Отд. отт. из ИОАИЭ, 1894; Общий план подъема сельского хозяйства Казанской губернии. По заветам старины и 
гения Лобачевского. — Казань, 1913.—21 с.; Памятник над братской могилой воинов, павших при взятии Казани в 1552 
году. Исторический очерк. — Казань: Изд. попечителя памятника Д.П. Каткова, 1910. – 35 с., ил. Составитель сбор- 
ника: Казанские известия. Газета. Указатели. Полный систематический указатель статей местно-областного содержа- 
ния, напечатанных в «Казанских известиях», издававшихся при Императорском Казанском ун-те с 1811 по 1821 г. — 
Казань, 1880. – 45 с.: Приложение І к ИОАИЭ за 1879 г. 

Лит.: Худяков М.Г. Петр Алексеевич Пономарев. – Казань, 1920. – 16 с.; (отд. отт.); Исследователи этнографии и 
археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. - С. 219-221; Мельникова О.М. Провинци- 
альное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний (вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): 
биобиблиографическийсловарь-справочник.—Ижевск,2007.-С.76-—78;Татарскаяэнциклопедия. В бтомах.Том4:М-П.-— 
Казань: Ин-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2008. - С. 676. Именной указатель с комментариями // Худяков М.Г. 
История Камско-Вятского края: Избранные труды. — Ижевск: Удмуртия, 2008. – С. 358. 

Исследованные памятники: городища: Билярское, Именьковское Ги П, Сорочьи Горы, Гремячий Ключ; мо- 
гильники: Ананьинский, Масловский, Балымерский. 


ШИШКИН Иван Васильевич (30 мая 1792 г. — 1 ноября 1872 г.), купец 
г. Елабуги, исследователь, коллекционер. Человек широкого круга интересов; 
занимался механикой, археологией, краеведческой деятельностью. На его 
средства в 1867 г. была отреставрирована каменная башня Елабужского го- 
родища (Чертово городище). Принимал участие (вместе с П.В. Алабиным) в 
раскопках Ананьинского могильника. Его интересовали также минералогия, 
палеонтология, химия и другие науки. Собрал коллекцию минералов и пале- 
онтологии. 


Соч.: монография: История города Елабуги с древнейших времен. Исторический очерк. — Елабуга, 2007. – 208 с. 
Лит.: Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний 

(вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 111-112. 
Исследованный памятник: Ананьинский могильник. 


ПРОФЕССОРА КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, ЗАНИМАВШИЕСЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИМИ ИЗЫСКАНИЯМИ И КОЛЛЕКЦИОНИРОВАНИЕМ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ АРТЕФАКТОВ В ХІХ В. 


Особая роль в формировании научного знания в Поволжско-Уральском регионе принадлежит 
Казанскому университету. В нем сформировалась система учебных кабинетов с редкими коллек- 
циями, здесь работали ученые высокой квалификации. Именно им принадлежит заслуга создания 
научных обществ по изучению древностей региона, формирования общественного интереса к 
археологии и научного подхода в изучении древностей Казанской губернии. Некоторые из них 
были владельцами интересных археологических собраний. Велика роль преподавателей универ- 
ситета в изучении и сохранении архитектурных памятников Болгар и сборе сведений историко- 
археологического плана”. Казанские профессора Х.М. Френ и Ф. Эрдман стали основоположни- 
ками изучения восточной нумизматики в России. 


> Например, публикации С. И. Порфирьева: Белая палата в Болгарах по рисункам альбома Чернецовых // ИОА- 
ИЭ. - 1915. -—Т. ХХІХ, вып. 1-3. – С. 84—91; Древности Казанского края в актах Генерального межевания. — Казань: 
Тип. Имп. ун-та, – 1904. – 16 с.; К истории сборника болгарских надписей // ИОАИЭ. - 1921. – Т. ХХХІ, вып. 4. – С. 
41—44; Древности Казанского края в актах генерального межевания // ИОАИЭ. - 1904. – Т. ХХ, вып. 1-3. – С. 1-16; 
Казанский стол Разрядного приказа // ИОАИЭ. - 1913. – Т. ХХУШ, вып. 6. - С. 535-553; Роспись служилым людям 
по области Казанского Дворца на 7146 (1637) год // ИОАИЭ. - 1912. – Т. ХХУШ, вып. 4—5. - С. 456-467; Гранные 
деревья межевых актов ХІУ века по Казанскому краю // Советская ботаника. – 1943. — № 3. - С. 20-27. 
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ВЫСОЦКИЙ Николай Федорович (9 (12) ноября 1843 г. – 12 февра- 
ля 1922 г.), профессор хирургической патологии Казанского университета, 
археолог-любитель, коллекционер. Н.Ф. Высоцкий являлся действительным 
членом Общества археологии, истории и этнографии при Казанском универ- 
ситете (ОАИЭ), принимал активное участие в его работе (доклады, сообще- 
ния, участие в обсуждении); увлекался первобытной археологией. В 1878 г. в 
окрестностях сел Большие и Малые Отары открыл 7 стоянок каменного века; 
проводил археологические разведки в уездах Казанской губернии — Казан- 
ском, Лаишевском, Спасском, Тетюшском, Свияжском; вместе с П.И. Крото- 
вым участвовал в экспедиции на р. Оку в окрестности Мурома, где ими исследовались памятни- 
ки каменного века. Почетный член ОАИЭ (02.10.1906); директор музея Общества археологии, 
истории и этнографии (1910—1914). Н.Ф. Высоцкий долгие годы собирал собственную коллек- 
цию древностей. В нее входили материалы его археологических раскопок и сборов в Среднем 
Поволжье, античные предметы: терракоты, стеклянная посуда, ручки амфор, краснофигурные 
вазы и белые лекифы. Кроме того, здесь была представлена разнообразная медная посуда разного 


времени, а также коллекция икон. 

Н.Ф. Высоцкий описал особенности булгарских изделий, констатировал сложность изучения их, отметив не- 
разрешенность многих концептуальных проблем в археологии Волжской Булгарии. Особое внимание уделял изучению 
антропологии средневекового населения Среднего Поволжья, участвуя в научных дискуссиях по этому вопросу. 


Автор более 15 работ по археологии. 


Соч. (по средневековой и первобытной археологии): Историко-археологический музей заслуженного ординар- 
ного профессора Императорского Казанского университета Н.Ф. Высоцкого. П. Каменный век в Казанской губернии 
(с 9 таблицами). — Казань, 1908. – 12 с., ил. О древностях Волжской Булгарии // ИОАИЭ. - 1908. – Т. ХХШ, вып. 3. – 
С. 254—257. Несколько слов о древностях Волжской Болгарии. – Казань: Типолит. Имп. ун-та, 1908. - 14 с.: 10 табл. 
(отд. отт.); «Немецкая куртина» – древнеармянское кладбище в Казани // ИОАИЭ. - 1889. – Т. УП. - С. 3-5. 

Лит.: Харлампович К. Профессор Н.Ф. Высоцкий (Некролог) // Казанский музейный вестник. – 1920. — № 7/8. 
С.37; Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний (вто- 
рая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 28—29; Алек- 
сандров А.И. Историко-археологический музей заслуженного ординарного профессора Императорского Казанского 
университета Н.Ф. Высоцкого. ГУ. О старорусской медной посуде. — Казань, 1906. – 12 с. Татарская энциклопедия. В 
бт. Т. 1: А-В. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии, 2002. – С. 652—653; Исследователи этнографии и археологии 
Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 58—60. 

Исследованные памятники: стоянка Вороний куст (Казань); городище: Болгарское; могильник Бабий бугор 
(Болгарское городище). 


КАТАНОВ Николай Федорович (6 мая 1862 г. – 9 марта 1922 г.), россий- 
ский тюрколог, профессор Императорского Казанского университета и Казан- 
ской духовной академии, доктор сравнительного языкознания, действитель- 
ный статский советник, этнограф, археолог, фольклорист, нумизмат, музейный 
и общественный деятель. Председатель ОАИЭ (1898—1914). После окончания 
в 1876 г. Аскизского училища поступил в Красноярскую мужскую гимназию, 
которую окончил в 1884 г. с золотой медалью; с 1884 по 1888 г. учился на 
факультете восточных языков Санкт-Петербургского Императорского уни- 
верситета. После окончания обучения был командирован Императорской Санкт-Петербургской 
Академией Наук и Императорским Русским географическим обществом в Сибирь, Монголию и 
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Китайский Туркестан для изучения языка и быта тюркских племен (1889—1892). В конце 1893 г. 
сдал экзамены на степень магистра турецко-татарской словесности и был назначен в Казанский 
университет экстраординарным профессором по кафедре турецко-татарских наречий. С 1896 по 
1898 гг. совершил поездки в западные уезды Уфимской губернии с целью изучения диалектов 
башкирского языка. На рубеже ХІХ-ХХ веков им была составлена «Азбука для башкирского 
языка» на основе кириллицы. В 1903 г. защитил докторскую диссертацию «Опыт исследования 
урянхайского языка», в которой описан грамматический строй в сопоставлении с другими тюрк- 
скими языками. Н.Ф. Катанов некоторое время являлся членом Казанского Временного комитета 
по делам печати, в котором занимался рассмотрением книг на татарском языке. В 1907 г. Казан- 
ский университет присудил ему вторую докторскую степень без защиты диссертации. В 1911г. он 
перешел на работу в Казанскую духовную академию, в которой преподавал до 1917 г., после чего 
вновь вернулся на прежнее место работы. Как одно из направлений научной деятельности учено- 
го было музейное: он активно помогал музеям Казани, участвовал в основании Красноярского и 
Тобольского краеведческих музеев, интересовался музеям и Средней Азии и Кавказа, оказывал 
помощь библиотеке иркутского университета; поддерживал контакты с музеем Н.М. Мартьянова 
в Минусинске. Исполнял обязанности директора Нумизматического музея Императорского Ка- 
занского университета, был членом Совета Казанского городского научно-промышленного музея, 
создал Миссионерский этнографический музей при Казанской духовной академии. 

Н.Ф. Катанов занимался изучением археологических артефактов средневекового времени, в том числе и бул- 
гарских, найденных на территории Казанской губернии, а также Западной Сибири; исследовал сохранившиеся над- 
писи на части из них; организовывал охрану и ремонт архитектурных памятников Болгарского городища, заложил 


основы музейного изучения древних археологических предметов: их описания, атрибуции и сравнительного анализа, 
внес значительный вклад в становление музейного и библиотечного дела в Казани и в России в целом. 


Соч.: статьи по археологии: Описание одного металлического зеркала с арабской надписью, принадлежа- 
щего Обществу Археологии, Истории и Этнографии // ИОАИЭ. - Т. ХІУ, вып. 6. – Казань, 1898. – С. 662—664; 
Описание одного металлического зеркала с арабской надписью, принадлежащего Публичному Музею гор. Мину- 
синска Енисейской губернии, и несколько слов о металлических зеркалах, описанных другими (отдельный оттиск). — 
Казань, 1899. – 21 с.; Несколько слов о казанских коллекционерах // Казанский музейный вестник. — 1920. — № 7—8. 

Статьи по ОАИЭ: Общество археологии, истории и этнографии за тридцать лет. – Казань, 1908; Общество 
археологии, истории и этнографии за 30 лет // ИОАИЭ. - 1909. – Т. ХІҮ, вып. 3. - С. 238-246; Новые приобретения 
музея Общества археологии, истории и этнографии в 1895 г. // ИОАИЭ. - 1895.-—Т. ХШ, вып. 3. 

Статьи по нумизматике, эпиграфике, этнографии: Эпиграфический памятник. Волжской Булгарии // Казан- 
ский музейный вестник. — № 1-2. – Казань, 1921. – С. 54—57; Библиография: Краткий обзор татарских исторических 
книг // ИОАИЭ. - 1912. -Т. 28, вып. 4—5. – С. 499-502; Эпиграфический памятник Волжской Булгарии // ИОАИЭ. – 
1905.-Т. 21, вып. 3.- С. 263-268; Несколько слов по поводу русских и татарских перстней, принадлежащих А.А. Су- 
хареву и А.Т. Соловьеву // ИОАИЭ. – 1904. – Т. ХХ, вып. 1-3.-С. 29—46; Нумизматическая коллекция И.А. Износкова // 
ИОАИЗЭ. - 1896. – Т. ХШ, вып. 4. – С. 290-315; О погребальных обрядах у тюркских племен с древнейших времен 
до наших дней // ИОАИЭ. - 1894. – Т. ХП, вып. 2. - С. 109-142; О свадебных обычаях татар Восточного Туркестана 
// ИОАИЭ. - 1895. Т. ХП, вып. 5. - С. 409-434; Отрывок из одной татарской летописи о Казани и казанском ханстве 
// ИОАИЭ. - 1905. – Т. ХХІ, вып. 4. - С. 303-348 (в соавторстве: И.М. Покровский); Сказания иностранцев о Казани: 
1: И.Г. Томас. 2: А. Легрель. 3: Турецкий писатель Сами-бей Фрашери. – Казань: Типолит. Имп. ун-та, 1903; 1906. – С. 
277-285; 315—320 // ИОАИЭ. – Т. ХІХ, вып. 3—4; Т. ХХП, вып. 5. 

Лит.: Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний 
(вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 42—44; 
Татарская энциклопедия. В бт. Т. 3: К-Л. – Казань: Институт Татарск. энциклопедии АН РТ, 2006. – С. 262-263. 


КРОТОВ Петр Иванович (9 сентября 1852 г — 12 ноября 1914 г.), геолог, географ, гео- 
морфолог, археолог-любитель, музейный деятель. В 1908—1912 гг. был председателем комиссии 
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ОАИЭ по составлению археологической карты Казанской губернии; один из 
создателей геологического кабинета Казанского университета. Археологиче- 
ская деятельность П.И. Кротова достаточно обширна и связана с древностями 


каменного и бронзового веков. 
П.И. Кротов разработал научные основы анализа залегания древних артефактов камен- 
ного века и относительного датирования, проводил исследования на Болгарском городище. 


Автор более 10 работ по археологической тематике. 


Соч.: Древние поселения Яранского уезда // ИОАИЭ. - 1892. – Т. Х, вып. 4. - С. 375—391. Сообщение П.И. 
Кротова о поездке в Болгары и произведенных там раскопках: Прот. О.С. 23 ЛХ - 1913. п. 11 // ИОАИЭ. - 1915. – 
Т. ХХІХ, вып. 1-3. - С. 31-33. – Прилож. «Протоколы Общих Собраний ... за 1913 год». 

Лит.: Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. — 
С. 134—135; Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губер- 
ний (вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. – Ижевск, 2007. – С. 50-52; 
Татарская энциклопедия. В бт. Т. 3: К-Л. – Казань: Институт Татарск. энциклопедии АН РТ, 2006. – С. 467—468. 

Полевые археологические работы: раскапывал Катергинское городище на территории Чувашии; в 1870-е гг. 
выявил памятники эпохи неолита и бронзы в бассейне Камы и Вятки; в 1891 г. продолжал поиски памятников с крем- 
невым инвентарем на р. Вятке; проводил раскопки памятников неолита на Оке, Болгарское городище. 


ТОЛМАЧЕВ Николай Александрович (19 ноября 1823 г. — 21 января 1901 г), профессор, 
заведующий кафедрой детских болезней Казанского университета, археолог-любитель, коллек- 


ционер. Собрал коллекцию булгарских древностей. 
Н.А. Толмачев оставил подробные описания булгарских памятников, в том числе и крупнейших городищ: Ка- 
шанских, Билярского, Болгарского; собрал связанные с ними предания и легенды. 


Автор нескольких опубликованных статей, очерков и заметок по археологии. 


Соч.: (по археологии): Об остатках древности в пределах Казанской губернии: доклад ГУ Российскому археоло- 
гическому съезду Н. А. Толмачева. — Казань: Типолитография ун-та, 1890. – 63 с. 

Неопубликованные материалы: Путевые записки по Чистопольскому уезду // ОРРК НБЛ КГУ. – № 4106. 

Лит.: Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний 
(вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 100. 


ФЛОРИНСКИЙ Василий Маркович (16 февраля 1834 г. – 3 января 
1899 г.), профессор Казанского университета, врач, писатель, археолог, член 
Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете 
(1878). С 1877 по 1885 г. в Казанском университете он возглавлял кафедру аку- 
шерства и женских болезней. В 1885-98 гг. — попечитель Западно-Сибирского 
учебного округа. Принимал участие в создании Томского университета и уни- 
верситетского археологического музея (в настоящее время Музей археологии 
и этнографии Сибири им. В.М. Флоринского – МАЭС) (1882); первый дирек- 
тор музея. Собрал коллекцию сибирских и булгарских древностей, которую 


передал в музей Томского университета. 

В.М. Флоринским впервые рассмотрена история развития и взаимодействия индоиранских, финских, тюрко- 
монгольских народов с привлечением археологических источников. Он считал археологию наукой исторической, 
впервые применив в своих исследованиях комплексный (междисциплинарный) подход в методике исследований - ис- 
пользование данных антропологии, географии, биологии. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Автор более 30 публикаций по медицине, археологии, истории, музейному делу. 


Соч. (историко-археологические): монография: Первобытные славяне по памятникам их доисторической жиз- 
ни. Опыт славянской археологии. Часть П. Выпуск 1 и 2. Часть 2, выпуск 1 — с ХП таблицами рисунков и 68 рисун- 
ками в тексте. Часть 2, выпуск 2 – с ХІ таблицами рисунков и 60 политипажами в тексте. — Томск: Типолитография 
Макушина П.И., 1896-1897. — 571 с.; каталог: Археологический музей Томского университета. — Томск, 1888 (опи- 
сано более 5 000 эксп.). 

Статья: Топографические сведения о курганах Западной Сибири. – Томск: Типолит. Михайлова и Макушина, 
1889 (отд. отт); Курганы Томской губернии // Томские университетские известия. – Томск, 1889. – С. 58—86. 

По медицине: Домашняя медицина. — М.: Издание А.С. Суворина, 1895. — 251 с. Публицистические: Усовер- 
шенствование и вырождение человеческого рода. – 2-е изд. — Вологда: Северный печатник, 1926. – 186 с. 

Лит.: Ястребов Е.В. Василий Маркович Флоринский. – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1994. – 170 с. 


ФРЕН Христиан Данилович (нем. Сһіѕбйап Магіп Јоасһт ЕгаАБп) 
(23 мая (4 июня) 1782 г —16 августа 1851 г.), российский востоковед-арабист 
и нумизмат, профессор Казанского университета (1807—1817), академик 
Санкт-Петербургской академии наук (с 24 сентября 1817 г.), действительный 
статский советник. В 1818 г основали до 1842 г. возглавлял Азиатский музей 
Академии наук. Почетный член более 20 академий и ученых обществ мира. 
Первый труд по восточной нумизматике издал в 1808 г.; в 1823 г. издает от- 
рывки из «Географического словаря» Якута, в том числе и перевод знамени- 


тых «Записок» Ибн-Фадлана (1823, 1832 гг). 

Х.М. Френ впервые систематизировал огромный массив восточных монет (преимуществен- 
но эпохи Золотой Орды) с Поволжья; ввел в научный оборот ценные сведения о волжских булгарах 
Х в. из восточных письменных источников, выделил булгарские монеты, что позволило в дальнейшем реконструиро- 
вать имена правителей Булгара и Золотой Орды, порядок их правления. 


Автор более 150 исследований, опубликованных на немецком, латинском и арабском языках. 


Соч.: монография: Кесепѕіо пшпогит тисһаттедапогитп (1826 г); Монеты ханов Улуса Джучиева или Золотой 
Орды с монетами разных иных мухаммеданских династий в прибавлении: Из прежнего собрания г-на профессора, 
статского советника и кавалера К. Фукса в Казани, принадлежащего ныне тамошнему Императорскому Университе- 
ту, с краткими объяснениями и указаниями Х.М. Френа. – СПб., 1832; Монгольский город Укек на р. Волге. – Став- 
рополь, 1811. 

Статьи по нумизматике и археологии: Френ Х.М. О бывшем монгольском городе Укеке, в южной стороне 
от Саратова (перевод из соч. Френа) // Труды Российской Академии. — СПб., 1840. – Ч. Ш; Каталог монет Джу- 
чидов, или ханов Золотой Орды, найденных в Царевских курганах // Известия Санкт-Петербургского археолого- 
нумизматического общества. — СПб., 1850. – Т. П. – Вып. 1. 

Лит.: Кононов А.Н. Слово о Х.Д. Френе [23.У.1782—16.УШ.1851]. К 300-летию со дня рождения // Письменные 
памятники и проблемы истории культуры народов Востока. ХУП годичная научная сессия ЛО ИВ АН СССР (доклады 
и сообщения). Январь 1982 г. Часть 1. – М.: ГРВЛ, 1983. – С. 3—11; Федоров-Давыдов Г.А. Х.М.Френ – нумизмат и эпи- 
графист (к 200-летию со дня рождения) // Нумизматика и эпиграфика. – 1989. – Т. ХУ; Недашковский Л.Ф. Христиан 
Мартин Френ (1782—1851): к 225-летию со дня рождения // РА. – 2008. — № 1. – С. 117-122. 


ШТУКЕНБЕРГ Александр Антонович (7 (20) сентября 1844 г. – 31 марта (12 апре- 
ля) 1905 г), профессор Казанского университета, основатель Казанской геологиче- 
ской школы, коллекционер, музейный деятель. Сфера научных интересов А.А. Штукен- 


$ В.М. Флоринским опубликовано около 20 работ по медицине. 
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берга: региональная и общая геология, минералогия и петрография 
(одним из первых использовал микроскопический метод), археология, осо- 
бенно каменный и бронзовый века на востоке Европейской России. Коллек- 
ции А.А. Штукенберга: остатки постплиоценовых млекопитающих востока 
России, пермских растений, метеоритов, а также коллекции по минералогии и 
петрографии Урала послужили основой для создания в Казани музейных со- 
браний. В Петербурге и Центральном геологическом музее Геолкома России 
хранятся его монографические коллекции по кораллам и мшанкам карбона. 
При его участии был создан и Городской музей Казани. 

А.А. Штукенберг исследовал земледельческие орудия волжских булгар, достаточно удачно систематизировал 


их, заложив основу типологии этой категории артефактов; дал общее описание некоторых средневековых мо- 
гильников и захоронений на территории Казанской губернии, в т. ч. Балымерского, интерпретировав его как древ- 
нерусское, связав с описанием похорон знатного руса (считалось в то время, что русы = славяне) у Ибн-Фадлана; 
организовал учет и каталогизацию коллекций археологического музея ОАЙЭ. 

Автор около 10 публикаций на археологические и музейные темы. 


Соч.: статьи по булгарской археологии: Земледельческие орудия древних болгар // Ученые записки Импера- 
торского Казанского университета. — Казань: Изд-е Казан. Импер. ун-та, 1896. – Кн. 6-7. – С. 211-220; Материалы 
для археологии Казанской губернии: Последние раскопки в Болгарах // ИОАИЭ. - 1892. — Т.Х, вып. 1. – С. 108—110. 

Лит.: Кротов П.И. Профессор Александр Антонович Штукенберг: некролог // ИОАИЭ. - 1905.—Т. ХХІ, вып. 2.— 
С. 181—197; Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний 
(вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. — С. 113—114. 

Музейные проекты: один из авторов археологического раздела на Научно-промышленной выставке в Казани 
(1890) и ряда других. 


АРХЕОЛОГИ ПЕРВОЙ ТРЕЛИ ХХ В. 


На первую треть ХХ в. приходятся важнейшие изменения в российской истории: смена 
государственного строя, идеологии; одновременно происходит формирование новых подходов к 
научным исследованиям, особое место в которых заняла археология как базисная часть концеп- 
ции исторического материализма. Став правопреемницей наследия дореволюционных археоло- 
гов советская археология ставила перед собой новые задачи, открыв период масштабных иссле- 
дований и историко-археологических обобщений. Хотя в дореволюционный период собственных 
профессиональных археологических кадров в Казани не появилось, но к 1917 г. первые шаги в 
археологии сделали студенты-историки В.Ф. Смолин, М.Г. Худяков, определившие будущее ар- 
хеологической науки в Казани в первое послереволюционное десятилетие, а также их старшие 
коллеги, А.С. Башкиров, И.Н. Бороздин. Однако профессиональный археологический путь этих 
ученых в Казани по разным причинам прервался и проходил за пределами Татарии. Единствен- 
ным, кто самоотверженно проводил в 1930-х гг. археологические исследования в ТАССР, был 
краевед-археолог Н.Ф. Калинин, пришедший в археологию в начале 1920-х гг. Обладая потря- 
сающим научным провидением, он достойно продолжил дело своих предшественников. Кроме 
ТАССР в 1920-е гг. благодаря деятельности В.В. Гольмстен обследовались археологические па- 
мятники булгарского времени и на территории Самарской области (Муромский городок)". 


7 Гольмстен Вера Владимировна (13 (26) января 1880 г. – 8 марта 1942 г), российский, советский археолог. 
С 1919 по 1929 г – профессор Самарского университета, где возглавила археологические исследования в Самарской 
и Оренбургской областях. Ею были открыты первые памятники древнеямной и срубной культур в Среднем Поволжье 
и Приуралье. С 1929 в связи с закрытием университета переехала в Ленинград, где работала в центральных научных 
учреждениях. Погибла от голода во время блокады. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


БАШКИРОВ Алексей Степанович (19 июля 1885 г. – 1 января 1963 г.), рос- 
сийский, советский археолог-антиковед, доктор исторических наук“, профессор, 
специалист по древней истории, искусствоведению и архитектуре, этнограф и 
краевед, культуролог, один из основателей отечественной палеосейсмологии, по- 
пуляризатор античной истории иархеологии; организатор и участник экспедиций 
в Крым, на Кавказ и Закавказье, Поволжье и Среднюю Азию. Окончил историко- 
филологическое отделение Санкт-Петербургского университета (1907—1913); 
прослушал два курса Санкт-Петербургского археологического института (1910— 
1913). Во время учебы принимал участие в археологических раскопках Ольвии у 
Б.В. Фармаковского и в Херсонесе у Р.Х. Лепера. В 1913 г. А.С. Башкиров преподавал историю 
и латинский язык в Польской гимназии в Санкт-Петербурге. В 1914—1917 г был направлен в ка- 
честве научного сотрудника в Русский историко-археологический институт в Константинополе, 
откуда много выезжал с научными целями по различным областям Средиземноморья. Из инсти- 
тута его командировали на три года в Грецию, Италию, Францию, Англию, Скандинавию в свя- 
зи с подготовкой к профессорскому званию. Он также побывал на о. Крит и на Балканах. В на- 
чале 1917 г стал магистрантом Петроградского университета (1917—1918). В 1919 г. переехал в 
Самару, где с 1919 по 1923 г. преподавал в Государственном университете; входил в комитет по 
заведованию Самарским краеведческим музеем. Весной 1919 г во время Гражданской войны 
А.С. Башкиров во главе археологической экспедиции приступил к графической фиксации, описа- 
нию и «зондажному» исследованию некоторых булгарских памятников. Она была организована 
Самарским университетом и Губернским музеем при помощи инженера П.Н. Преображенского. 
В 1921-1922 гг. – директор Самарского губернского музея”; председатель Самарского Обще- 
ства истории, археологии, этнографии и естествознания (СОИАЭЕ); 29 октября 1922 г. уезжает 
в Москву. В 1922—1924 гг. – профессор П МГУ; в 1922-30 гг. – сотрудник Ассоциации научно- 
исследовательских институтов (АНИИ) при МГУ (1922—1926), после реорганизации — Институ- 
та археологии и искусствознания РАНИОН" (1926—1930) (совместитель); с 1924 по 1933 г. – уче- 
ный секретарь ГИМа, с 1925 г. – заведующий отделом византийских древностей ГИМ (Москва), 
принимал участие в работе отделения археологии РАНИОН; в 1930-1931 гг. – профессор І МГУ. 
Арестован в 1935 г. В 1938—48 гг. – заведующий кафедрой всеобщей истории Тверского педагоги- 
ческого института. В послевоенное время возглавлял кафедру всеобщей истории (сформирована на 
базе кафедры истории Древнего мира и истории Средних веков в 1942 г.) исторического факультета 


Ярославского государственного университета (до 1962 г.). 

А.С. Башкиров исследовал крупнейшие городища Волжской Болгарии: Булгарское, Билярское, выдвинул гипо- 
тезу о времени их существования, считая, что они были крупными центрами как в домонгольский, так и золотоор- 
дынский период; охарактеризовал и интерпретировал архитектурные памятники Булгарского городища, во многом 


$ Защита дисертации проходила в МГУ в 1945 г., тема «Антисейсмизм древней архитектуры (Восток, Греция, 
Италия, Юг СССР)». Впоследствии она была издана в четырех выпусках в 1945—1948 гг. под грифом Калининского 
государственного педагогического института (КГПИ), где А.С. Башкиров преподавал. 

° Заместитель директора — С.А. Хованский, ученый секретарь — В.В. Гольмстен; после отъезда А.С. Башкирова 
в 1922 г. В.В. Гольмстен стала директором музея. 

19 По совместительству работает в Научной ассоциации востоковедения при ЦИК СССР (1922—1930). 

1 5 августа 1921 г. в числе других научно-исследовательских институтов при ФОН МГУ был учрежден Институт 
искусствознания, тогда же были утверждены его структура и штат. 18 октября в состав института была введена сек- 
ция археологии, и он был переименован в Институт археологии и искусствознания. Директор – Б.Р. Виппер (Яворская 
Н. В. Отделение искусствознания и социологическая секция Института археологии и искусствознания РАНИОН // 
Яворская Н. В. Из истории советского искусствознания. — М.: Советский художник, 1987. – С. 13-33). РАНИОН ~ 
Российская ассоциация научных институтов общественных наук. 
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завершив длительную историографическую дискуссию о их назначении, времени сооружения и культурной принад- 
лежности. 


Автор нескольких монографий, более 40 научных статей и публикаций. 


Соч.: монографии: Памятники булгаро-татарской культуры на Волге. – Казань, 1928 г. – 118 с., 15 табл.; Путе- 
водитель: Крым в его прошлом // Крым. Путеводитель / под общ. редакцией д-ра И.М. Саркизова-Серазини. – М., 
Л.: Земля и Фабрика, 1925. – С. 35-54. Опубликованные отчеты: Отчет об историко-археологических изысканиях 
на Таманском полуострове летом 1948 г. Из ученых записок Московского городского педагогического института им. 
В.П. Потемкина. – М., 1949. – 48 с. 

Статьи: Экспедиция по изучению болгаро-татарской культуры летом 1928 г. // Материалы по охране, ремонту 
и реставрации памятников ТССР. – Казань, 1929. – С. 27-36; Памятники крымско-татарской старины Эски-Юрт // 
Новый Восток. – 1925. – № 8—9. – С. 298—311; Археологическое обследование Таманского полуострова летом 1926 
г. // Труды этнографоархеологического музея МГУ. – 1927. — № 3. – С. 1-15; Археологические изыскания в Абхазии 
летом 1925 года // Известия АбНО. – Вып. ІУ. – Сухум, 1926. – С. 3-60; Выставка научно-исследовательских работ 
экспедиция по изучению татарской культуры в Крыму 1925-1926 гг. / Музей восточных культур. – М., 1927. – 7 с. 
(в соавторстве: И.Н. Бороздин). 

Лит.: Н. Пятышева. А. С. Башкиров (некролог) // СА. - 1963. — № 3; Татарская энциклопедия. В бт. Т. 1: 
А-В. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии, 2002. - С. 324; Формозов А.А. Русские археологи в период тотали- 
таризма: Историографические очерки. - 2-е изд., доп. — М., 2006. - С. 226-243; Лысенко Ю.М. Деятельность архео- 
логических экспедиций в Дагестане. 1920—1930-е гг. // Исторические, философские, политические и юридические 
науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2013.—№3.—Ч.2.- С. 141-143; Винокуров 
Н. И. Судьба археолога или археологическая судьба: профессор А. С. Башкиров: Электронный ресурс: БИр://ацетап. 
шЮ/аае/?р=558 (30.01.2012). 

Полевые археологические работы: раскопки в Крыму (Солхат (1925); Эски-Юрт, Азиз и Кыр- 
клар (Кырк-Азизлер)), Абхазии (в г Сухум, на Анакопийской горе и Пицундском мысу), Дагеста- 
не (1920-е гг); в 1948—1961 гг. на Тамани. В 1926-1927 тг. – руководитель Таманской экспедиции ГИМа – 
разведка в районе Титаровского и Кизилташского лиманов и станицы Таманской; обследование: городища — Фанаго- 
рия и Семибратнее, несколько десятков древних поселений и курганов. В 1927-1928 гг.; раскопки в ТАССР: Биляр- 
ское (1928), Джукетауское городища, работал в Казанском кремле. 

Исследованные памятники (в ТАССР): городища: Булгарское, Билярское, Казанский кремль. 


БОРОЗДИН Илья Николаевич (23 октября 1883 г. — 13 октября 1959 г) – 
российский, советский историк-востоковед, археолог, этнограф, литературовед 
и литературный критик, член Союза писателей СССР, профессор (1947). В 
1907 г., окончив историко-филологический факультет Московского универ- 
ситета!?, занимался научной и литературной деятельностью, сотрудничал и 
публиковался (на исторические темы) в различных журналах". В 1913—1917 
гг. избирался членом Императорского Московского археологического обще- 
ства, участвовал в съездах русских археологов, Международном конгрессе по 
археологии в Римев 1913 г.; с 1913 г. работал секретарем Московского архео- 
логического общества; после 1917 г. – в комиссии по охране памятников искусства, консультан- 
том при Наркомпросе по реформе школ, затем редактором, заведующим отделом в издательствах 
ВЦИКа и Госиздата. С 1920 г. — председатель историко-этнологического отдела и член Прези- 
диума Всесоюзной научной ассоциации востоковедения при ЦИК СССР (ВНАВ), член редколле- 
гии журнала «Новый Восток», заметитель Председателя археологической комиссии московской 


? Учился под руководством проф. П. Виноградова, специализировался по всеобщей истории; историю Востока 
изучал под руководством египтолога Б. Тураева. 

13 Например, «Былое», «Гермес», «Вестник Европы», «Весы», «Летопись», «Научное слово», «Русские ведомо- 
сти», «Русское слово», «Новый Восток». 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


секции РАИМК, преподаватель Московского педагогического института, член ученого сове- 
та Центрального музея народоведения; преподавал в Военно-хозяйственной академии Рабоче- 
Крестьянской Красной Армии (РККА), Институте востоковедения. Был одним из основателей и 
почетным членом Общества татароведения при Академцентре ТатНКП. С 1925 г. был руководи- 
телем археолого-этнографических экспедиций по изучению татарской культуры в Крыму, органи- 
зованной КрымЦИК и КрымСНК совместно с ВНАВ. Проводил археологические исследования 
в ТАССР. Арестован 14 февраля 1935 г.!“; в сентябре сослан на 3 г. в Алма-Ату (Казахстан), где 
преподавал в педагогическом институте. В 1937 г. вновь арестован НКВД Казахстана и осужден 
на 10 лет ИТЛ. Отбывал заключение на Дальнем Востоке, недалеко от озера Хасан; досрочно 
освобожден в 1943 г. С мая 1943 г. работал в Ашхабадском государственном пединституте, с 1949 


по 1959 г. возглавлял кафедру всеобщей истории в Воронежском государственном университете. 

И.Н. Бороздин начал стационарное археологическое изучение крупных булгарских городищ, таких как Джуке- 
тау, рассматривая их в контексте возникновения и развития средневековой культуры тюркских народов Поволжья, 
Крыма, Кавказа; способствовал становлению национальной историко-археологической школы в ТАССР. 


Соч.: Монографии: Древний Мир. Сборник источников по культурной истории Востока, Греции и Рима. Ч. І. 
Восток / под ред. Б.А. Тураева и И.Н. Бороздина. С двумя цветными таблицами и 41 рисунком в тексте. — М.: Товари- 
щество Скоропечатни А.А. Левенсон, 1915. – 88 с. Переиздание: Древний мир. Сборник источников по культурной 
истории Востока, Греции и Рима / под ред. Б.А. Тураева и И.Н. Бороздина. – Т.І. Восток. - 3-е изд. — М., 1917. – 81 с. 
Брошюры: Античная культура на юге России. – М., 1918; Новые данные по золотоордынской культуре в Крыму: 
Работы археологической экспедиции 1926 года. — М., 1927.—21 с.; Солхат / Научная ассоциация востоковедения при 
ЦИК СССР. – М., 1926. - 32 с.; Выставка научно-исследовательских работ. Экспедиция по изучению татарской куль- 
туры в Крыму 1925-1926 гг. / Музей восточных культур. – М., 1927. – 7 с. (в соавторстве: А.С. Башкиров). 

Статьи: Столица Золотой Орды // 30 дней. – 1917. — № 1. – С. 59-61; Музейная и археологическая работа в 
Крыму: (Из личных впечатлений) // НВ. - 1923. – № 4. - С. 496-498; Об изучении восточных культур СССР // НВ. – 
1924. – № 6. – С. 329-335; Проблема научных экспедиций на Востоке // Там же. — 1925. — № 8/9. – С. 244—253; Ар- 
хеология и социология: (К изучению древних культур юга СССР) // Там же. – 1926. – № 12. - С. 202—213; Солхат // 
НВ. - 1926. — № 13-14; Новейшие открытия в области татарской культуры // Всесоюзный Тюркологический съезд, 
1926. — С. 33-38; Новые данные по Золотоордынской культуре в Крыму. – М., 1927 (то же: НВ— № 16/17. — С. 256- 
274); Новейшие открытия в области татарской культуры в Крыму // Педагогическая жизнь Крыма. – 1925. — № 9/10. – 
С. 17-20; Два мусульманских памятника в Отузах // Труды секции археологии РАНИОН. - 1928. – Т. 4. – С. 90-92. 

Рецензии: на кн.: Бартольд В. В. Ислам. Пг., 1918 // НВ. – 1922. — № 2. – С. 700—701; на кн.: Бартольд В. В. Исто- 
рия Туркестана. Ташкент, 1922 // Восток. – 1923. – Кн. 3. – С. 178-179. 

Лит.: Императорское Московское Археологическое общество в первое пятидесятилетие его существования: 
(1864—1914 гг.) / под ред. П.С. Уваровой и И.Н. Бороздина. – Т. 2: Библиогр. словарь членов Общества. – М., 1915. — 
Ч. 1. – С. 38—39; РегѕопаПа // Этнография. – 1926. — № 1/2. – С. 319-320; Афонюшкин В.А., Горяинов А.Н., Романо- 
ва И.И. Илья Николаевич Бороздин: Библиография. Воронеж, 1959; Москаленко А.Е. И.Н.Бороздин: (Некролог) // 
СА. – 1960. — № 1. – С. 218-219; Памяти И.Н. Бороздина: (Некролог) // ВДИ. - 1960. — № 1.- С. 122; Жизнь и судьба 
профессора Ильи Николаевича Бороздина: [в 2 ч.]. – Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2000. – 405, библиогр.: 
С. 164—168, 395—404. 

Полевые археологические работы: возглавлял археологические исследования в Казанском кремле, проводил 
работы на городище Джукетау (1924—1925); организатор и руководитель комплексной экспедиции, организованной 
правительством Крымреспублики совместно с ВНАВ по изучению памятников средневековых городов — Солхата 
(Старого Крыма) и Бахчисарая (при участии проф. А.С. Башкирова, Б. Засыпкина, Усеина Боданинского, П. Голланд- 
ского, О. Акчокраклы) (1927-1928), а также других памятников Крыма – Эски-Юрт, Джуфт-Кале (1923—1924). 


КАЛИНИН Николай Филиппович (24 мая 1888 г. – 16 июля 1959 г.), советский археолог, 
краевед, историк, музейный работник, педагог, кандидат исторических наук, заслуженный деятель 


4 По одному делу с А.С. Башкировым и А.А. Захаровым; обвинялся по ст. 58-10, 58-11 УК РСФСР «участие в 
контрреволюционной националистической группе». 
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науки ТАССР (1944). В 1910 г. после окончания историко-филологического 
факультета (отделение всеобщей истории) Казанского университета препода- 
вал историю в Царевококшайске, Симбирске, Тетюшах; в 1921—1923 гг. рабо- 
тал учителем в казанских школах № 2 и № 3; с 1924 по 1938 г. – заведующий 
историческим отделом Центрального музея ТАССР, с 1939 по 1959 г. — сотруд- 
ник ИЯЛИ КФАН СССР (1945) (совместитель: в Центральном музее – 1939— 
1945, на историко-филологическом факультете Казанского государственного 
университета — 1941—1957), руководитель аспирантуры (1949—1959). Орга- 
низатор и руководитель особой комиссии по изучению эпиграфических па- 
мятников ТАССРЕ. В 1923 г избран действительным членом ОАИЭ; в 1928—29 гг. участвовал в 
работе Общества изучения Татарстана и других краеведческих обществ в Казани, Тетюшах, Ма- 
мадыше и др. С 1923 г. участвовал, организовывал и руководил археологическими экспедициями. 


Кандидатская диссертация «Древнейшее население Татарии» (1947). 

Н.Ф. Калининым открыты многочисленные памятники эпохи неолита, бронзы, железного века, а также мо- 
гильники раннеболгарского времени: Большетарханский и Тетюшский, обосновано выделение восточно-буртасской 
(именьковской) архелогической культуры, начато планомерное исследование древней Казани, создана основа архео- 
логической карты республики, продолжены исследования Болгарского городища, начаты работы на Иске-Казанском 
археологическом комплексе; основатель университетского студенческого археологического кружка. 


Автор более 30 публикаций научного, научно-популярного и краеведческого характера. 


Соч.: монографии и брошюры: Спасская башня Казанского Кремля. Историко-археологический очерк. – Ка- 
зань, 1926. — 68 с.; Казанский Кремль. – Казань, 1951. — 4 с. (2-е изд. – Казань, 1952. — 7 с.; 3-е изд. — Казань, 1952. — 
7 с.) (Гос. музей ТАССР); Итоги археологических работ за 1945—1952 гг. – Казань: Таткнигоиздат, 1954. — 126 с. (в со- 
авторстве: А.Х. Халиков); Казань. Исторический очерк / под ред. Е.И. Устюжанина. – 2-е изд-е, испр. и доп. — Казань: 
Татгосиздат, 1955. — 415 с. 

Статьи по археологическим исследованиям в ТАССР: К итогам археологической экспедиции КФАН СССР 1955 
года // Изв. АН СССР. Казан. фил. Сер. гуман. наук. – 1957. – Вып. 2. – С. 201-204; От Сюкеева к Камскому Устью: 
археологические разведки // Зап. Тетюш. музея. – 1928. – Вып. 3. – С. 8-13; Экспедиция по западным районам Татар- 
ской АССР // КСИИМК. - 1952. – Вып. 44. – С. 52-66. 

Статьи по археологии Казани: Археологические наблюдения на улицах Казани. (Материалы к «биографии» 
г. Казани) // ИОАИЭ. - 1927. – Т. ХХХ, вып. 4. – С. 33-38; Где был дворец казанских ханов? // ВНОТ. – 1927. – 
№ 6. С. 81-96; Казань 18-го века. (По неизданным картографическим и иконографическим материалам) // ИОАИЭ. – 
1929. – Т. ХХХТУ, вып. 3—4. – С. 119-130; Город Казань // Археологические исследования в РСФСР. 1934—1936 гг. 
Краткие отчеты и сведения. – М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1941. – С. 104—106; Раскопки в Казанском Кремле в 1953 году // 
Известия КФАН СССР. Сер. гуманитарных наук. – Казань: Таткнигоиздат, 1955. – Вып. 1. – С. 117-138; 
Постник Барма — строитель собора Василия Блаженного в Москве и Казанского Кремля // СА. – 1957. – 
№ 3. – С. 261-264. Статьи в газетах: Археология Казанского Кремля // Красная Татария. – 1949. – 8 февраля; Ка- 
линин Н. Границы древней Казани // Красная Татария. – 1950. – 14 ноября; Тайницкий ход Казанского Кремля // Со- 
ветская Татария. – 1952. – 23 ноября. 

Неопубликованные материалы: Материалы археологических раскопок Билярского городища. Экспедиция 1928 г. 
(Дневники, чертежи, планы, разрезы, фотоснимки выполнены Н.Ф. Калининым) // Архив ИЯЛИ АНТ. Ф. 8, оп. 
1, ед. хр. 88; Материалы археологических раскопок по истории Среднего Поволжья, периода булгар и Казанского 
ханства (УШ-Х и до середины ХУІ в.) (Схемы, планы, чертежи, рисунки, фотографии) // Архив ИЯЛИ АНТ, ф. 8, 
оп. 1, ед. хр. 48; Материалы по истории Среднего Поволжья периода Булгар и Казанского ханства (УШ-Х вв. до 


5 Аспиранты: А.Х. Халиков (Халиков А.Х. История населения казанского Поволжья в эпоху бронзы: автореф. 
дис. ... канд. ист. наук /АН СССР; Ин-т истории материал. культуры. - М., 1955. – 19 с.) и В.Ф. Генинг (Генинг В.Ф. 
Пьяноборская культура на Средней Каме (Ш в. дон. э. – П в. н. э.): автореф. дис. ... канд. ист. наук / АН СССР; Ин-т 
истории материал. культуры. – М., 1959. – 15 с.). 

!6КалининН.Ф. Итогикомиссии побулгарско-татарскойэпиграфикезапериодс декабря 1941г. по 1 декабря 1942г. // 
Архив ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова АНТ, ф. 8, опись 1, ед. хр. 58. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


середины ХУІ в.) // Архив ИЯЛИ АНТ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 49; Отношение Н.Ф. Калинина в Татарскую экскурсионно- 
туристическую базу на рекомендуемые маршруты походов на 1958 г. по закамским регионам Татарии // Архив ИЯЛИ 
АНТ, ф. 8, оп. 2, ед. хр. 20; Отчет о командировке в районы Татарии по поручению сектора науки Татнаркомпроса с 4 
по 16 августа 1932 г. по вопросу состояния и сохранности исторических памятников и работы музеев // Архив ИЯЛИ 
АНТ, ф. 8, оп. 2, ед. хр. 40. 

Биография и библиография: Ситдиков А.Г., Старостин П.Н. Н.Ф. Калинин (1888—1959). – Казань: Изд-во ун- 
та, 2002. — 24 с 

Лит.: Халиков А.Х. История археологического изучения г. Казани // Средневековые археологические памят- 
ники Татарии. — Казань, 1983. — С. 111-137; Ситдиков А.Г. Н.Ф.Калинин — исследователь средневековой Казани // 
Археологическое изучение булгарских городов. — Казань, 1999. — С. 41-62; Исследователи этнографии и археологии 
Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 108—109; [Абдуллин Х.М., Сафиуллина Е.А.] 
Калинин Н.Ф. // Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш.Марджани АН 
РТ. – Казань: Яз; ИИ АН РТ, 2011. – С. 156-157. 

Полевые археологические работы: разведки в районах ТАССР (1928-29; 1945—1952 гг.); раскопки: в Казани 
(1923-37 гг.); на Болгарском городище (1938-1940 и 1945-1946 гг.), на Камаевском городище и Русско-Урматском 
селище (1945, 1951, 1956-1957 гг), Кашанском І городище (шурфовка) (1948 г.). 

Исследованные памятники (эпоха Средневековья): городища: Болгарское, Казанский кремль, Камаевское, 
Чурубарышевское, Степановское, Кашан І; селища: Русско-Урматское, Карташихинское; могильники: Большетархан- 
ский, Тетюшский, Карташихинские. 

Музейные проекты: автор экспозиции по истории края до 1917 г (1924—1938 гг.) и нескольких выставок в 
1930-х гг. в Центральном музее ТАССР. 


СМОЛИН Владимир Федорович (29 апреля 1890'7т. — 27 октября 1932 г), российский, со- 
ветский археолог, профессор Казанского университета, специалист по бронзовому веку Чувашии, 
средневековой археологии Волго-Камья. Основная часть работ В.Ф. Смолина связана с археоло- 
гией, древней и средневековой историей Среднего Поволжья. Изучал эпиграфические памятники 
Болгар", составитель археологической карты ТАССР. 

В.Ф. Смолин разработал археологическую периодизацию древностей Волго-Камья, в том 
числе и средневекового времени; выделил домонгольский и золотоордынский периоды, подробно 
описал крупнейшие булгарские городища, рассмотрел и обосновал гипотезу о столице домонголь- 
ской Волжской Булгарии, определил перспективы исследований в области булгарской археологии. 

Автор более 30 публикаций. 


Соч.: монография: К вопросу о происхождении народности камско-волжских болгар: (Разбор главнейших тео- 
рий). – Казань: Чуваш. отд-е Госиздата, 1921. С.1-1+ 56 с.; Археологический очерк Татреспублики // МИТ. - 1925. – 
Вып. 2. – С. 5-70. Путеводитель: По развалинам древнего Булгара: (Спутник экскурсанта). – Казань, 1926. — 87 с.: 
ил., табл. — Библиогр.: С. 8-11; То же на татар. яз. – Казань, 1926. – 95 с. 

Статьи по булгарской тематике: Раскопки в Болгарах и Билярске в 1916 г: [Газетн. сообщ.] // ИАК. - 1916. – 
Вып. 63. Прибавл. – С. 50-53; Болгарская монета с именем багдадского абассидского халифа, найденная под полом 
«Четырехугольника», при раскопках 1915 г. // ИОАИЭ. - 1916. – Т. ХХІХ, вып. 5—6.-—С. 367-374; Следы христианской 
колонии в Волжской Булгарии // Отчет церковного историко-археологического общества Казанской епархии. – 1916 
(1917). – С. 15-16; Литературная весть тысячелетней давности о местном крае (юбилейная заметка) // КБ. – 1922. — 
№ 3. — С. 32—36; Болгарский город Бряхимов // ИОАИЭ. – 1925.-Т.ХХХШ, вып. 1 – С. 131-145; Отчет об археологи- 
ческих раскопках в Болгарах в июне 1915 г. // ИОАИЭ. - 1919. – Т. ХХХ, вып. 1. – С. 67-73; Краткий отчет о раскоп- 
ках в Болгарах летом 1916 г. // Там же. — С. 113—116; Чаша с оленем из Болгар: К изучению «болгарской» керамики // 
КМВ. - 1921. – № 1. – С. 73-77; Донауровский клад (из Чистопольского кантона Татреспублики) // НВ. – 1925. – 
№ 8—9. – С. 390—391; Клад восточных золотых предметов из болгарского города Джуке-Тау // ВНОТ. – 1925. — № 3. – 


7 В литературе указывается и другая дата — 25 марта 1890 т. 
8 [Смолин В.Ф.] Каталог булгарских древностей при Черной палате в Болгарах-Успенском, Спасского кантона 
ТАССР). Составлен в 1926 г. // Архив ИЯЛИ им. Г.Ибрагимова АНТ, ф. 8, опись 1, ед. хр. 57. 
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С. 16-28; Раскопки «Шелома» в селе Балымерах Спасского кантона Татреспублики в 1924—1925 гг. (краткий обзор) // 
ИОАИЗЭ. - 1926. – Т. ХХХ, вып. 2-3. – С. 113-130; Археологические заметки: 1) К топографии Казанского Кремля; 
2) Разрушение могил близ Свияжска; 3) Неолитическая стоянка близ дер. Займищи около Казани; 4) Случайная на- 
ходка бронзовых предметов в Казанском крае // ВНОТ. - 1926. – № 4. – С. 72—76; Новый тип декоративного топорика 
Казанского края // ВНОТ. - 1926. – № 5. – С. 132-134; Охрана и ремонт булгарских развалин в прошлом: Краткий 
исторический очерк // МОРРП. - 1927. – Вып. 1. – С. 5—16. 

Статьи на татарском языке: Среди развалин великого города Болгар // Магариф. – 1926. – № 11-12. 
С. 109-124: ил. Об учете важных археологических памятников, сохранившихся в крае с древнейших вре- 
мен // Магариф. – 1925. – № 1-2. – С. 154—157; Среди развалин великого «города Болгар» // Магариф. – 1926. — 
№ 11. – С. 109-124; Еще об одном болгарском городе // Магариф. – 1927. — № 2. – С. 49-56. 

Публикации на чувашском языке: Прошлое чувашского народа / пер. С. Фомина. — Казань: Изд-е Центр. Чуваш. 
отдела при Наркомнаце, 1921. – 96 с. Предки чуваш: Булгары в истории Среднего Поволжья // Канаш. – 1921.- 30, 31 
марта. – 1,2, 6, 7, 9, 12, 14—16, 19, 20, 25 апр., 13, 14, 19 мая. Перед тем как приступить к изучению прошлого родного 
края // Канаш. — 1921. – 22, 30 нояб., 5 дек. 

Биография и библиография: Кузьминых С.В. Виктор Федорович Смолин (1890-1932). – Казань: Изд-во Ка- 
занск. ун-та, 2004. – 32 с. 

Лит.: Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской губерний 
(вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. – С. 86-87; Ста- 
ростин П.Н. К 110-летию В.Ф. Смолина // ТА. - 2000. — № 1-2 (6-7). – С. 204-211; Исследователи этнографии и архео- 
логии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 253-255; Смолин В.Ф. // Татарская энцикло- 
педия. В бт. Т. 5: Р-С-Т. – Казань: Инс-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2010. - С. 356-357. 

Полевые археологические работы: Болгары (1915); Томская обл.: Томский могильник (1920), нижнее течение 
Иртыша, его левых притоков и Оби близ впадения Иртыша (1921); Абашевский могильник (1921, 1925); городище 
Шелом (1924, 1925, 1927), разведочные работы на территории Чувашии (1926)". 

Исследованные памятники (эпоха Средневековья): городища: Болгарское, Билярское, Шелом. 


ХУДЯКОВ Михаил Георгиевич (15 сентября 1894 г. – 19 декабря 1936г.), 
советский археолог, историк, доктор исторических наук. После окончания 
историко-филологического факультета Казанского университета, работал 
преподавателем в советской школе П ступени (1918—1925), одновремен- 
но исполнял обязанности заведующего историко-археологическим отделом 
Казанского губернского музея (1919—1925), а также преподавал в Северо- 
Восточном археологическом институте Восточный педагогический) (1919— 
1922), библиотекарь ОАИЭ (1918-1919); работал в музейном отделе Нарком- 
проса ТАССР (1920—1924). С 1925 г. на службе в Публичной библиотеке им. 
М.Е. Салтыкова-Щедрина (г Ленинград) в качестве научного сотрудника 
І разряда; одновременно — аспирант ГАИМК (1926—1929); старший ассистент факультета язы- 
кознания и материальной культуры Ленинградского университета (1929), доцент (1931); с 
1929 г. – научный сотрудник І разряда АН СССР - ученый секретарь Комиссии по изучению пле- 
менного состава народов СССР (КИПС - Институт по изучению народов СССР) — заведующий 
Средневолжским сектором ИПИН (до 1933 г.); с 1931 г. – научный сотрудник І разряда ГАИМК 


по сектору доклассового общества. Репрессирован в 1936 г. 

М.Г. Худяков проводил археологические исследования булгарских памятников: Булгарского (под руководством 
С.И. Покровского (1914) и совместно с В.Ф. Смолиным (1916);Билярского (под руковоством П.А. Пономарева (1916)) 
городищ, выдвинул гипотезу о времени строительства архитектурных памятников на Болгарском городище; ис- 
следовал ряд категорий средневековых артефактов; написал несколько историографических очерков и монографию 
по критическому (в классовом понимании) исследованию истории российской (в первую очередь поволжской) архео- 
логии. 


Автор более 40 публикаций. 


9 Благодарю И.А. Сорокину за предоставленные сведения. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Соч.: монографии: Мусульманская культура в Среднем Поволжье. – Казань, 1922. – 21 с.; Очерки по истории 
Казанского ханства. — Казань: Фонд ТЯК, 1990. — 310 с. Основные статьи по булгарской археологии: Развалины 
Великого Города // КМВ. - 1921. — № 1-2. - С. 78-83; К вопросу о датировке булгарских зданий // Материалы по 
охране, ремонту и реставрации памятников ТССР. – 1930. — Вып. ГУ. – С. 38—42. 

Статьи по археологии Волго-Камья: Худяков М.Г. Ананьинская культура // Казанский губернский му- 
зей за 25 лет. – Казань, 1925. – С. 72-126; Археология в приволжских автономных областях и республиках за 15 
лет // Проблемы истории материальной культуры /АН СССР. Ин-т истории материал. культуры. – 1933. – № 1-2. 
С. 15—22 (библиограф.). 

Лит.: Мельникова О.М. Провинциальное археологическое сообщество Вятской, Казанской, Пермской гу- 
берний (вторая половина ХІХ - начало ХХ вв.): биобиблиографический словарь-справочник. — Ижевск, 2007. — 
С. 105—106; Кузьминых С.В., Старостин П.Н. Ленинградские годы в жизненном и творческом пути М.Г. Худякова // 
Санкт-Петербург и отечественная археология. историографические очерки: труды семинара «Проблемы истории и 
Историографии археологической науки». – СПб., 1995. – Вып. 1. - С. 151-172; Исследователи этнографии и архео- 
логии Чувашии. Биобиблиографический словарь. – Чебоксары, 2004. – С. 295—296; Гришкина М.В., Кузьминых С.В. 
Михаил Григорьевич Худяков как историк (вместо предисловия) // Худяков М.Г. История Камско-Вятского края: Из- 
бранные труды. – Ижевск: Удмуртия, 2008. – С. 5—48. 

Исследованные памятники (эпоха Средневековья): городища Болгарское, Билярское. 


АРХЕОЛОГИ-БУЛГАРОВЕДЫ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ В. 


Вторая половина ХХ в., стала расцветом средневековой археологии в Поволжье в целом и 
в Татарстане в частности: сформировалось профессиональное археологическое сообщество 
на основе местных кадров ученых-археологов, появились археологические специализированные 
научные учреждения, образовалось несколько региональных археологических научных центров, 
стали выделяться и развиваться специализированные методы исследований археологических 
материалов, проведена каталогизация памятников археологии, в том числе эпохи Средневеко- 
вья. Особую роль в становлении археологии Татарии сыграли охранные исследования Куйбышев- 
ской экспедиции под руководством А.П. Смирнова. Интересной особенностью первой половины 
этого периода было тесное сотрудничество столичных археологических учреждений и участие 
их сотрудников в работах поволжских экспедиций. Так в работах на Болгарском городище под 
руководством А.П. Смирнова в 1960-70-х гг. принимали участие сотрудники ГИМа, Института 
археологии, МГУ, Государственного Эрмитажа и др. В 1960-70-х гг. были осуществлены круп- 
ные экспедиционные проекты: Билярская экспедиция, объединившая научные силы большинства 
научных учреждений Татарии и Болгарская экспедиция как отряд Поволжской экспедиции. В 
1970—1990-х гг. под руководством Е.П. Казакова вела работы Раннеболгарская экспедиция ИЯЛИ 
КФАН; в 1970-1980-х гг. под руководством Р.Г. Фахрутдинова исследовался Иски-Казанский ар- 
хеологический комплекс. В начале 1990-х гг. начала постоянную работу экспедиция по исследо- 
ванию Казани. 


АКСЕНОВА Наталья Дмитриевна (род. 30 августа 1928 г.), советский археолог, музей- 
ный работник, ученица А.П. Смирнова. В 1951 г. окончила историко-филологический факультет 
Казанского университета со специализацией по истории СССР. Педагогическая деятельность: 
преподаватель истории в 5—10-х классах в общеобразовательных железнодорожных школах 
Восточно-Сибирской железной дороги (1951—1955); преподаватель истории в вечерней шко- 
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ле при п/я УЭ 148/2 (1955—1969). В 1969—1984 гг. — заместитель директора 
по научной работе в Болгарском государственном историко-архитектурном 
музее-заповеднике; в 1986—2001 гг. – архивариус в КСХИ. Археологическая 
деятельность началась в 1946 г. Автор нескольких выставок в Болгарском за- 
поведнике. На Болгарском городище исследовала дома с подпольным отопле- 
нием, а также мавзолеи Болгарского городища. 

Н.Д. Аксенова исследовала историю Болгара по археологическим данным, проследила 
развитие его планировки и монументальной архитектуры (последнее совместно с С.С. Ай- 
даровым); впервые изучила дома с подпольным отоплением на Болгарском городище, как и 
в целом на территории золотоордынской Булгарии, выявила их особенности и определила 
датировку; провела раскопки мавзолеев Болгарского городища, опубликовала единственное известное скульптурное 
изображение головы человека (известняк) ордынского времени (с А.П. Смирновым) из з Булгара. 


Автор более 20 научных работ. 


Соч.: монография: Любовь моя – Болгары. Воспоминания и научные работы Н.Д. Аксеновой. — Казань: Заман, 
2010. – 176 с. Путеводители: Болгар шэхэре: Болгар тарихи-архитектура заповеднигы буенча юл курсэткече. Русча 
3 басмадан тэржемэ. — Казан: Татар. кит. нэшр., 1985. – 72 6. – Великие Булгары: Путеводитель. (в соавторстве: С.С. 
Айдаров); Великие Булгары: Путеводитель по Булгар. ист.-архит. заповеднику. – 3-е изд., испр. и доп. – Казань: Татар. 
кн. изд-во, 1983. – 72 с.: ил. (в соавторстве: С.С. Айдаров). Статья в коллективной монографии: Аксенова Н.Д. Ар- 
хеологическое изучение мавзолеев юго-восточной и южной частей города Болгара // Город Болгар. Монументальное 
строительство, архитектура, благоустройство. – М.: Наука, 2001. – С. 200-216. 

Статьи: Исследования Болгара // АО-1981. - М., 1983. – С. 134—135 (в соавторстве: Т.А. Хлебникова, 
Р.Ф. Шарифуллин); Раскопки в Болгарах // АО-1982. - М., 1984. – С. 139—141 (в соавторстве: М.Д. Полубоярино- 
ва, Т.А. Хлебникова, Р.Ф Шарифуллин); К итогам археологических работ 1970-72 гг. в юго-восточной части горо- 
дища Великие Болгары // Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы. – М.: Наука, 1978. — 
С.211-215; Жилые дома в Болгарах в районе Ханской усыпальницы и Малого минарета (по материалам раскопок 1967-— 
71 гг.) // СА. - 1973. – № 4. - С. 218-226; Скульптурная голова с городища Великие Болгары // СА. - 1973. — 
№ 3. – С. 245-249 (в соавторстве: А.П. Смирнов); Исследование ремесленного района в юго-западной ча- 
сти Болгарского городища // Древности Поволжья: эпоха Средневековья (исследования культурного 
наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды). Материалы Всероссийской конференции. – Казань: Школа, 2005. — 
С. 133-156 (в соавторстве: М.Д. Полубояринова); Мавзолеи // Великий Болгар. – Казань, 2013. – С. 252-261 (в со- 
авторстве: М.М. Кавеев, В.С. Баранов). 

Статьи в журналах и газетах: Что хранит заповедная земля // Комсомолец Татарии. – 1980. — 27 июля. 

Автобиография и библиография: Любовь моя – Болгары. Воспоминания и научные работы Н.Д. Аксеновой. — 
Казань: Заман, 2010. – С. 168—169. 

Научные отчеты: Отчет об археологических работах на Болгарском городище в 1971 г. // Док. фонд БГИАМЗ. 
Инв. № 271; Отчет об археологических работах на Болгарском городище Болгарского отряда ПАЭ по раскопу ХХУШ 
в 1974 г. // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 45-1 (АИА РАН, Р-1, № 5478); Отчет по раскопу ГЛУ // Док. фонд БГИАМЗ. 
Инв. № 53 1 (АИА РАН, Р-1, № 5479); Отчет о работе на Болгарском городище на раскопе ХХХІ в 1982 г. // Док. фонд 
БГИАМЗ. Инв. № 75 1 (АИА РАН, Р-1, № 9807); Отчет о работе на Болгарском городище на раскопе ХХХІІ в 1982 г. // 
Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 77-1 (АИА РАН, Р-1, № 9807); Отчет о работе на Болгарском городище в 1978 г. на раскопе 
ГХГ// Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 58-1 (АИА РАН, № 7297) (в соавторстве: М.Г. Крамаровский) и др. 

Лит.: Руденко К.А. Археологический хронограф. – Казань, 2014. – С. 63. 

Исследованные памятники: Болгарское городище: раскопы У, У1 (1964), Х, ХІ, ХП (1965), ХХУП (1967, 1968), 
траншея 1969, ХХІХ, ХХХІ -ХХХУ (1969), ХХХУП, (1970-1971), ХХХІХ (1971), ХІ (1971-1972), ХШ (1971), 
ХШ (1973), ХІМ (1973), ХІУШ, ХЫХ (1974), Г. (1975), ПУ (1976-1977), ПХ (1977), ХІ (совместно с М.Г. Кра- 
маровским), ГХШ (совместно с В.И. Ледяйкиным) (1978), _ХХП, ГХХУ (1980), ГХХУГ, ХХУП (1981), —ХХХІ, 
ХХХІ (1982), 1ХХХМІ (1983), ГХХХУШ (1983-1985), ХСУШ (1986). 

Музейные проекты: автор выставок по археологии и истории Болгарского городища (Болгар в произведениях 
художников) в БГИАМЗ. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


АКЧУРИНА Зулейха Асфандиаровна (6 сентября 1900 г. – 3 июня 
1982 г), советский археолог, библиограф. В 1921 г. поступила на Отделе- 
ние востоковедения Восточного педагогического института (ВПИ) в Казани. 
Принимала участие в археологических экскурсиях и археологических рас- 
копках в составе студенческих групп под руководством преподавателей вуза 
(В.Ф. Смолин). Со второй половины 1920-х г. работала библиографом в ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова и Физико-техническом институте КФАН СССР, продолжая 


занятия археологией. 

3.А. Акчурина — первая женщина-археолог в казанской археологии, начавшая свою экспедиционную работу в 
период становления региональной профессиональной археологической науки; принимала активное участие в рабо- 
тах Куйбышевской экспедиции, являясь постоянным участником как разведочных, так и стационарных (раскопок) 
работ КАЭ. Под руководством А.П. Смирнова ей изучено несколько крупных объектов на территории Болгарского 
городища. 

Автор 6 публикаций. 

Соч.: статьи: Исследование города Болгара // КСИИМК. - 1949. – Вып. 27. - С. 149-157 (в соавторстве: А.М. 
Ефимова, А.П. Смирнов, О.С. Хованская); Работы на городище Великие Болгары в 1957 году // Поволжье в средние 
века. — М., 1970. – С. 3—23 (в соавторстве: Л.Н. Воскресенская, А.П. Смирнов). 

Лит.: Таиров И.Н. К 100-летию З.А. Акчуриной // ТА. – 2000. — № 1-2 (6-7). – С. 212—213; Старостин П.Н. Зу- 
лейха Асфандиаровна Акчурина. Страницы биографии // Краеведческие среды. Материалы заседаний, прошедших в 
ГОМ РТ в году. – Казань: ГОМ РТ, 2001. - С. 71-74; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблио- 
графический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 10—11. 

Полевые археологические работы: раскопки Абашевского могильника (Чувашия) (1924), городища Шолом 
(Балымерское) (1924), Булгарского (1925 — В.Ф. Смолин); обследование Иски-Казани и раскопки в Казанском крем- 
ле — экспедиция НОТ (1926 – И.Н. Бороздин); раскопки Билярского городища (1928 – А.С. Башкиров); раскопки Ана- 
ньинского могильника и Чертова городища в Елабуге (1930 - А.В. Збруева, Н.Ф. Калинин); 1945—1947 — разведочные 
работы в районах ТАССР под руководством Н.Ф. Калинина; с 1947 г.— раскопки Болгарского городища под рукводством 
А.П. Смирнова. 


Исследованные памятники: Болгарское городище: раскопы: 1 (1948—1949) (совместно с А.П. Смирновым); 
1 (1950) (совместно с А.П. Смирновым), [ (1951) (совместно с А.П. Смирновым), 1 (1952) (совместно с А.П. Смир- 
новым), УП (1953) (совместно с А.П. Смирновым), траншея и раскоп І, ІУ (1957) (совместно с А.П. Смирновым), 
шурфы 1950-е гг. 


БАРАНОВ Вячеслав Сергеевич (род. 22 октября 1962 г.), российский ар- 
хеолог, музейный работник, кандидат исторических наук, специалист по сред- 
невековой, золотоордынской археологии. Окончил в 1987 г. исторический фа- 
культет Казанского государственного университета. В 1987—2000 гг. работал в 
Болгарском государственном историко-архитектурном музее-заповеднике. С 
2001 г. — с. н. с., хранитель фонда «Археология» ОГБУК «Костромской госу- 
дарственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник». 
В 1998 г. окончил заочную аспирантуру при Национальном центре археоло- 
гических исследований Института истории АН РТ по специальности «ар- 
хеология». Кандидатская диссертация «Благоустройство городов Волжской 
Болгарии: по археологическим материалам Болгарского городища Х-ХУ вв.» (2001 г), научные 


руководители: Г.А. Федоров-Давыдов и М.Д. Полубояринова. 

В.С. Баранов впервые обобщил материалы по благоустройству булгарского города, обозначил основные тен- 
денции развития городской структуры, систематизировал различные категории артефактов, связанных с систе- 
мами жизнеобеспечения. 
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Автор более 30 публикаций. 


Соч.: разделы в коллективной монографии: Вопросы благоустройства города Болгара и их археологиче- 
ское изучение // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, благоустройство. — М., 2001. – 
С. 311-353; Роль благоустройства в формировании городской культуры средневекового Болгара // Город Болгар. Куль- 
тура, искусство, торговля. — М., 2008. – С. 108—124; Археологическое исследование мавзолеев центральной части 
Болгарского городища // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, благоустройство. — М., 2001. — 
С. 176-199 (в соавторстве: М.М. Кавеев); Благоустройство и его роль в городской культуре // Великий Болгар. – М., 
Казань. — 2013. — С. 232—241; Мавзолеи // Великий Болгар. — М., Казань. — 2013. — С. 252—261. (в соавторстве: Н.Д. Ак- 
сенова, М.М. Кавеев). 

Статьи: О находке трубопроводной линии ХІУ века на Болгарском городище // Город Бол- 


гар и его округа. ТНК. - Болгар, 1994. – С. 25-26; О некоторых истоках благоустройства горо- 
дов Волжской Булгарии // Биляр и Волжская Булгария. Изучение и охрана археологических памят- 
ников. ТНК. – Казань, 1997. – С. 12-14; Исследования округи сезонного водоема в юго-восточной 


части Болгарского городища // Болгар и проблемы исторического развития Западного Закамья. ТНК. – Болгар, 1998. – 
С. 31-33; Об исследовании в Болгаре еще одного объекта благоустройства // Болгар и проблемы изучения древ- 
ностей Урало-Поволжья. ТНК, посвященной 100-летию А.П. Смирнова. — Болгар, 1999. – С. 50-52; К вопро- 
су об определении понятия «благоустройство булгарского города» // Всероссийская научно-практическая кон- 
ференция «Гуманистические традиции Запада и Востока в музейном деле России и Татарстана». Материалы 
секции археологии. — Казань, 1997. — С. 65—67; Об элементах урбанизации в городском хозяйстве средневеково- 
го Болгара // Проблемы первобытной и средневековой археологии. ТД Первых Халиковских чтений. — Казань, 
1999. – С. 92-93; Клад медной посуды из Болгара // ТА. – 2001. — № 1-2 (8-9). – С. 75-103; О находке серебряно- 
го слитка на юго-восточной окраине Болгарского городища // Диалог культур Евразии: Вопросы средневеко- 
вой истории и археологии. Изучение и сохранение историко-культурного наследия. — Казань, 2001. — Вып. 2. — 
С. 144—146; Керамические трубы Болгарского городища (опыт статистико-метрологического исследования) //Из архео- 
логии Поволжья и Прикамья. — Казань, 2003. – С. 206-226; Некоторые итоги изучения ремесленного поселка в юго- 
восточной части Болгарского городища // Древность и средневековье Волго-Камья. Материалы Третьих Халиковских 
чтений. – Казань — Болгар, 2004. – С. 5-10; О находках болгарской гончарной посуды на территории Костромы // Форум 
«Идель — Алтай». Материалы научно-практической конференции «Идель — Алтай: истоки евразийской цивилизации, 
І Международного конгресса средневековой археологии евразийских степей». ТД. — Казань, 2009. – С. 26-28; Иссле- 
дования остатков монументальной постройки к юго-западу от Соборной мечети в Болгаре // Поволжская археоло- 
гия. — 2012. — № 1. – С. 158—171 (в соавторстве: В.Ю. Коваль, Д.Ю. Бадеев); Благоустройство и его роль в городской 
культуре // Великий Болгар. – Казань, 2013. - С. 232-241. 

Статьи по музейной тематике: Восточная часть Болгарского городища, как историко-археологическая 
природно-ландшафтная зона // Проблемы охраны и реставрации памятников в современных условиях. Материалы 
Всероссийской научно-практической конференции, посвященной 280-летию указа Петра І об охране Болгарских 
древностей. Болгары, 24 сентября 2002 г. – Казань, 2003. – С. 11-12; Намогильная плита ХУП века из фондов Ко- 
стромского музея-заповедника // Музейный хронограф: сборник научных трудов сотрудников Костромского музея- 
заповедника. — Кострома, 2010. – С. 149-159; Обзор фонда «Археология» // 100 лет Императорскому Романовскому 
музею. Альбом-каталог. Том 2. – Кострома, 2014. – С. 101-110 (в печати). 

Музейные проекты: разработка научной концепции экспозиции «История Галича и Галичской земли с древ- 
нейших времен до начала ХХІ века» для музея г. Галича Костромской области (2003 г); построение разделов: «Тер- 
ритория Галичской земли в глубокой древности», «История Галича и его округи в [Х-ХУП вв.», «Ярмарка в Галиче 
в ХІХ - начале ХХ вв.», «История Рыбной Слободы» в музее г. Галича (2006 г); участие в рабочей группе при по- 
строении экспозиции Военно-исторического музея г. Костромы (2007 г.); участие в работе над экспозицией Музея 
болгарской цивилизации, раздел «Древний Болгар: жизнь города» (2013 г.). 

Исследованные памятники: Болгарское городище (раскопы: СУП 1998), совместно с М.М. Кавеевым), СХП 
(1991-1993); СХІХ (1993-1995, совместно с М.М. Кавеевым; СХХП (1994—1996); СХХІУ (1995); СХХУШ (1997); 
СХХІХ (1997-1998); СХХХУ (1998); СХГ (2002-2003), СХЫХ (2010-2012), Кострома (охранные работы 2006 г.), 
Владимир (охранные работы 2007 г.) 


ВАЛИЕВ Ринат Рафаилович (род. 5 декабря 1980 г.), российский археолог, исследова- 
тель средневековых памятников Поволжья, специализация: изделия из кожи эпохи Средневе- 
ковья. В 2003 г. закончил обучение в Татарском гуманитарном педагогическом университете; 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


в 2006 г. – аспирантуру ИИ им. Ш. Марджани АН РТ. Кандидатская диссер- 
тация «Кожевенно-сапожное производство ханской Казани» (2010). Научные 
интересы: средневековая археология Поволжья, археология Казани. 

Р.Р Валиев продолжил исследования булгарских ремесел, в частности кожевенного 
(О.С. Хованская, Т.А. Хлебникова), впервые монографически исследовал эту тему, выявив 
г особенности технологических операций по обработке кожи и изготовлению изделий из нее 
булгарскими мастерами, определил ассортимент продукции, коснулся проблемы развития 
этого производства в разные историко-хронологические периоды. 

Автор более 20 научных публикаций. 


Соч.: Исследования Северной башни и прилегающей к ней стены Казанского кремля (по раскопкам 2003 г) // 
Сборник материалов итоговых конференций молодых ученых Института истории АН РТ за 2003-2004 гг. – Ка- 
зань, 2004. — С. 39—47; Кожевенное дело ханской Казани (по материалам раскопок 1994—2005 гг.) // РА. – 2009. — 
№ 1. – С. 112-124; Изготовление и обработка кожи в ханской Казани // УЗ Казанского государственного универси- 
тета. Гуманитарные науки. – Т. 151, кн. 2, ч. 1. – 2009. – С. 44—50; Кожевенно-сапожное дело ханской Казани // Про- 
блемы археологии и истории Татарстана. Вып. 1. – Казань, 2009. – С. 33—58; Кожевенное дело ханской Казани // На- 
следие. — М., 2010. – С. 72—77; Хумы с клеймами из раскопок Селитренного городища // Золотоордынское наследие. 
Выпуск 2. Материалы второй Международной научной конференции. – Казань: ООО «Фолиант», Институт истории 
им. Ш. Марджани АНРТ, 2011. - С. 351-353. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-— 
2006 гг.). – Казань. 2007. - С. 106. 

Исследованные памятники: городища: Болгарское, Казанский кремль, Свияжское, Селитренное; селища: Кур- 
кульское І, Сюкеевское І (Мазарки). 


ВАЛИУЛИНА Светлана Игоревна (род. 1 декабря 1954 г.), российский 
археолог, доцент кафедры археологии и этнологии Института международных 
отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ, специалист по булгарским из- 
делиям из стекла. В 1977 г. окончила Казанский государственный универси- 
тет, работала на кафедре истории СССР (лаборант - ст. преп.), заведующей 
музеем археологии исторического факультета КГУ (до 2012 г.). Кандидатская 
диссертация «Стекло Биляра Х – начала ХШ вв.» (2001). Исследователь Би- 
лярского городища и его округи (1988—2008 гг.), руководитель археологиче- 


ской практики исторического факультета КГУ в 1990—2012 гг. 
С.И. Валиулиной впервые выявлены особенности булгарского стеклоделия домногольского времени, производ- 
ственные объекты, ассортимент собственных и импортированных изделий. 


Автор более 50 публикаций. 


Соч.: монография: Стекло Волжской Булгарии (по материалам Билярского городища). — Казань: Изд-во ун-та, 
2005. – 280 с.; раздел в коллективной монографии: Стеклоделие // История татар с древнейших времен. В 7 т. Т. П. 
Волжская Булгария и Великая Степь. – Казань: РухИЛ, 2006. – С. 272—278. 

Статьи: Некоторые формы стеклянной посуды Билярского городища // Средневековые архео- 
логические памятники Татарии. — Казань, 1983. — С. 92-103; Археологические исследования Биляр- 
ского городища экспедицией КГУ в 1989 г // Проблемы археологии Среднего Поволжья. — Казань: 
Изд-во ун-та, 1991. – С. 58—78 (в соавторстве: К.А. Руденко); Оконное стекло Билярского городища // 
Биляр — столица домонгольской Булгарии. — Казань, 1991. — С. 108—117; Поливная керамика Билярского городи- 
ща (по материалам 40-го раскопа) // Проблемы археологии Среднего Поволжья. — Казань: Изд-во КГУ, 1991. — 
С. 78—96; Русское стекло Билярского городища // Путь из Булгара в Киев. Тезисы. — Казань, 1991. – С. 47—49; Стекло- 
делие домонгольской Волжской Булгарии (по материалам Билярского городища) // Город Болгар и его округа. — Бол- 
гары, 1994. — С. 47—49; Стеклянные бусы Больше-Тиганского могильника // Н1зюпа Ееппо-Оегіса. Сопогеѕѕиѕ Ргипи$ 
Н15юпа! Ееппо-Оегіса1. — Оши, 1996. – С. 573-579. Исследования ремесленного комплекса алхимика и стеклодува 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


в центре Билярского городища // Биляр и Волжская Булгария. — Казань: Фест, 1997. – С. 18—21; Импортное стекло 
Билярского городища // Болгар и проблемы исторического развития Западного Закамья. – Болгар, 1998. – С. 51-52; 
Аламбики Билярского городища // УЗ Казанского университета. – Т. 134. — Казань, 1998. – С. 86-92; Стеклянные 
лампы Биляра. К вопросу о городской культуре домонгольской Булгарии // Проблемы первобытной и средневековой 
археологии. — Казань, 1999. — С. 86-92. Золотоордынские памятники округи Билярского городища // Поволжье в 
средние века. – Н. Новгород, 2001. – С. 76-79. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 13. 


Исследованные памятники: городища: Билярское, Казанский кремль; селища: Торецкое, Ш Билярское. 


ВАСИЛЬЕВА Ирина Николаевна (род. 5 марта 1953 г.), советский, рос- 
сийский археолог, кандидат исторических наук, с. н. с. ПГСГА. После окон- 
чания в 1975 г. исторического факультета Куйбышевского государственного 
университета работала в археологической лаборатории КГУ (СамГУ) м. н. с., 
с. н. с. (1975—1990); в 1990—1994 гг. – с. н. с. Института истории и археологии 
УрО РАН; в 1994—2013 гг, – с. н. с. ИИАП, с 2013 г. – с. н. с. археологиче- У 
ской лаборатории ШГСГА (КГПИ, СГПУ). Окончила заочную аспирантуру по , Ж, 
археологии в МГУ под руководством Г.А. Федорова-Давыдова. Кандидатская 
диссертация: «Технология гончарного производства Волжской Болгарии в Х-ХІУ вв.» (1989). С 
1971г проводит археологические разведки и раскопки натерритории Среднего Поволжья. С 1990г. 
совместно с Н.П. Салугиной представляет новое направление в экспериментальной археологии — 
изучение технико-технологических свойств древней керамики, разработанное А.А. Бобринским; 
с 1990 г. организует ежегодные Самарские экспедиции по экспериментальному изучению гон- 
чарства. Сфера научных интересов — средневековая археология, полевая археология, гончарная 


технология неолита, энеолита, Средневековья, экспериментальная археология. 

И.Н. Васильевой впервые были проанализированы технико-технологические особенности булгарской керамики 
Х-АТУ вв., как гончарной, так и лепной; обобщены данные по гончарным производственным сооружениям (горнам), 
выявлены основные технологические операции и рецепты состава глиняных масс, использовавшихся при изготовле- 
нии сосудов. 


Автор около 100 научных публикаций. 


Соч: монографии: Гончарство Волжской Болгарии в Х-ХТУ вв. – Екатеринбург, 1993. – 248 с.; Не боги горшки 
обжигают. – Самара, 1997. – 160 с. (в соавторстве: Н.П. Салугина); раздел в коллективной монографии: Эсперименталь- 
ный метод в изучении древнего гончарства (к проблеме разработки структуры научного исследования с использовани- 
ем физического моделирования // Актуальные проблемы изучения древнего гончарства. — Самара, 1999. – С. 181-198 
(в соавторстве: Н.П. Салугина); Золотоордынский период истории Самарского Поволжья (Гл. 11.); Памятники тюрк- 
ских кочевников домонгольского периода в Самарском Заволжье (Гл. 10.1); Кыпчаки (половцы) в Самарском Завол- 
жье (Гл. 10.3) // История Самарского Поволжья с древнейших времен до наших дней. – М.: Наука, 2000. 

Статьи: Погребения средневековых кочевников на территории Куйбышевского Поволжья // Древняя история 
Поволжья: Труды КГПИ. - Т. 230. – Куйбышев, 1979. – С. 202-240; Новые гончарные горны городища Великие 
Болгары // Археологические памятники эпохи железа восточноевропейской лесостепи. – Воронеж, 1987. – С. 52—62; 
О технологии производства неполивной керамики Болгарского городища // Город Болгар: Очерки ремесленной дея- 
тельности. – М., 1988. – С. 103-150; Керамика Муромского городка (результаты технико-технологического анализа) // 
Проблемы изучения археологической керамики. – Куйбышев, 1988. — С. 154—193; Роль эксперимента в изуче- 
нии древнего гончарства // Керамика как исторический источник. ТНК. – Куйбышев, 1991. – С. 76-80 (в соавтор- 
стве: Н.П. Салугина); Кременкинское поселение // Археологические исследования в Поволжье. — Самара, 1993. — 
С. 230-253; О некоторых особенностях пластичного сырья в истории гончарства // Проблемы древней истории Се- 
верного Прикаспия. — Самара, 1998. – С. 193—217; Гончарство населения Северного Прикаспия в эпоху неолита // 
Вопросы археологии Поволжья. — Вып. 1. – Самара, 1999. – С. 72—96; Лоскутный налеп // Древнее гончарство: итоги 
и перспективы изучения. – М., 2010. – С. 72—87 (в соавторстве: Н.П. Салугина); Опыт сравнительного изучения рус- 
ской гончарной технологии второй половины ХШ-ХТУ веков Самарского Поволжья и некоторых северо-восточных 
русских земель // Археология Подмосковья. — Вып. 9. — М., 2013. — С. 168—192. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 15; Богачев А.В. Археология 
Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 57-58. 

Исследованные памятники: городища: Болгарское (раскоп ХХ, 1980, 1982 гг. — совместно с Г.Ф. Поляковой), 
Междуреченское; селища: Сухореченское, Кременковское, Старотинчалинское; грунтовые могильники: Усинский П; 
святилище: Черноречье; поселения эпохи бронзы: Федоровское, Сачково Озеро, Лузановское, Кротовское; курганные 
могильники эпохи бронзы: Кировский І, «Золотая Нива», Кашпир, Ново-Михайловка, Тростянка; ОК «Рассвет», Сар- 
бай; русские поселки ХУШ-ХИ вв.: Старо-Тимошкинское, Шигонское. 


ГУБАЙДУЛЛИН Айрат Маратович (род. 4 января 1965 г.), российский 
археолог, специалист по булгарской фортификации. В 1990 г. окончил истори- 
ческий факультет Казанского университета; в 1990-1993 гг. проходил обуче- 
ние в очной аспирантуре ИИ АН РТ (научный руководитель: А.Х. Халиков). 
С 1994 г. научный сотрудник (М. н. с., н. с., с. н. с.) Национального центра ар- 
хеологических исследований Института истории им. Ш. Марджани АН РТ (с 
2014 г. – Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ). Кандидатская дис- 
сертация «Фортификация городищ Волжской Булгарии» (1996). Научные ин- 
тересы: археологическое изучение городищ Волжской Булгарии и Казанского 
ханства, древняя и средневековая фортификация народов Урало-Поволжья. 

А.М. Губайдуллин в своих работах впервые исследовал особенности фортификации булгар- 
ских городищ домонгольского времени, описал конструкции рвов и валов, а также возможные 
конструкции стен и башен; разработал терминологический фортификационный словарь. 

Автор более 80 публикаций. 


Соч.: монографии: Фортификация городищ Волжской Булгарии. – Казань: Институт истории АН РТ, 2002. – 
232 с.; Фортификационный словарь. — Казань: Институт истории АН РТ, 2003. – 104 с.; Фортификационный словарь. 
2-е изд., доп. и перераб. – Казань: Институт истории АН РТ, 2006. – 144 с.; Города Волжской Булгарии. Серия «Исто- 
рия татар». – Казань, 2003. - 48 с. (в соавторстве: И.Р. Каримов). 

Статьи: О классификации городищ Волжской Булгарии // Археологическое изучение булгарских го- 
родов. — Казань, 1999. – С. 72-76; Способы возведения и типы булгарских оборонительных сооружений // 
ТА. – 2000. – № 1-2 (6-7)- С. 168—176; О возникновении булгарской фортификации // УЗ Каз. гос. ун-та. 
Т. 151. Серия: Гуманитарные науки. Кн. 2, ч. 1. – Казань, 2009. – С. 24—28; О ранних оборонительных соору- 
жениях Урало-Поволжья // Древняя и средневековая археология Волго-Камья. Сборник статей к 70-летию 
П.Н. Старостина. – Казань: Институт истории АНРТ, 2009.- С. 43—47; О некоторых параллелях в военно-инженерном 
деле Волжской Булгарии и Древней Руси // Русь и Восток в ІХ-ХМІ веках: новые археологические исследования / 
отв. ред. Н.А. Макаров, В.Ю. Коваль; — М.: Наука, 2010. – С. 176-182. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987— 
2006 гг.). – Казань, 2007. – С. 105; Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. 
Ш. Марджани АН РТ. - Казань: Яз; ИИ АНРТ, 2011. - С. 43. — № 101, 104. 

Авторские проекты: разработал реконструкции внешнего вида укреплений ряда булгарских средневековых 
городов — Билярска, Болгара, Казани и др., использующиеся в научных и научно-популярных изданиях и музейных 
экспозициях. 

Исследованные памятники: городища: Болгарское (раскопы СХХУТ (1997), СХХХУП (2000-2003), СХЫ 
(2003-2006), СХШ (2004), наблюдения 2000, 2004 гг.), Суварское, Казанский кремль, Старокуйбышевское (Кура- 
ловское), Коминтерновское П, Бураковское І, Чаллынское, Кашан, Щербеньские І и П, Елабужское (Чертово), Сюке- 
евское; селища: Курманаевское, Бурметьевское. 


ДРОЗДОВА Галина Ивановна (род. 27 марта 1953 г.), советский, российский археолог, музей- 
ный деятель. С 1974 г. работаетв Институтеисторииим. Ш. Марджани АНРТ (до 1996г. ИЯЛИКФАН 
СССР). Кандидатская диссертация «Погребальный обряд народов Волго-Камья ХУҮІ-ХІХ вв. (по 
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археологическим и этнографическим материалам)» (2007). С 1976 г. проводила 
археологические разведки и раскопки средневековых памятников Поволжья, 
преимущественно могильников ХУГ-ХУП вв. Научные интересы: исследова- 
ние этнокультурных процессов и этногенез народов Волго-Камья во Птыс. н.э., 


личные фонды казанских ученых второй половины ХХ в. 

В работах ГИ. Дроздовой были обобщены данные, полученные в результате много- 
летних полевых изысканий по могильникам позднесредневекового времени и их связи с по- 
гребальными памятниками предшествующих эпох — Волжской Булгарии, Золотой Орды и 
Казанского ханства. 


Автор более 50 научных статей. 


Соч.: монография и справочное издание: Археологические памятники Восточного Закамья (алфав. указатель 
и список литературы). – Казань, 1989. Указатель трудов ученых Института языка, литературы и истории Академии 
наук Республики Татарстан 1939-1986 гг. (раздел по отделу археологии). – Казань, 1997.—С. 130-155; Личные фонды 
// Путеводитель по научному фонду Музея археологии Республики Татарстан Института истории им. Ш. Марджани АН 
РТ. — Казань, 2011. – С. 111-190. 

Статьи: Работы на Билярском городище и его окрестностях // АО-1978. – М.: Наука, 1979. – С. 170-171 
(в соавторстве: А.Х. Халиков, Р.М. Фаттахов и др.); О некоторых особенностях погребального обряда местно- 
го населения Поволжья и Прикамья // Из истории материальной культуры татарского народа. – Казань, 1981. — 
С. 52—63; Каменные котлы и металлическая посуда // Посуда Биляра. – Казань. 1986. – С. 84—93 (в соавторстве: 
Ф.Ш. Хузин); Позднесредневековые могильники Чувашии // АО-1984. – М.: Наука, 1986. – С. 129; Исследова- 
ния Ново-Ахпердинского могильника // АО-1985. — М.: Наука, 1987. —С. 177; Мусульманские булгарские мо- 
гильники в районе переправы через Волгу пути из Булгара в Киев // Путь из Булгара в Киев. — Казань, 1991. — 
С. 20-21; Мордовские параллели в погребальном обряде чувашей // Финно-угорский мир: история и современ- 
ность. Материалы П Всероссийской научной конференции финно-угроведов. – Саранск, 2000. - С. 66-69; Резуль- 
таты исследования Больше-Меминского могильника // Диалог культур Евразии. Восток – Запад: серия «Проблемы 
истории и археологии». Вып. 2. – Казань, 2001. – С. 206-224; К вопросу об истории изучения позднесредне- 
вековых кладбищ и погребального обряда чувашского народа // Вопросы древней истории Волго-Камья. – Ка- 
зань, 2002. – С. 180-185; Этнокультурные параллели в погребальном обряде марийцев и чуваш (на материале 
позднесредневековых могильников ХУІ-ХУШ вв.) // Древние этнокультурные связи финно-угров. – Йошкар- 
Ола, 2002. – С. 175-177; Исследование Менгерского кладбища // Материалы итоговой научно-практической кон- 
ференции. – Казань, 2002. - С. 133-134; Разведки в Сабинском и Кукморском районах Республики Татарстан // 
Археологические открытия в Татарстане: 2001 г. – Казань, 2002. – С. 80—82; Исследования Новоахпердинского 
могильника (Раскопки 1984—1985 гг.) // Новые археологические исследования в Поволжье. — Чебоксары, 2003. — 
С. 214-225; Погребальный обряд чувашского народа ХУ1-ХХ вв. (по археологическим и этнографическим дан- 
ным) // Известия Самарского научного центра Российской академии наук. — Самара, 2006. – С. 330-335; Фонд 
А.Х. Халикова в музее археологии Татарстана при Институте истории им. Ш. Марджани АНРТ // Альфред Хаса- 
нович Халиков: ученый и учитель (к 80-летию со дня рождения). – Казань, 2009. – С. 73—182; О позднесредневековых 
«черемисских» кладбищах на территории Арского района РТ // Арск и Арская земля: Актуальные проблемы изучения 
историко-культурного наследия. – Казань, 2010.-—С. 93-96; Предварительные результаты обработки документальных 
материалов из личного фонда Е.А. Халиковой // Урало-Поволжье в древности и средневековье: материалы Междуна- 
родной научной конференции. У Халиковские чтения 27—30 мая 2009 г. – Казань, 2011.- С. 72—79; Архив профессора 
А.Х. Халикова // История археологии: личности и школы (к 160-летию В.В. Хвойки). Материалы научной конферен- 
ции. – Киев, 2011. – С. 145—149. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – С. 25; Исследователи этно- 
графии и археологии Чувашии. Библиографический словарь. — Чебоксары. 2004. - С. 82—83; Национальный центр 
археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-2006 гг). – Казань, 2007. – С. 107. 
Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 82-83; 
Руденко К.А. Археологический хронограф. – Казань, 2014. – С. 83. 

Исследованные памятники: могильники: Новоахпердинский, Больше-Меминский, Менгерский, Лаишевский. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ЕФИМОВА Александра Михайловна (5 мая 1903 г. – 15 января 1990 г), 
советский археолог, музейный работник. Родилась в семье служащего, окончи- 
ла общественно-экономическое отделение Восточного пединститута (1926 г.); 
в 1925—26-гг. методист кафедры обществоведения института. С 1926 по 
1931 г — преподаватель обществоведения школы ФЗС № 6 Казани. После 
окончания в 1931 г. психотехнического семинара работала м. н. с. в Институ- 
те научной организации и охраны труда (до 1936 г.), затем лаборантом в каби- 
нете государства и права Казанского юридического института (1936-37 гг.). С 
1937 г. работала в Казанском музее с. н. с. исторического отдела (1937—1941), 
зав. историческим отделом (1942—1953), с. н. с. исторического отдела (1953—1958). Во время ВОВ 
— преподаватель истории в школе № 34 г. Казани. В составе экспедиции ИИМК АН СССР, ГИМаи 
ГМТР вела раскопки Болгарского городища (1939—54 гг., кроме 1941—44 гг.), являясь начальником 
Болгарского отряда Куйбышевской археологической экспедиции АН СССР, руководителем экспе- 
диции по исследованиям Балымерского городища (1955). Ей впервые были разработаны вопросы 
булгарской черной металлургии, городских гидротехнических сооружений, а также этнокультур- 
ного состава населения Булгарии и возникновения булгарских городов. С 1948 г. А.М.Ефимова 
состояла в Коммунистической партии Советского Союза. Награждена медалями: За доблестный 
труд в Великой Отечественной войне, «Ветеран труда» и «40 лет Победы в Великой Отечествен- 
ной войне». Автор 34 работ по археологии и каталога археологических коллекций НМ РТ (1975, 


1980). Научная работа была посвящена проблемам булгарской культуры и музееведению. 

А.М. Ефимова в своих работах исследовала вопросы булгарской урбанизации, впервые проанализировала си- 
стему булгарских гидротехнических инженерных сооружений: по укреплению береговых склонов, водоотводных 
приспособлений (ливневых сбросов), выявила специфику ряда булгарских ремесленных производств (металлургии), 
опубликовала материалы булгарских кладов, уникального могильника в Болгарах (Бабий бугор) и раскопок много- 
слойных (именьковско-булгарских) памятников; создатель первого музейного каталога археологических коллекций и 
историографических очерков по истории казанской археологии. 


Автор более 20 научных публикаций. 


Соч.: брошюры: Археологическое изучение Татарии за годы Советской власти / Гос. музей ТАССР. – Казань, 
1961. – 24 с.; К вопросу о происхождении городов Волжской Болгарии. – Казань, 1957. Каталоги: Каталог археологи- 
ческих коллекций. Эпоха железа. Ананьинская и пьяноборская культура / Гос. музей Тат. АССР. – Казань, 1956.—36с.; 
Каталог археологических коллекций. Эпоха бронзы: (Поступления 1890-1920 гг.) / Гос. музей ТАССР. - Казань, 1959.— 
70 с.; Каталог археологических коллекций. Выпуск І. Палеолит, мезолит, неолит, эпоха бронзы. — Казань, 1975. – 136 
с.; Каталог археологических коллекций Государственного музея ТАССР. Вып.П. Эпоха железа. Волжская Болгария. 
Золотоордынские города. Казанское ханство. Коллекции ХУ[-ХУШ вв. – Казань, 1980. – 232 с. Путеводитель: Бол- 
гарское городище: справочник-путеводитель / Гос. музей ТАССР. – Казань, 1956. – 16 с. 

Опубликованные доклады: Из истории работы музея по изучению археологических памятников края. Доклад на 
сессии Ученого совета музея. Май 1955 г. – Казань, 1955; К вопросу о происхождении городов Волжской Болгарии // 
Тезисы докладов на конференции по археологии, древней и средневековой истории народов Поволжья в Казани в 
1956 г. – Казань., 1956; Изучение археологических памятников волжских болгар // Аннотированный перечень до- 
кладов и сообщений, поступивших на Учредительный съезд Историко-археологического общества. – Казань, 1962. 

Статьи (по археологии): Гидротехнические сооружения ХІУ в. в г. Болгаре // КСИИМК. - 1953. – Вып. 50. – 
С. 64—68; Древние инженерные сооружения по укреплению берега в г. Болгары // КСИИМК. - 1952. – Вып. 44. – 
С. 41-45; Кладбище у «Ханской усыпальницы» на Болгарском городище // Древности Восточ- 
ной Европы: МИА. – 1969. – № 169. – С. 64-74; Раскопки городища Великие Болгары в 1945 г // 
КСИИМК. - 1947. – Вып. 17. – С. 139-149 (в соавторстве: Н.Ф. Калинин, А.П. Смирнов); Исследование города 
Болгара // КСИМК. - 1949. – Вып. 27. – С. 149-157 (в соавторстве: З.А. Акчурина, А.П. Смирнов, О.С. Хован- 
ская); Раскопки развалин Великих Болгар в 1946 г. // КСИИМК. - 1947. – Вып. 21. – С. 102—111 (в соавторстве: 
О.С.Хованская, Н.Ф.Калинин, А.П.Смирнов); Новые данные о болгарской металлургии // КСИИМК. - 1956. – Вып. 
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62. — С. 135—140; Бутаевский клад ювелирных изделий волжских болгар // СА. – 1960. – № 3. - С. 195-202; Черная 
металлургия города Болгара // МИА. – 1958. — № 61. – С. 292-315; Гидротехнические сооружения древнего Болгара // 
МИА. - 1954. – № 42. – С. 64—68; Догородские поселения на территории Болгарского городища // Поволжье в средние 
века. — М., 1974. — С. 14—17; Городецкое селище и болгарское городище у с. Балымери Татарской АССР // МИА. – 
1962. – № 111. - С. 25—48; Могильник на Бабьем бугре городища Болгары // МИА. - 1960. — № 80. - С. 169- 
194; Антропоморфные фигурки с кладбища у «Ханской усыпальницы» на Болгарском городище // СА. – 
1969. —№2.-—С. 255—256. 

Научные отчеты (Балымерское городище): Отчет Первого Болгарского отряда Куйбышевской археологиче- 
ской экспедиции АН СССР в 1954 г. // АИА РАН. Ф-1. Р-1. № 1011. 77 л.; Отчет о работе Первого отряда Куйбышев- 
ской археологической экспедиции АН СССР 1955 г. // АИА РАН. Ф-1. Р-1. № 1118а. 67 л., 36 ил. 

Биография и библиография: Руденко К.А. Археология ХХ века: две жизни — две судьбы: О.С. Хованская и 
А.М. Ефимова. – Казань: Изд-во МОиН РТ, 2010. – С. 162—164. 

Лит.: Руденко К.А. Археология ХХ века: две жизни – две судьбы: О.С. Хованская и А.М. Ефимова. – Казань: 
Изд-во МОиН РТ, 2010.- С. 85—153; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический сло- 
варь. — Чебоксары, 2004. — С. 89-90; Татарская энциклопедия. В бт. Т. 2: Г-Й. – Казань: Ин-т татарск. энциклопедии, 
2005. – С. 364; Научно-отраслевой архив Института археологии РАН. Отчеты о полевых исследованиях. Каталог. 
1955-1959 гг / отв. ред. Н.А. Макаров, П.Г. Гайдуков; сост.: У.Ю. Кочкаров, Е.Ю. Лебедева, Г.А. Роянова, О.А. Роя- 
нова, Н.А. Сыроватко, И.М. Умарова. – М.: ИА РАН, 2010. - С. 21-22, 70, № 41, 179; Руденко К.А. Археологический 
хронограф. – Казань, 2014. – С. 51. 

Исследованные памятники: городища: Болгарское: раскопы: Б (1938) (совместно с А.П.Смирновым), Крас- 
ная палата (1939—1940) (совместно с А.П.Смирновым и Н.Ф. Калининым), Б, В (1945) (совместно с А.П. Смирно- 
вым), [-Ш (1946) (совместно с А.П. Смирновым), П (1949), П, Пб (1950), ТУ (1951), П (1952), траншеи 1, 2 и раскоп 
П, УГ (1953), У, Уа (1954); Балымерское (1954—1955); могильники: Бабий бугор (Болгары) (1947—1948). 

Музейные проекты: автор концепции и экспозиции по древней и средневековой истории края в Государствен- 
ном музее ТАССР (1938—1941, 1949—1961). 


КАВЕЕВ Мурат Мазитович (19 мая 1954 г. – 24 июля 2008 г.), совет- 
ский, российский археолог, специалист по археологии Волжской Булгарии и 
Золотой Орды. В 1979 г. окончил вечернее отделение исторического факуль- 
тета Казанского государственного университета. С 1974 по 1983 г М.М. Ка- 
веев — старший лаборант в ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН СССР. С 1984 
по 1997 г. – заместитель директора по научной работе в Болгарском государ- 
ственном историко-архитектурном музее-заповеднике, с 1997 по 2001 г. – в 
должности старшего научного сотрудника в Иске-Казанском государственном 
музее-заповеднике. С 2002 по 2006 г. М.М. Кавеев — научный сотрудник Национального центра 
археологических исследований Института истории АН РТ. С 1 декабря 2006 г. по 2008 г. – науч- 


ный сотрудник хоздоговорного отдела охранно-спасательных работ при НЦАИ ИИ АНРТ. 
М.М. Кавеев исследовал вопросы комплексного изучения булгарских сельских поселений, музеефикации археоло- 
гических памятников средневекового времени. 


Автор более 25 научных трудов. 


Соч.: Раздел в коллективной монографии: Археологическое исследование мавзолеев центральной части 
Болгарского городища // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, благоустройство / отв. ред. 
Г.А. Федоров-Давыдов. — М.: Наука, 2001. – С. 176-199 (в соавторстве: В.С. Баранов). 

Статьи: О некоторых результатах изучения оборонительных сооружений Билярского городища // Из исто- 
рии материальной культуры татарского народа. – Казань, 1981. – С. 36-42; Исследование Елабужского городища // 
Археологические памятники Нижнего Прикамья. — Казань, 1984. — С. 18—27; Отражение монгольского нашествия в 
напластованиях Болгара // Волжская Булгария и монгольское нашествие / отв. ред. А.Х. Халиков. – Казань, 1988. — 
С. 58—71 (в соавторстве: М.Д. Полубояринова, П.Н. Старостин, Т.А. Хлебникова, Р.Ф. Шарифуллин); Клад ювелир- 
ных изделий с Кожаевского ГУ селища // Археологические памятники зоны водохранилищ Волго-Камского каскада / 
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отв. ред. П.Н. Старостин. — Казань, 1992. — С. 105—109; Исследование сельских поселений Западного Закамья до- 
монгольского периода (на примере Кожаевского комплекса) // Памятники истории, культуры и природы Европейской 
России. Тез. науч. конф. – Н. Новгород, 1993. — С. 104—105; Исследование и музеефикация Восточного мавзолея на 
территории Болгарского городища // Памятники истории, культуры и природы Европейской России. Тез. науч. конф. – 
Н. Новгород, 1993. – С. 105-106 (в соавторстве: Д.Г. Мухаметшин); Исследования Кожаевского мусульманско- 
го некрополя // АОУП. — Йошкар-Ола, 1994. — С. 36-38 (в соавторстве: И.Р. Газимзянов); Некоторые итоги ис- 
следования ГУ Кожаевского селища // Историко-археологическое изучение Поволжья. — Йошкар-Ола, 1994. — 
С. 94—99; Некоторые итоги исследования Кожаевского комплекса // Город Болгар и его округа. ТНК. – Болгар, 1994. — 
С. 34-35; Исследование ГУ Кожаевского селища // АОУП. – Йошкар-Ола, 1994. — С. 53—55; Музеефикация археоло- 
гических объектов в интерьере архитектурных памятников Болгара (на примере «Восточного мавзолея») // Биляр и 
Волжская Булгария: изучение и охрана археологических памятников. ТНК. – Казань, 1997. Новые данные к истори- 
ческой топографии средневекового Болгара // Болгар и проблемы изучения древностей Урало-Поволжья. 100-летие 
А.П. Смирнова. ТНК. – Болгар, 1999. – С. 43—45; С. 41—43; Некоторые дополнения к исторической топографии города 
Болгара // Проблемы древней и средневековой истории Среднего Поволжья. Материалы Вторых Халиковских чтений 
/ отв. ред. П.Н. Старостин. – Казань, 2002. – С. 177-181; Два клада с ІУ Кожаевского селища // Клады: состав, хро- 
нология, интерпретация. Материалы тематической науч. конф. – СПб., 2002. – С. 177-181; Охранно-спасательные 
работы 2000 года на Болгарском городище // Археологические открытия в Татарстане: 2000 год. — Казань: Мастер- 
Лайн, 2001. - С. 58—60; Работы Болгарской археологической экспедиции // Археологические открытия в Татарстане: 
2001 год. – Казань: Школа, 2002. – С. 70-74 (в соавторстве: И.Р. Газимзянов, А.М. Губайдуллин, Р.Ф. Шарифуллин); 
Некоторые итоги исследования булгарских селищ // Из археологии Поволжья и Приуралья / отв. ред. П.Н. Старо- 
стин. — Казань, 2003. — С. 171-182. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987— 
2006 гг). – Казань, 2007. – С. 107; Дроздова Г.И. Научные фонды ученых В.Н. Маркова и М.М. Кавеева // Актуальные 
вопросы археологии Поволжья (к 65-летию студенческого научного археологического кружка Казанского универси- 
тета). – Казань, 2012. – С. 186-189; Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. 
Ш. Марджани АН РТ. – Казань: Яз; ИИ АНРТ, 2011. – С. 167-174 (ф. № 10, оп. № 1-6: М.М. Кавеев); [Дроздова Г.И.] 
Кавеев М.М. // Там же. – С. 167; Руденко К.А. Археологический хронограф. – Казань, 2014. – С. 84. 

Научные отчеты: (Болгарское городище) Отчет об исследовании центральной части Болгарского городища на 
раскопе ХСШ в 1986 г // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 90-4 (АИА РАН. Ф. 1, Р-1, № 10708); Отчет об исследовании 
центральной части Болгарского городища раскопом С 1987 года // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 757 7 (АИА РАН, Ф. 1, 
Р-1, № 12248); Отчет об исследовании Болгарского городища на раскопе СХХУІ 1996 г. // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. 
№ 757-5/112; Отчет об исследовании Болгарского городища на раскопе СХХУП 1997 г // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. 
№ 757-6/112; Отчет о работах на раскопе СХХХИ // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 794-1/115; Отчет об исследовании 
СУП раскопа на Болгарском городище в 1990 году // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 94- 1/94 (совместно с В.С. Барановым); 
Отчет об исследовании центральной части Болгарского городища на раскопе ХСШ в 1984 г. // Док. фонд БГИАМЗ. 
Инв. № 87-1 (АИА РАН. Ф 1, Р-1, № 11823) (совместно с Т.А. Хлебниковой). 

Исследованные памятники: городища Болгарское (раскопы: ХСП-ХСШ (1984—1986), ХСУТ (1985), С (1987), 
СІ (1988), СУП (1989, совместно с В.С. Барановым), СХУП (1992—1993), СХІХ (1993—1995, совместно с В.С. Барано- 
вым), СХХУ (1995), СХХМІ (1996), СХХУП, СХХХ (1997), СХХХШ (1998), СХХХМІ, СХХХУШ (2000), СХХХІХ 
(2001-2002), СХІШ (2003); Билярское, Елабужское (Чертово); селища: Старо-Куйбышевское ІУ, Кожаевское ТУ, 
Русско-Урматское; могильники: Кожаевский. 

Научные открытия: на Кожаевском селище М.М. Кавеевым был обнаружен клад средневековых украшений 
из серебра и золота; при его участии был приобретен т. н. Коминтерновский клад У1-УП вв. н. э. 

Музейные проекты: автор экспозиции археологического музея Болгарского музея-заповедника (1995—1997). 


ча 


КАЗАКОВ Евгений Петрович (род. 22 октября 1934 г), советский, рос- 
сийский археолог, доктор исторических наук, заслуженный деятель науки РТ 
(1999), лауреат Государственной премии РТ (1994), специалист по древней и 
средневековой археологии Волго-Камья и археологии волжских булгар. После 
окончания Казанского университета (1963) училсяв аспирантуре отдела архео- 
логии и этнографии ИЯЛИ КФАН СССР, по завершении которой (1967) стал 
работать в этом учреждении (м. н. с. (1967—1978), с. н. с. (1978—1995), вед. н. с. 
(1995—2001), главн. н. с. (с 2001)). Кандидатская диссертация «Танкеевский 
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могильник (к вопросу об этнокультурных компонентах ранней Волжской Болгарии)» (1972), док- 
торская (по совокупности опубликованных работ, МГУ) «Культура ранней Волжской Болгарии» 
(1994). Е.П.Казаков активно участвует в подготовке энциклопедии Татарстана, является редакто- 


ром журнала Еіппо-Оегіса. 

Е.П. Казаков — исследователь археологических памятников от каменного века и до позднего Средневековья 
на территории Татарстана, составитель Археологической карты РТ; открыл чияликскую и постпетрогромскую 
культуры средневековых угров в Предуралье; разработал «угорскую концепцию» определявшую значительную роль 
угров в средневековой истории народов Волго-Камья и «сарматскую гипотезу» предбулгарского времени, отожде- 
ствив памятники именьковской культуры с т. н. поздними сарматами; обосновал и разработал периодизацию ран- 
небулгарского этапа в археологии волжских булгар, первый исследовал ранние стационарные поселения булгар в при- 
устьевой части Камы, систематизировал огромный материал из могильников раннебулгарского времени, а также 
селищ Х-ХШ вв. низовий Камы. 


Автор более 400 публикаций, в том числе 10 монографий. 


Соч.: монографии: Археологические памятники у с. Рождествено. – Казань: Изд-во КГУ, 1962. – 128 с. (в со- 
авторстве: В.Ф. Генинг, В.Е. Стоянов, Т.А. Хлебникова, Р.К. Валеев); Памятники болгарского времени в восточных 
районах Татарии. – М.: Наука, 1978. — 120 с.; Булгарское село Х-ХШ веков низовий Камы. – Казань, 1991. — 176 с.; 
Культура ранней Волжской Болгарии. – М.: Наука, 1992. – 335 с.; Финны, угры и самодийцы в Восточном Закамье (Ш 
в. дон. э. — ХГУ в. н. э.) – Елабуга, 1993. – 140 с. (в соавторстве: Л.Ш. Арсланов; К.И. Корепанов); Очерки древней 
истории Восточного Закамья. – Альметьевск, 1999. – 118 с. (в соавторстве: З.С. Рафикова); Волжские болгары, угры 
и финны в ГХ-ХГУ вв.: проблемы взаимодействия. — Казань, 2007. – 208 с.; Памятники эпохи камня в Закамье (Ар- 
хеологический очерк). — Казань, 2011. — 180 с.; Монография на иностранном языке: Ге сітейеге йе ТапкееукКа // Геѕ 
апсіепѕ һопото1 еї Іеѕ еёһпіеѕ а Еі. – Воаарезѕі, 1977. – Р. 21-221. (в соавторстве: Е.А. Халикова). 


Статьивзарубежныхизданиях: Этапывзаимодействияуральскихплеменснаселением Волжской БолгариивУ 11 
ХГУвеках // Сопогеѕиѕѕѕеріштиѕіпіетабйопа1іѕѓеппо-иргіѕќагит,4.-Юебгесеп, 1990.—5.37; р1еКегатіКкуоп Ѕаќоуо-Тураџѕ 
деттИегеп У/о1еазее//ПлеКегат К дегЗаМоуо-Ма]ак1КаНигипа тгег Уагатеп.—Атраеоо1саНипеайса.—Ш(1990).— 
5. 137—169 (в соавторстве: А.Х. Халиков, Ф.Ш. Хузин); О средневековых памятниках угров Прикамья // Ніѕіопа 
Ееппо-Оогісае. — Ошо, 1956. – С. 447—453; Угорский компонент в культуре Волжской Болгарии // Сопотеззапопиз$ ш- 
{етайопа|з Ееппо-Оегіѕќагит. Рагѕ Ш. — Тана, 2000. – Р. 330-331; О художественном металле угров Урало-Поволжья 
в средневековых комплексах Восточной Европы // Атсмуит Ейгаз1а] Мейп Аеуі. – 11. - 2000-2001. — Маггаззо\у и 
Уепар. — 5. 7-24. 

Библиография: Казаков Евгений Петрович. Сборник материалов к 70-летию со дня рождения. – Казань, 2004. — 
С. 17-53; Список научных трудов Е.П. Казакова // Среднее Поволжье и Южный Урал: человек и природа в древности. 
Сборник научных статей, посвященный 75-летию доктора исторических наук Е.П. Казакова. — Казань: Фэн, 2009. — 
С. 6-31. 

Лит.: Старостин П.Н. Труженик науки // Казаков Евгений Петрович: сб. материалов к 70-летию со дня рожде- 
ния. — Казань: Школа, 2004. – С. 3—15; Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов 
научных сотрудников (1987—2006 гг.). – Казань, 2007. - С. 102; Татарская энциклопедия. В бт. Т. 3: К-Л. – Казань: 
Институт Татарск. энциклопедии АН РТ, 2006. - С. 17; Старостин П.Н. К юбилею Евгения Петровича Казакова // 
Среднее Поволжье и Южный Урал: человек и природа в древности. Сборник научных статей, посвященный 75-ле- 
тию доктора исторических наук Е.П. Казакова. — Казань: Фэн, 2009. – С. 3—6; Руденко К.А. Археологический хроно- 
граф. – Казань, 2014. – С. 70. 

Исследованные памятники: городища: Билярское (под рук. А.Х. Халикова), селища: Измерское, Семенов- 
ское, ГУ, У Старокуйбышевские, Малиновское, Девичий городок; могильники: раннебулгарские — Большетарханский, 
Танкеевский (совместно с А.Х. и Е.А. Халиковыми, В.С. Патрушевым), Тетюшский (совместно с Е.А. Халиковой), 
Автозаводской (совместно с Ю.А. Семыкиным); раннебулгарского времени — Чишминской; чияликские — Азметьев- 
ский, Такталачукский; кушнаренковские — Кушнаренковский (под рук. В.Ф. Генинга), добулгарские — Тураевский 
(под рук. В.Ф. Генинга); эпохи бронзы — Подгорно-Байларский (курганный) и др. 

Уникальные открытия: Коминтерновский могильник (\У1-УП вв. н. э.), Меллятамакский могильник (Ш тыс. 
дон. э.). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


КОКОРИНА Нина Александровна (род. 4 марта 1947 г.), советский, 
российский археолог, музейный деятель, старший научный сотрудник группы 
«Средневековая археология евразийских степей» ИА РАН, кандидат истори- 
ческих наук, специалист по культуре Волжской Булгарии, Золотой Орды и 
Казанского ханства. В 1972 г. окончила историко-филологический факультет 
Казанского государственного университета, в 1985 г. – аспирантуру ИЯЛИ Ка- 

“«.° занского филиала АН СССР. Кандидатская диссертация «Керамика Волжской 
Булгарии второй половины ХІ – начала ХУ вв.: К проблеме преемственности 

булгарской и булгаро-татарской культур» (1991). В 1969-1984 гг. работала в Государственном 
объединенном музее ТАССР (ныне — Национальный музей РТ) н. с., с.н. с., в 1985—1991 гг. — ху- 
дожник — реставратор керамики Отдела реставрации ГИМ; в ИА РАН - с 1992 г. (реставратор — 
н. с., с.н. С.). С 1964 г. принимала участие и руководила археологическими экспедициями в Татар- 
стане, Эстонии, Верхнем Подонье. Научные интересы: история и культура Волжской Булгарии, 


средневековое гончарное ремесло, знаки и тамги эпохи Средневековья. 

В своих работах Н.А. Кокорина обобщила данные по керамическому производству Волжской Булгарии Х-ХТУ 
вв., доказала преемственность в развитии керамического производства домонгольского времени с гончарством эпо- 
хи Золотой Орды и Казанского ханства, исследовала тамги и знаки на булгарской керамике, разработала типоло- 
гию ряда категорий лепной и гончарной булгарской посуды, дополнила этнокультурную классификацию некруговой 
булгарской керамики, разработанную Т.А. Хлебниковой. 


Автор более 70 научных публикаций. 


Соч.: монография: Керамика Волжской Булгарии второй половины ХГ-начала ХУ вв.: (К проблемепреемствен- 
ности булгарской и булгаро-татарской культур). — Казань, 2002. — 383 с.; статьи в коллективных монографиях: Гон- 
чарное производство Волжской Булгарии // История татар.Т.2. Волжская Булгария и Великая Степь. Казань, 2005.— 
С.278—285; Исследование оборонительных сооружений Чаллынского городища в 1983 г. // Древние Чаллы. Борынгы 
Чаллы. – Казань, 2000. – С. 66-75 (в соавторстве: С.В. Кузьминых); Исследование Чаллынского городка (раскопки 
1983, 1989 гг.) // Там же. – С. 175—202 (в соавторстве: Т.И. Останина); статьи в энциклопедиях: Биляр // Большая Рос- 
сийская энциклопедия. Т.3.—М., 2005.- С. 479—480 (в соавторстве: с С.В. Кузьминых); Болгар (Булгар) // Там же. — 
С. 687 (в соавторстве: с С.В. Кузьминых, Р.А. Силантьев); Елабуга: археология // Большая Российская энциклопедия. 
Т.9.-М., 2007.-С. 642 (в соавторстве: с С.В. Кузьминых); Жукотин (Джукетау) // Большая Российская энциклопедия. 
Т. 10. М., 2008. – С. 129 (в соавторстве: С.В. Кузьминых); Казанский кремль (археология) // Большая Российская 
энциклопедия. Т. 12. – М., 2008. - С. 398—400 (в соавторстве: С.В. Кузьминых); Казань (археология) // Большая 
Российская энциклопедия. Т. 12. – М., 2008. - С. 406, 409 (в соавторстве: С.В. Кузьминых). 

Статьи: Лепная и близкая к ней керамика Билярского городища (по материалам 1967-1971 гг.) // Исследова- 
ния Великого города. – М., 1976.- С. 212-227; О технике билярского гончарства // Посуда Биляра. – Казань, 1986. — 
С. 61-72; Керамика Камаевского городища конца ХІУ – первой половины ХУ] в. (по материалам раскопок 1972— 
1988 гг.) // ТА. – 2004. — № 1-2 (10-11).- С. 47-99; К методике выделения археолого-этнического типа (АЭТ) в бул- 
гарской посуде // Керамика как исторический источник. — Свердловск, Куйбышев, 1991. – С. 9-16; Керамика тюр- 
коязычного населения Волжской Булгарии Х-ХШ вв. // Археология Волжской Булгарии: проблемы, поиски, реше- 
ния. — Казань, 1993. – С. 106-116 (в соавторстве: Т.А. Хлебникова); Гончарный комплекс первой половины ХІ в. на 
поселении Монастырщина 5 // Средневековые древности Восточной Европы. – М., 1993.—С. 343-360 (в соавторстве: 
М.И. Гоняный, А.Б. Свирина); О финно-угорском компоненте в булгарской и булгаро-татарской культурах (по ма- 
териалам керамики) // Проблемы средневековой археология волжских финнов. АЭМК. – Вып. 23. – Йошкар-Ола, — 
1994.—С.185-213;БулгарскаякерамикаИднакара (по материаламраскопок 1974—1992 гг.) //Материалы исследований 
городища Иднакар ІХ-ХІ вв. – Ижевск, 1995.— С. 56-71; Зооморфные сюжеты коропластики Волжской Булгарии // 
Вопросы древней истории Волго-Камья. – Казань, 2001. – С. 85-94; Ювелирная мастерская из Болгара // Древно- 
сти Поволжья: эпоха Средневековья (исследования культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды). – Ка- 
зань, 2005. — С. 109—132; Гончарное производство Волжской Булгарии Х – начала ХШ веков: становление и раз- 
витие // Средневековая археология евразийских степей: МИАП. – Вып. 3. – М., Йошкар-Ола, 2006. – С. 108—157; 
О керамике средневековых Чебоксар // Научно-педагогическое наследие В.Ф. Каховского и проблемы истории 
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и археологии. – Кн. 2. – Чебоксары, 2009. - С. 203-223; Гончарные мастерские Иски Казани (этапы развития) // 
Научный Татарстан. Серия «Гуманитар. науки». – 2010. — № 4. – С. 41-57; Гончарные комплексы Иски-Казани // 
ТА. - 2011.-— № 1-2 (20-21).- С. 153-217 (в соавторстве: Р.Г. Фахрутдинов); Гончарные мастерские Биляра второй 
половины Х – первой половины ХШ вв. (южный район) // Государственность восточных булгар [Х-ХШ вв. – Че- 
боксары: 2012. – С. 170-189; Знаки ремесленников на булгарских литейных формах // Поволжская археология. — 
2012. — № 1.- С. 129-143. 

Лит.: Институт археологии сегодня. Сборник научных биографий / под ред. А.В. Кашкина. – М., 2000. – С. 224; 
Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа, 2002. - С. 33-34. 

Исследованные памятники: городища: Билярское, Балынгузское, Болгарское (раскопы СХУШ и СХУ 1989- 
1993, 2000 г), Камаевское, Чаллынское; селища: Билярское Ш, Русско-Урматское, Монастырщина 5. 

Музейные проекты: буклет: Новомордовские стелы: Буклет ГМТР (1974); выставки в ГМТР «Культура 
Древнего Египта» и «Культура Древней Греции»; автор проектов музейных экспозиций: «Край в эпоху первобыт- 
нообщинного строя», «Первые феодальные государства — Волжская Булгария, Казанское ханство», «Присоединение 
Казанского края к Русскому государству»; выставка «Памяти А.П. Смирнова: (К 85-летию исследователя)»; автор 
путеводителя по экспозиции ГМТР; в 1970-х гг. вела кружок юного археолога. 

Авторские проекты: реконструкции гончарных мастерских Биляра Х – начала ХШ вв.?° и комплексов гончар- 
ных сооружений в Иски Казани?'; реставрация керамики для экспозиции музеев: НМ РТ, ГИМ, Национальный музей 
УР (Ижевск) и др. 


КОЧКИНА Анна Федоровна (род. 24 апреля 1955 г.) советский, рос- 
сийский археолог, музеевед, специалист по археологии Волжской Болгарии, 
Золотой Орды, средневековой керамике и гончарному производству волжских 
болгар, статистическим и информационным методам в археологии. После 
окончания в 1977 г. историко-филологического факультета Казанского го- 
сударственного университета (1972—1977) обучалась в аспирантуре ИА АН 
СССР в Москве (1979—1983). Работала в ИЯЛИ КФАН СССР (Казань, 1983— 
1985), археологической лаборатории СамГУ (1990—1993). С 1993 г.в СОИКМ 


зав. отделом археологии (до 2000 г. — зав.сектором археологии). 

А.Ф. Кочкина разработала методику восстановления формы сосудов с помощью компьютерных программ (со- 
вместно с Е.А. Беговатовым), типологию круговой булгарской керамики, исследовала знаки на булгарских сосудах, 
семантику орнамента. 


Автор более 80 научных и научно-популярных публикаций. 


Соч.: монографии: Борис Александрович Латынин. Самарский период. — Самара, 2008 (в соавторстве: 
Д.А. Сташенков); Раскопки В.Н. Глазова и В.А. Миллера на Барбашинском могильнике. — Самара, 2012 (в соавтор- 
стве: Д.А. Сташенков); брошюра: Муромский городок. Научно-популярное издание. - 2-е изд. — Самара, 2005 (в со- 
авторстве: Г.И. Матвеева); раздел коллективной монографии: Города-центры земель-княжеств // История татар. Т. 2. 
Волжская Булгария и Великая Степь. – Казань: РухИЛ, 2006. – С. 180—188 (в соавторстве: Ф.Ш. Хузин). 

Статьи: Некоторые вопросы изучения гончарной керамики Билярского городища: (К разработке методики 
типологического анализа) // Новое в археологии и этнографии Татарии. – Казань, 1983. – С. 53-61; Рунические 
знаки на керамике Биляра // Советская тюркология. — 1985. — № 4. — С. 54—80; Гончарная посуда // Посуда Биляра. — 
Казань: Полиграф. комбинат им. К. Якуба, 1986. - С. 24—53; Археологические исследования на Красносюндюков- 
ском І городище в 1991 г // Археологические исследования в Поволжье. — Самара, 1993; Балынгузское ТУ селище (к 
проблеме преемственности культуры двух эпох) // Биляр и Волжская Булгария: изучение и охрана археологических 
памятников. Тезисы научной конференции. – Билярск, сентябрь 1997 г. – Казань, 1997 (в соавторстве: Е.А. Бегова- 
тов, Д.А. Сташенков); Исследование мусульманского могильника у д. Пролетарий // Охрана и изучение памятников 


2 Опубликовано: Кокорина Н.А. Гончарные мастерские Биляра второй половины Х — первой половины ХШ вв. 
(южный район) // Государственность восточных булгар ІХ-ХІ вв. — Чебоксары, 2012. – С. 170-189. 

2 Опубликовано: Кокорина Н.А. Гончарные мастерские Иски Казани (этапы развития) // Болгарский форум І. — 
Казань, 2011. – С. 129-144. (Археология евразийских степей. Вып. 12). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


истории и культуры в Самарской области. Вып. 1. – Самара, 1999. – С. 179-200 (в соавторстве: Д.А. Сташенков); 
Муромский городок — региональный центр Волжской Болгарии домонгольского периода на Самарской Луке // Во- 
просы археологии Урала и Поволжья. – Самара, 1999; Отдел археологии СОИКМ им. П.В. Алабина за 12 лет (1995-— 
2005 гг.) // Краеведческие записки СОИКМ. – Вып. ХП. – Самара, 2005.- С. 348-357; Муромский городок – региональ- 
ный центр Волжской Болгарии домонгольского периода на Самарской Луке // Вопросы археологии Урала и Поволжья. – 
Самара, 1999.- С. 165—173; Проблемы изучения региональных особенностей археологических памятников Волжской 
Булгарии Х-ХШ вв. Средневековая археология евразийских степей. Том П: Археология евразийских степей. —Вып.2.— 
Казань, 2007. – С. 55—62; Города Волжской Болгарии Х – начала ХШ вв. в системе расселения (на материалах 
Свияжско-Кильненского междуречья) // Труды УТ Международного конгресса славянской археологии. Т. 2. Славян- 
ский средневековый город. – М., 1997. – С. 180—187. 

Исследованные памятники: городища: Муромский городок, Красносюндюковское [; селища: Кануевское, 
Малорязанское П; селища: Ш Билярское, Балынгузское; могильники: Муромский 1-11, Малорязанский. 

Полевые археологические работы: раскопки городищ: Билярское и его окрестности (1973- 
75, 1980-1989, 1993—96 гг руководитель А.Х. Халиков и др.), Болгарского (1976-1977 гг руководи- 
тель Т.А. Хлебникова), Старомайнского (1990 г, руководитель Г.И. Матвеева); могильники: Больше- 
тиганский (1974—1975 гг, руководитель Е.А. Халикова), Танкеевский (1975—1976 гг, руководитель 
Е.П. Казаков);разведки: восточные районы Татарстана (1975 г., руководитель Е.П. Казаков). 

Музейные проекты: выставки: «От каменного века до Золотой Орды» (1995-2007 гг.), «Через тысячелетия 
по Кинелю и Самаре» (1994 г.), «Открываем археологию» (1998 г.), «Мир глины» (1998 г.), «Потомки хана Кубрата» 
(2001 г), «Тимур, Тохтамыш и Золотая Орда» (2003 г), «В поисках старой Самары» (2002 г), «Археология детства: 
игры игрушки и обряды в традиционных обществах» (2005 г.); российско-канадская выставка «Хозяева степей: древ- 
ние кочевники России и Канады» в Канадском музее цивилизаций (Гатино, Канада) и СОИКМ им. П.В. Алабина 
(2001-2009). 

Лит.: Богачев А.В. Археология Самарского края: Энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 129—130. 


МАТВЕЕВА Галина Ивановна (27 июля 1933 г. – 6 ноября 2008 г.), со- 
ветский, российский археолог, кандидат исторических наук, профессор, один 
из первых преподавателей Самарского (Куйбышевского) государственного 
университета. Окончила историко-филологический факультет Пермского го- 
сударственного университета; работала директором Троицкого краеведческо- 
го музея (1957—1960), преподавателем археологии и истории первобытного 
общества в Башкирском государственном университете (1961—1969), в Куй- 
бышевском государственном университете (в настоящее время Самарский 
государственный университет) (1969—2008). Организатор Средневолжской ар- 
хеологической экспедиции. Исследованиями Г.И. Матвеевой положено начало систематического 
археологического изучения Самарской области, создание в Самаре крупного археологического 
центра и начало широкой археологической деятельности; разработка научной концепции древ- 
нейшей истории края, подготовка археологических кадров в Самаре, открытие музея археологии 
и организация археологической лаборатории в университете, постановка ряда научных проблем, 


в частности именьковской, выходящих за рамки региона. 

В области булгарской археологии Г.И. Матвеева начала масштабное исследование одного из крупнейших бул- 
гарских городищ Самарской Луки — Муромского городка, активно занималась проблемами ранних булгар, выделила 
в особую группу памятники новинковского типа. 


Автор 144 научных публикаций. 


Соч.: (по Волжской Булгарии) монографии: У истоков истории Самарского Поволжья. — Куйбышев: Книжное 
издательство, 1986. – 232 с. (в соавторстве: И.Б. Васильев); Могильники ранних болгар на Самарской Луке / В.Б. Ко- 
валевская — Самара: Самарский университет, 1997. — 226 с. Раздел в коллективной монографии: Волжская Болгария 
(Х век- 1236) // История Самарского Поволжья с древнейших времен до наших дней. Ранний железный век и средне- 
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вековье. — М., 2000.—С. 247-267; Брошюра: Муромский городок: [археологические памятники Самарской области]. — 
Самара: [СамВен], 1998. – 48 с. (в соавторстве: А.Ф. Кочкина). Учебно-методическое пособие: Край Самарский: 
учеб. пособие по ист. краеведению для учащихся 7—8-х кл. средней школы. Ч. 1. – Куйбышев: Кн. изд-во, 1984. — 128 
с.: ил. (в соавторстве). Научно-популярные издания: Тропою тысячелетий. — Куйбышев: Кн. изд-во, 1977. — 88 с. 

Статьи: Исследование болгарских памятников в Куйбышевской области // Тезисы докладов на секциях, посвя- 
щенных итогам полевых исследований 1971 г. – М., 1972; Раскопки булгарских памятников в Куйбышевской обл. // 
АО-1972. – М., 1973; Раскопки булгарских памятников в Куйбышевской обл. // АО-1972. – М., 1973; Муромский го- 
родок (Куйбышевская обл.) // Тезисы докладов 1-го Поволжского археолого-этнографического совещания. — Казань, 
1974; Связи Волжской Булгарии со Средней Азией. Ираном и Закавказьем (по материалам Муромского городка) // 
Этнокультурные связи населения Урала и Поволжья с Сибирью, Средней Азией и Казахстаном в эпоху железа. — 
Уфа, 1976; Погребение УШЫХ вв. у разъезда Немчанка // Древности Волго-Камья. — Казань, 1977; Сухореченское 
селище // Средневолжская археологическая экспедиция. — Куйбышев, 1977.- С. 98—121; Гончарная керамика Муром- 
ского городка // Проблемы изучения археологической керамики. — Куйбышев, 1988. — С. 194—212; Болгарский слой 
Старомайнского городища // Новое в средневековой археологии Евразии. — Самара, 1993. – С. 158-160. 

Лит.: Ключникова Р.М. ,Кочкина А.Ф. ,Сташенков Д.А. Г.И. Матвеева-ученый и педагог// Краеведческиезаписки 
СОИКМ. Вып.УП.- Самара, 1995.—С. 7-14; Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – 
С. 49, 50; Салугина Н.П., Скарбовенко В.А., Сташенков Д.А. Памяти Галины Ивановны Матвеевой (1933—2008) // 
РА. – 2009. — № 3. – С. 185—188; Богачев А.В. Археология Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 
2010. – С. 154—156. 

Библиография: Сташенков Д. А., Серых Д. В., Кочкина А. Ф. (сост.) Список научных и учебно-методических 
трудов Галины Ивановны Матвеевой // Актуальные проблемы археологии Урала и Поволжья. – Самара, 2008. – 
С. 14—18. 

Исследованные булгарские памятники и памятники с булгарским культурным слоем: городища: Муром- 
ский городок, Старо-Майнское; селища: Сухореченское. 


МАКАРОВА Вера Николаевна (род. 30 сентября 1958 г.) советский, рос- 
сийский историк, музеевед, кандидат исторических наук. После окончания в 
1981 г. Казанского государственного университета по специальности «препо- 
даватель истории» и защиты диплома на тему «Поливная керамика Волжской 
Булгарии» была приглашена ассистентом на кафедру истории в Башкирский 
государственный педагогический университет для работы с археологически- 
ми коллекциями; в 1983 г. перешла на работу в Башкирский краеведческий 
музей, совмещая работу в БГПУ. С 1986 г. – завотделом истории края в На- 
циональном музее РБ. Кандидатская диссертация «Золотодобывающая про- 
мышленность Башкортостана в период двух модернизаций. 80-е гг. ХІХ – 30-е гг. ХХ в.» (2006). 
Награждена почетными грамотами Министерства культуры и Министерства образования РБ, по- 


четными грамотами Российского общества историков-архивистов. 

В.Н. Макарова под руководством А.Х. Халикова исследовала поливную керамику Билярского городища; ее со- 
вместная публикация и сейчас является единственной обобщающей работой по поливной керамике домонгольской 
Булгарии. 

Автор более 100 научных и научно-популярных публикаций по истории, музееведению и 
краеведению”. 


Соч.: Монографии: Уфа. Взгляд сквозь столетие. — Уфа.: Август, 2002—2006 (3-е изд.); Города Башкортостана. 
К истории малых городов республики. — Дизайнполиграфсервис. 2006; Золотодобывающая промышленность Респу- 
блики Башкортостан в период двух модернизаций (1880-1930 гг). – Уфа, 2006. 

Статьи: Поливная и глазурованная керамика билярского производства // Посуда Биляра. — Казань, 1986. — 
С. 53—60, 125-129 (илл.) (в соавторстве: А.Х. Халиков); К вопросу о добыче золота на территории Башкирии в конце 
ХІХ начале ХХ веков // Археография Южного Урала: материалы ГУ межрегиональной научно-практической конфе- 


2? С 2010 г ведущая рубрики в интернет-газете «102 Бапса.га» (подготовлено более 50 статей). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ренции. – Уфа, Информреклама, 2004. - С. 114—116; Экспозиция по истории ХУП в. в залах Национального музея 
Республики Башкортостан // ХУП век в истории России. Современные концепции истории России ХУ века и их 
музейная интерпретация. — М.: ГИМ, 2005. - С. 306-314; Башкирский край в конце ХУП – ХУШ вв. в экспозиции 
Национального музея Республики Башкортостан // Кремлевские чтения. – Казань, 2009. – С. 127-136; Музей как со- 
циокультурный институт или средство обратной связи // Этнос, общество, цивилизация // Кузеевские чтения. – Уфа: 
ИЭИ УНЦ РАН, 2009. - С. 411-413; Перекресток культур: музейная память: национальное и интернациональное // 
Современная этнопедагогика: проблемы и перспективы развития (16 апреля 2010 г.). – Уфа, 2010. - С. 106-109. 

Музейные проекты: автор стационарных экспозиций в НМ РБ: «Башкортостан в ХУ-ХУП вв.»; «Башкорто- 
стан в ХУШ в.»; «Башкортостан в первой половине ХІХ в.»; «Башкортостан в конце ХІХ - начале ХХ вв.», «История 
малых городов Башкирии». 


МАРДАНШИНА Елена Михайловна (род. 13 ноября 1978 г.), рос- 
сийский археолог, музеевед, специалист по археологии Волжской Булгарии, 
кандидат исторических наук. В 2001 г. окончила исторический факультет Ка- 
занского университета; в 2004 г. – аспирантуру ИИ АН РТ по специальности 
«археология». Кандидатская диссертация «Земледельческие орудия Волж- 
ских булгар Х-ХТУ вв. (к проблеме своеобразия земледелия)» (2007). С 1998 
по 2013 г. работала в музее археологии исторического факультета Казанского 


университета. 
Е.М. Марданшина обобщила (систематизировала и классифицировала) земледельческие орудия волжских бул- 
гар, предложила авторскую интерпретацию развития у булгар пахотных орудий, реконструкцию систем булгар- 
ского земледелия. 


Автор более 15 научных статей. 


Соч.: статьи: Загуменнова (Марданшина) Е.М. Типологическая характеристика пряжек из поясного гар- 
нитура Больше-Тиганского могильника // ХХХІ Урало-Поволжская археологическая конференция. Тезисы докла- 
дов. — Самара, 1999. – С. 63—64; Анализ орнамента поясной гарнитуры Больше-Тиганского могильника // Материа- 
лы ХХХШ Урало-Поволжской археологической конференции. — Ижевск, 2001. – С. 98-99; Земледельческие орудия 
волжских болгар. К постановке проблемы // Сборник материалов итоговых конференций молодых ученых и аспи- 
рантов Института истории им. Ш. Марджани АН РТ за 2001-2002 гг. – Казань: Институт истории АНТ, 2002. – 
С. 192—194; Сельскохозяйственные орудия Балынгузского (Торецкого) Ш селища // 125 лет Обществу археологии, 
истории и этнографии при Казанском университете. Проблемы историко-культурного развития Волго-Уральского 
региона. Археологические исследования. Часть 1. Казань: Изд-во ун-та, 2004. – С. 122-131; Земледельческие ору- 
дия Волжской Булгарии из собрания Национального музея Республики Татарстан // Мир крестьянства Средне- 
го Поволжья: итоги и стратегия исследований. Материалы І Всероссийской (ІХ межрегиональной) конференции 
историков-аграрников Среднего Поволжья 12—13 мая 2006 г. – Самара: Изд-во ун-та, 2007. – С. 41-45; Сельско- 
хозяйственные орудия домонгольской Волжской Булгарии из фондов Национального музея РТ // Влияние при- 
родной среды на развитие древних сообществ. Материалы научной конференции, посвященной 50-летию Марий- 
ской археологической экспедиции. — Йошкар-Ола: МарНиИиИ, 2007. – С. 302-307; Системы земледелия Волжской 
Булгарии в Х-ХІУ вв. // Вестник Самарск. ун-та. Гуманитарная серия. — 2007. — № 5/3 (55). – С. 57—68; Виртуаль- 
ный археологический музей // Педагогика в образовательном процессе: материалы научной конференции. — Казань, 
2012. - С. 215-217 (в соавторстве: А.Р. Нуретдинова). 

Работа по грантам: Участвовала в грантах: РГНФ-00-01-00366-а: «Больше-Тиганский могильник и памятники 
его округи», РГНФ-00-01-18074-е: «Исследование Биляра и памятников в его округе», РГНФ-05-01-01380а: «Сте- 
клянные бусы Поволжья УП-ХУ вв.», грант Центрально-Европейского университета (Будапешт) «Цифровые изо- 
бражения и текстовые материалы как новый инструмент для системы дистантного обучения и консультирования». 
Являлась руководителем гранта РГНФ «Виртуальный археологический музей» (2012—2013 гг.). 
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МОРОЗОВА Светлана Владимировна (род. 15 июня 1936 г.), советский 
археолог, кандидат исторических наук, историк высшей школы, музейный 
деятель. В 1959 г. окончила историко-филологический факультет Казанского 
университета; в 1961-1970 гг. работала в Госмузее ТАССР научным, стар- 
шим научным сотрудником; с 1970 г. – на кафедре истории КПСС Казанского 
государственного педагогического института: ассистент, аспирант, доцент”. 
С 1986 г. доцент кафедры общественных наук Центрального института под- 
готовки руководящих кадров народного образования (г. Москва); с 1992 по 
1994 г. – доцент кафедры истории Отечества Московского государственного института пищевых 
производств, с февраля 1994 г. – доцент кафедры истории отечества Московского государствен- 
ного университета печати, а с 1999 г – директор, один из создателей первого в РФ музея истории 
полиграфии и книгоиздания истории МГУП”. Кандидатская диссертация «Деятельность КПСС 
по формированию советской интеллигенции в период строительства социализма (на материале 
рабочих факультетов ТАССР)» (1974). Направления деятельности: разработка методики занятий 
со студентами малыми группами, тестовых программ для студентов, курса «Культурология», для 
руководящих работников народного образования и учителей истории, а также документации по 
общественно-политической практике; внеаудиторная воспитательная работа со студентами. На- 
граждена медалями: «За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения В.И. Ле- 
нина», «Ветеран труда», «В память 850-летия Москвы», «100 лет профсоюзам России», знаком 
«Отличник просвещения», грамотами Минпроса РСФСР, Минвуза СССР, Минкультуры РСФСР, 
ЦК ВЛКСМ, нагрудным знаком ЦК ВЛКСМ. 


С.В. Морозова провела сплошное обследование среднего течения Малого Черемшана и Маклашеевско- 
Урнякского отрезка левобережья Волги, открыв в числе прочих Балымерский курганный могильник эпохи Золотой 
Орды (раскопки Е.А. Халиковой, 1964); проводила исследования на Болгарском городище. 


Автор более 70 научных, учебно-методических и педагогических работ. 


Соч.: монография: В.М. Дьяконов Моя жизнь и музей. Сорок лет участия в музейном строительстве. – Казань, 
504 с. (составитель, предисловие: О книге и ее авторе. – С. 5—6); составитель и член редколлегии монографий: Мы 
из МПИ. 1930-2005 (комплект из 2 книг). – М.: Московский государственный университет печати, 2006. – 968 с. (т. 
1.М., 2005); Морозов Б.Н. Рукописные книги ХУІ-ХІХ веков в собрании Музея истории полиграфии и книгоиздания 
МГУП: Каталог. — М.: Изд-во Моск. гос. ун-та печати, 2006. – 226 с., ил.; Русская детская книга ХУШ-ХХ вв. – М.: 
МГУП, 2006. – 294 с.; Не забудем тех, кто принес Победу. – М.: Изд-во МГУП, 2010. 

Статьи: Из истории рабочего факультета Казанского государственного университета (1919—1937) // Из исто- 
рии рабфака Казанского университета. — Казань: Изд-во ун-та, 1976. – С. 5-39. 

Научные отчеты: Отчет о археологических исседованиях на раскопе П Булгарского городища // Архив ИА 
РАН, Ф.1.Р-1, № 2863: в общем Отчете А.П. Смирнова; Отчет о работе Отряда Госмузея Татарии // Фахрутдинов Р.Г., 
Габяшев Р.С., Ишмуратова Г.Р., Казаков Е.П., Морозова С.В. Отчет о работе Татарской археологической экспедиции. — 
Казань, 1961 // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 2394. 178 л., 66 илл.; Отчет о разведке по маршруту Щербеть — Мак- 
лашеевка, лето 1961 года // Архив НМ РТ; Материалы к отчету по разведкам в бассейне р. Малый Черемшан. 
1960-е гг. // Архив НМ РТ. 

Лит.: Хлебникова Т.А. История археологического изучения Болгарского городища. Стратиграфия. Топогра- 
фия. Приложение: опись раскопов на Болгарском городище // Город Болгар. Очерки истории и культуры. – М.: Наука, 
1987. — С. 85; Научно-отраслевой архив Института археологии РАН. Отчеты о полевых исследованиях. Каталог. 1960— 
1964 гг. / отв. ред. Н.А. Макаров, П.Г. Гайдуков; сост.: Е.Ю. Лебедева, В.А. Коновалова, У.Ю. Кочкаров, Г.А. Роянова, 
О.А. Роянова, С.В. Селезнёва, Н.А. Сыроватко, А.А. Шевченко, И.М. Умарова. – М.: ИА РАН, 2011.- С. 230-231, № 532. 


23 Педагогическая деятельность началась в школе пос. Шкотово Приморского края (1959—1961). 
24 Музей истории полиграфии и книгоиздания МГУП имени Ивана Федорова. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Музейные проекты: стационарные экспозиции и выставки Госмузея РТ (НМ РТ), Болгарского музея- 
заповедника, заводского музея в г. Бондюге (Менделеевск), ряда школьных и вузовских музеев. 

Полевые археологические работы: археологическая практика под руководством Н.Ф. Калинина (1955); рас- 
копки у с. Балымери под руководством А.П. Смирнова (1955); разведки Спасский, Алексеевский районы ТАССР 
(1961—64). 

Исследованные памятники: Булгарское городище: раскоп П между Соборной мечетью и церковью св. Нико- 
лая (58 м?) (1964). 


МУХАМЕТШИН Джамиль Габдрахимович (род. 2 августа 1946 г.), 
советский, российский археолог, историк, нумизмат, специалист в области 
охраны культурного наследия и музейного дела, общественный деятель”, кан- 
дидат исторических наук, заслуженный работник культуры ТАССР (1990). В 
1969 г. после окончания историко-филологического факультета КГУ был на- 
значен директором Болгарского государственного историко-архитектурного 

.. музея-заповедника (1969—2000). Организатор реставрации и сохранения 
средневековых архитектурных памятников Болгарского городища, а также 
включения БГИАМЗ в сферу туризма. С 2000 г. – начальник Болгарской ар- 

хеологической экспедиции, с 2006 г. – научный сотрудник БГИАМЗ. Кандидатская диссертация 
«Эпиграфические памятники татар Поволжья и Приуралья. Региональные особенности и этно- 
культурные варианты» (2004). Награжден медалями: «В память тысячелетия Казани» (2005), «За 
вклад в развитие народов России» (2002). Научные интересы: средневековые археологические и 
эпиграфические памятники Республики Татарстан, республик и областей Среднего Поволжья, 


нумизматика. 

Д.Г. Мухаметшин - специалист по булгарской эпиграфике, стилистическим особенностям надписей на эпигра- 
фических памятниках, территориальному распределению таких памятников на Средней Волге и Прикамье, обоб- 
щивший и систематизировавший их, продолжив в этом отношении исследования Г.В. Юсупова. 

Автор более 300 публикаций: книг, статей и очерков научного и научно-популярного харак- 


тера. 


Соч.: Монографии, указатели: Татарские эпиграфические памятники. Региональные особенности и этнокуль- 
турные варианты: Археология евразийских степей. — Вып. 6. — Казань: Институт истории АН РТ, 2008. – 132 с.; 
Эпиграфические памятники города Булгара. – Казань: Таткнигоиздат, 1987.- 128 с. (в соавторстве: Ф.С. Хакимзянов); 
Очерки истории Ютазинского района (Ютазинский регион в системе культур Восточного Татарстана и Волго-Уралья. 
Древность и средневековье). Серия «Восток — Запад. Диалог культур и цивилизаций Евразии». Вып. 10. – Казань: 
Яз, 2012. – 150 с. (в соавторстве: А.А. Бурханов); Джучидские монеты ХІУ века. Каратунский клад. – М., 2014. – 
470 с. (в соавторстве: Г.А. Федоров-Давыдов); Шәһре Болгар: Фэнни-популяр юл күрсәткеч. — Казан, 1997. – 48 6. 
(в соавторстве: Ф.С. Хэкимжанов); ВиуйК Во]гаг-Бо]гаг-ийаг и урагііёбіпіп апій: ТиКзоу уаупап по: 14. — АпкКага, 
2000. – 192 $. (на турецком и татарском яз.) (в соавторстве: КаѓаеІ Міграѕіт об УеПуеу) [Великий Болгар — памятник 
булгаро-татарской цивилизации. – Анкара, 2000. - 192 с., илл. (в соавторстве: Р.М. Валеев)] 

Статьи: Резьбапокамнюв Среднем Поволжье ХШ-первой половины ХУ в. //Труды Академии художеств СССР.— 
Вып.5.-М.,1985.—С.205-218;ОрегиональныхвариантахбулгарскихэпиграфическихпамятниковХШ-ХУвв.//Северное 
ПричерноморьеиПоволжьевовзаимоотношениях ВостокаиЗападав ХП-ХУІвв.-Ростовн/Д: Изд-воРостовскогоун-та, 
1989.-С.32—38; Эпиграфическиепамятники Казанскогоханствакакисторическийисточник//ИзисторииЗолотойОрды.- 
Казань, 1993. – С. 118-133; Клады Тетюшской округи // Исследования по средневековой археологии Евра- 
зии. — Казань: РИЦ, 2012. - С. 197-217; Место и роль эпиграфических памятников Предволжья в развитии та- 
тарской эпиграфической науки // Исследования по средневековой археологии Евразии. — Казань: РИЦ, 2012. — 
С. 218-225; Два монетных клада из Казанского кремля // Проблемы археологии и истории Татарстана. – Вып. 2. – 


25 В настоящее время руководитель РО Всемирного конгресса татар. 
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Казань: Изд-во МОиН РТ, 2010. – С. 75—119; Надписи на металлических изделиях // Великий Болгар. — М., Казань: 
Флория, 2013. - С. 316-319; Эпиграфические памятники Болгара // Там же. – С. 320-323. 

Статьи на татарском языке: Шэхре Болгар // Казан утлары. — 1984. — № 7. — 172-178 6. (в соавторстве: 
Т.А. Хлебникова); Болгарның изге ташлары // Идел.- 1994.—№3.—65-—666.; Үлгәннәрнең каберен бел // Мирас.- 2002.— 
№ 6. - 154-156 6.; Болгар жыены // Чын мирас. – 2013. – № 7(19). – 8—18 6. 

Статьи на иностранном языке: Оприбіѕћеа Уо]еа ВШеапап іпѕсгірііопѕ. Асіа ОпешаПа Асадепиае Ѕсіепіагит 
Нипо. Тотиѕ ХХХІ (1), рр. 107-125 (1977) (в соавторстве: А.Х. Халиков). 

Полевые археологические работы: разведочные работы на территории Республики Татарстан, Ульяновской 
обл. (начало 2000-х гг.). 


НАБИУЛЛИН Наиль Гатиатуллович (род. 12 декабря 1968 г), россий- 
ский археолог, старший научный сотрудник Института археологии АН РТ, 
кандидат исторических наук, специалист по археологии Волжской Булгарии, 
Золотой Орды, Казанского ханства. В 1993 г. окончил исторический факультет 
Казанского государственного университета им. В.И. Ульянова-Ленина. Обу- 
чался в аспирантуре Института языка, литературы и истории им. Г. Ибраги- 
мова Академии наук РТ (1997). Кандидатская диссертация «Город Джукетау 
в Х-ХІУ вв. по археологическим исследованиям» (2000 г). Лауреат Государ- 


ственной премии в области науки и техники РТ. 

Монографически исследовал один из исторических булгарских городов – Джукетау (Жукотин): выявил особен- 
ности его материальной культуры, домостроения, фортификации; определил специфику поселений округи этого 
города; раскопками в Казанском кремле были изучены остатки производственных и ремесленных комплексов ХУ 
ХИ вв. 


Автор более 50 публикаций. 


Соч.: Монография: Джукетау — город булгар на Каме. — Казань: Татарское кн. изд-во, 2011. – 143 с.; брошюра: 
Древняя Казань: некоторые итоги и перспективы археологических исследований. — Казань, 1995. — 42 с. (в соавтор- 
стве: Ф.Ш. Хузин, Р.Ф. Шарифуллин, Т.А. Хлебникова, А.Г. Ситдиков). Раздел вколлективной монографии: Булгария – 
страна городов. Другие городские центры // История татар с древнейших времен в семи томах. Том П. – Казань, 
2006. С. 189-205 (в соавторстве: Ф.Ш. Хузин, А.З. Нигамаев, А.Г. Ситдиков); Джукетау в ХШ-ХТУ вв. // История 
татар с древнейших времен. Том Ш. – Казань, 2009. – С. 391-394. 

Статьи: Исследования средневекового некрополя Джукетау в Татарстане // Новые исследования ар- 
хеологов России и СНГ. Материалы Пленума ИИМК РАН. – СП6., 1997. – С. 115-117; Верхнее Прика- 
мье и Джукетау // Пути сообщения, коммуникации, научные достижения народов Евразии. Материа- 
лы Международной научно-практической конференции. — Березники, 1997. – С. 46-48; Новое в изучении 
булгарского города Джукетау // Всероссийская научно-практическая конференция «Гуманистические тради- 
ции Запада и Востока в музейном деле России и Татарстана». Материалы секции археологии. – Казань, 1997. – 
С. 30-33; Оборонительные сооружения Джукетау // Военная археология. Оружие и военное дело в историче- 
ской и социальной перспективе. Материалы Международной конференции. — СПб., 1998. – С. 219-223; Раскопки 
в ремесленном районе Джукетау (по материалам раскопа У 1994 г.) // Проблемы древней и средневековой архео- 
логии Волго-Камья. — Казань, 1999. — С. 101-126; Город Джукетау в ХШ-ХУ вв. (к проблеме перехода домон- 
гольского города в золотоордынский) // ТА. – 2001. – № 1-2 (8-9). – С. 53-74; Могильники Джукетау (Часть І. 
Крутогорский могильник) // Краеведческие чтения и среды. Выпуск 3: Материалы заседаний, прошедших в На- 
циональном музее Республики Татарстан в 2002—2003 гг. – Казань, 2003. – С. 44—61; Новые данные по археоло- 
гии средневековой Казани (обзор материалов некоторых охранно-спасательных раскопов) // ТА. – 2004. — № 1-2 
(10—11). – С. 32—46; Каменная архитектура Казанского кремля (по материалам охранно-спасательных раскопов 
ХГУП и ХІУШ) // Казань в Средние века и раннее Новое время: материалы Всероссийской научной конферен- 
ции. — Казань, 2006. – С. 58—65; Некоторые вопросы изучения округи города Джукетау // Средневековая археоло- 
гия евразийских степей. Материалы Учредительного съезда Международного конгресса. Т. П. — Казань, 2007. — 
С. 103-114; Природный фактор в культуре Волжской Булгарии // Материалы 4-й Всероссийской научной конферен- 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ции «Экология древних и традиционных обществ». Секция «Жизнеобеспечение древних и средневековых обществ». 
14-18 ноября 2011 г Вып. 4. – Тюмень, 2011. - С. 223-226; Антропология населения Джукетау (по материалам 
Донауровского могильника) // Уч. зап. Казанского университета. Т. 153. Серия «Гуманитарные науки». Кн. 3. — Ка- 
зань, 2011. – С. 21-28 (в соавторстве: И.Р. Газимзянов); Хозяйственная деятельность населения города Джукетау по 
данным археозоологических материалов // Филология и культура. – 2012. – № 2 (28). – С. 274—281 (в соавторстве: 
А.Г.Петренко,Г.Ш. Асылгараева); Новыеисследования Староромашкинскогокомплексаархеологических памятников// 
Средневековая Евразия: симбиоз городов и степи. Материалы П Международного Болгарского форума. — Казань, 
2013. - С. 144—148; Стеклянные украшения Джукетау: морфология и химический состав // Филология и культура. — 
2013. -— №3 (33). – С. 240-244 (в соавторстве: Р.Х. Храмченкова). 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. — С. 56-57; Национальный центр 
археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-2006 гг.). – Казань, 2007. – С. 105. 

Исследованные памятники; археологические комплексы Казанский кремль, Джукетау, Старо-Ромашкинский, 
Краснокадкинский. 


НИГАМАЕВ Альберт Зуфарович (род. 15 сентября 1967 г.), татарстан- 
ский археолог, специалист по археологии Волжской Булгарии, Улуса Джучи, 
Казанского ханства; декан факультета татарской филологии, к. и. н., доцент 
кафедры всеобщей и отечественной истории ЕИ КФУ (ранее: ЕГПИ, ЕГПУ). 
В 1993 г. окончил исторический факультет Пермского государственного уни- 
верситета; в 1998 г. — аспирантуру Института истории АН РТ. Кандидатская 
диссертация «Болгарские города Предкамья: Алабуга, Кирмень, Чаллы: к во- 
просу о своеобразии материальной культуры» (2004). Основное направление 


научных исследований — этнический состав болгарских поселений Прикамья. 

А.3. Нигамаев впервые стационарно исследовал средневековые памятники Восточного 
Предкамья, выявил их специфику: особенности материальной культуры, топографии поселений; изучил погребаль- 
ный обряд некоторых городских некрополей (кладбища ХІ-ХТУ вв. Елабужского, Чаллынского городищ). 


Автор 45 научных и учебно-методических трудов. 


Соч.: монографии: Болгарские города Предкамья: Алабуга, Кирмень.Чаллы. Своеобразие материальной куль- 
туры. – Казань: Изд-во КГУ, 2005. – 226 с.; Ранняя история Елабуги. – Елабуга, 2007. – 176 с.; История, археология и 
топонимия Елабужского края (в соавторстве: Л.Ш. Арсланов). – Елабуга, 2012. – 120 с. Раздел в коллективной моно- 
графии: На границе Волжской Болгарии // 1000 страниц о Елабуге. – Т. І. – Елабуга, 2007. — С. 196-342. 

Статьи: Население Восточного Предкамья в домонгольскую эпоху (к вопросу о времени проникновения постло- 
моватовского населения) // Научный Татарстан. – 1999. – № 2. – С. 49—65; К вопросу об этническом составе населения 
летописного Керменчукаи его округи // Научный Татарстан.-2010.-№4.-С.79-85; Средневековая Алабуга // Достоя- 
ние поколений. – 2010.-№2 (9).-С.38—42; Население летописного Керменчука // Современные направления теорети- 
ческих и прикладных исследований. – Т. 23. Юридические и политические науки, история. — Одесса, 2012.- С. 48—56; 
Подати и налоги в Волжской Болгарии домонгольского периода // Актуальные проблемы тюркской и финно-угорской 
филологии: теория и опыт изучения: материалы Международной научно-практической конференции. Елабуга, 2012.— 
С. 65—71; Алабуга в золотоордынский период (к вопросу о типологии поселения) // Облик российской провинции: 
исторические и современные социокультурные проблемы. У Международные Стахеевские чтения: Материалы на- 
учн. конф. – Елабуга, 2012. – С. 189—193. 

Публикации в зарубежном издании: Колонизация волжскими болгарами центральных районов Предкамья // Ма- 
териали за УШ Международна научна практична конференция «Бъдещите изследвания. – 2012», 17-25 февруари. — 
Т. 25. История. – София: Бял ГРАД-ЫГ 2012. - С. 33-37. 

Исследованные памятники: городища: Елабужское, Кирменьское, Чаллынское; селища: Елабужские; могиль- 
ники: Елабужские Г-ТУ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


РУДЕНКО Константин Александрович (род. 2 октября 1967 г), рос- 
сийский археолог, музеевед, специалист по археологии Волжской Бул- 
гарии и Золотой Орды, доктор исторических наук, профессор. В 1992 г. 
окончил исторический факультет Казанского университета; в 1994 г. — заоч- 
ную аспирантуру МГУ (кафедра археологии) под руководством Г.А. Федорова- 
Давыдова. Работал главным хранителем музея археологии КГУ (1992—1993), 
археологом Главка охраны и использования памятников истории и культуры 
МКРТ (1993—1997), в Национальном музее РТ (с. н. с. – завотделом археоло- 
гии и этноэкологии: 1997—2008), в Казанском государственном университете 
культуры и искусств (с 2008 г.). Диссертации: кандидатская — «Материальная культура булгарских 
селищ ХП-ХТУ вв. низовьев р. Кама» (1995); докторская — «Процессы этнокультурного взаимо- 


действия в Волго-Камье в конце Х – ХГУ вв. по археологическим данным» (2004). 

К.А. Руденко продолжил тему изучения булгарского села, проводит систематическое стационарное изучение 
булгарских селищ; обобщил материал по находкам изделий аскизской культуры и их подражаний в Волго-Камье; ис- 
следовал особенности материальной культуры Волжской Булгарии и Булгарского Улуса Золотой Орды, в том числе 
выявил специфику ювелирных булгарских изделий; занимается историей археологии в Татарстане. 

Автор более 200 научных публикаций, в том числе 10 монографий и 2 учебных пособий. На- 


учные интересы: средневековая археология Волго-Камья, булгарская торевтика. 


Соч.: Монографии: УІ Алексеевское селище. – Казань: Репер, 2000. - 107 с.; Металлическая посуда Поволжья 
и Приуралья в УШ-ХГУ вв. – Казань: Репер, 2000. – 155 с.; Материальная культура булгарских селищ низовий Камы 
ХІ-ХІУ вв. — Казань: Школа, 2001. – 244 с.; Тюркский мир и Волго-Камье в ХІ-ХІУ вв. Изделия аскизского круга в 
Среднем Поволжье. Исследование и каталог. — Казань: Заман, 2001. – 256 с.; Волжская Булгария в ХІ – начале ХШ в.: 
поселения и материальная культура. — Казань: Школа, 2007. – 244 с.; Булгарское золото: филигранные височные под- 
вески. Древности Биляра. Том І. – Казань: Заман, 2011.—256 с.; Этнокультурное взаимодействие народов Волго-Камья 
в конце Х - ХГУ вв. По археологическим данным. — Ѕаагбгіскеп: Раітагішт Асайетіс Раб И$Ыте, 2013. - 682 с. (на 
рус. яз.). Каталоги – исследования музейные и справочники-определители: Железные наконечники стрел УШ-ХУ вв. 
из Волжской Булгарии. Исследование и каталог. — Казань: Заман, 2003. – 512 с.; Средневековое оружие Волго-Камья: 
железные наконечники стрел УШ-ХУП вв. н. э. (справочник — определитель археологического материала): руковод- 
ство для практической работы. – Уфа: ВЭГУ, 2010. - 254 с.; Остров «Мурзиха» и его окрестности. Хронологический 
атлас археологических коллекций НМ РТ (1991-1999 гг.) Опыт микрорегионального исследования. Каталог археоло- 
гических коллекций НМ РТ. – Казань: Школа, 2002. – 208 с. Публикация отчетов об археологических исследованиях 
(монографии): Тетюшское П городище в Татарстане. — Казань: Заман, 2010. – 152 с.; Древние Тетюши. Археологи- 
ческое исследование. – Казань: Заман, 2011. – 144 с. Учебные и учебно-методические пособия: Археология Татар- 
стана: учебно-методическое пособие. — Казань: РИО ГУ «РЦМКО», 2011. - 176 с.; Археология Волжской Булгарии. 
Историография и история изучения (Х-ХХ вв.): учебное пособие. — Казань: Школа, 2008. – 264 с.; История Татар- 
стана: эпоха средневековья. Волжская Булгария и Булгарская область Золотой Орды: учебно-методическое пособие. — 
Казань: РИО ГБУ «РЦМКО», 2013. – 68 с. Статьи в энциклопедии: Кашанские городища // Татарская энциклопедия. В 
бт. Т. 3: К-Л. – Казань: Институт Татарск. энциклопедии АН РТ, 2006. – С. 272; Карашамский клад // Там же. – С. 236. 

Статьи по булгарской археологии: Новые находки деталей пластинчатого доспеха из Волжской Булгарии // 
Военное дело номадов Северной и Центральной Азии. — Новосибирск, 2002. — С. 59-64; Булгарские клады (к вопро- 
су о булгарской металлообработке Х-ХТУ вв.) // Древние ремесленники Приуралья. — Ижевск, 2001. – С. 322-348; 
Три жилища с Остолоповского селища ХІ-ХІІ вв. // Историко-археологические исследования Поволжья и Урала. 
Материалы Ш Халиковских чтений (г. Болгар, 27—30 мая 2004 г.). – Казань: Школа, 2006. – С. 238—262; Исследования 
Сосновского П городища и І селища в 2004 г. // Археология и компьютерные технологии: представление и анализ 
археологических материалов. Всероссийская научная конференция. — Ижевск, 2005. – С. 120-133; Защитные пла- 
стины Предуралья и Зауралья // Ешпо-Озиса. – 2005. — № 1 (7-8). – С. 27-35; Булгарские изделия из кости и рога // 
Древности Поволжья: эпоха средневековья. (Исследования культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой 
Орды). Материалы П Всероссийской конференции «Поволжье в средние века». Казань — Яльчик. — Казань: Школа, 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


2005.-— С. 67-97; Булгарские святилища эпохи средневековья Х1-ХТУ вв. (по археологическим материалам) // Культо- 
вые памятники Камско-Вятского региона. Материалы и исследования. — Ижевск, 2004. – С. 36-66; Городище Кашан 
и его округа. К вопросу о типологии поселенческих комплексов // Удмуртской археологической экспедиции - 50 лет. 
Материалы Всероссийской научной конференции, посвященной 50-летию Удмуртской археологической экспедиции 
и 80-летию со дня рождения В.Ф. Генинга. – Ижевск, 2004. – С. 180-193; Зернь и скань на булгарских ювелирных 
изделиях конца Х – первой трети ХШ в. // Труды Камской археолого-этнографической экспедиции. — Вып. МІ. — 
Пермь, 2009. – С. 148-155; О необычных захоронениях на Остолоповском селище Х-ХІІ вв. в Татарстане // Русь 
и Восток в ІХ-ХМІ веках: новые археологические исследования. — М.: Наука: Институт археологии РАН, 2010. – 
С.202—224; О некоторых итогах исследования Остолоповского селища в Алексеевском районе Республики Татарстан // 
Поволжская археология. — 2012. – № 2. – С. 123-145; Возникновение городов в Волжской Булгарии и булгарской 
области Золотой Орды (по данным археологии) // Поволжская археология. – 2012. – № 1. - С. 68-77; Металличе- 
ские чаши из могильника Нижняя Стрелка и их значение для изучения средневекового художественного металла 
Среднего Поволжья // Материалы и исследования по археологии Поволжья. – Выпуск 5. – Йошкар-Ола, 2010. — 
С. 166-172; Феномен булгарского искусства (ІХ – начало ХШ в.): кочевой мир и оседлая цивилизация // Современные 
решения актуальных проблем евразийской археологии. — Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2013. – С. 269-272; Украше- 
ния из лазурита Х-ХШ вв. из Волжской Булгарии // Археология Восточноевропейской лесостепи. Материалы Ш 
Международной научной конференции. – Пенза, 2013. — Вып. 3. - С. 367-385; Динамика освоения булгарским насе- 
лением территории Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья в ІХ-ХІ вв. и его экологическая адаптация // Динамика 
современных экосистем в голоцене: Материалы Третьей Всероссийской научной конференции (с международным 
участием). — Казань: Отечество, 2013. – С. 306-308. 

На иностранном языке: Меїа] аге оҒ ће Вппо-изис реор1еѕ оЁ еаѕѓегп Еџгоре ап ће гапзига|$ // Ніѕќогіа Ееппо- 
Оегіса [:2. Сопогеѕѕиѕ ргітиѕ ћіѕ(огіае Ёеппо-иргісае. — Оши, 1996. – Р. 299—308; Зиота[а15-изтПалзее еІетепі огк- 
КПаіѕїеп уаійоійеп Киќиџгеїѕѕа 1100—1300-џуиШа јКг. // Ніѕќогіа Ееппо-Оогіса 1:2. Сопргеѕѕиѕ ргіттиѕ іиѕќогіае Ғеппо- 
иопсае. – Ошо, 1996. – Р. 308—309. 

Лит.: Татарская энциклопедия. В 6 т. Т. 5: Р-С-Т. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2010. – С. 147. 

Исследованные памятники: городища: Кашан І, Сосновское П, Тетюшское П; селища: УТ Алексеевское, Мур- 
зихинское, Остолоповское, Лаишевское, Рождественское УТ, Сосновское Г; могильники: Мурзихинские П-У, Лаи- 
шевские П-Ш. 

Полевые археологические работы: разведочные работы в Чистопольском, Алексеевском, Лаишевском, 
Спасском районах РТ Ульяновской области (1988—1992), раскопки в Чистопольском (1990), Алексеевском, Рыбно- 
Слободском районах РТ (1991—1993: в 1990-1992 — руководитель 1-го (средневекового) отряда и хоздоговорной 
(1989-1992) археологической экспедиции Казанского государственного университета (сейчас ПФУ)); мониторинг 
археологических памятников на территории республики для включения их в земельный кадастр РТ (1993—1997). 
Руководитель средневековой археологической экспедиции Национального музея РТ (1999-2008). 

Музейные проекты: экспозиции и выставки: автор концепции разделов экспозиции Национального музея Та- 
тарстана «Эпоха тюркских каганатов и ранняя Волжская Булгария», «Средневековая история края» (2002), разработ- 
чик натурной реконструкции булгарского жилища ХІІ в. по археологическим материалам (НМ РТ, 2006); осущест- 
влял научное руководство строительством стационарной экспозиции НМ РТ «Древняя история края» (2006); автор 
экспозиции по древней и средневековой истории Актанышского, Буинского, Алексеевского районных (муниципаль- 
ных) музеев, археологического раздела экспозиции Иски-Казанского государственного музея-заповедника; один из 
авторов экспозиции Болгарского государственного историко-архитектурного музея-заповедника (2000-2003); автор 
археологической экспозиции ГБУК «Билярский государственный историко-археологический и природный музей- 
заповедник» (2012); вел школьный кружок в НМ РТ «Мир Истории» (1999—2006). 


СЕМЫКИН Юрий Анатольевич (род. 13 декабря 1950 г.), советский, российский архео- 
лог, кандидат исторических наук, доцент, ведущий научный сотрудник отдела археологии Научно- 
исследовательского института истории и культуры Ульяновской области (с 2014 г.), специалист по 
истории черной металлургии и кузнечного дела Урало-Поволжья. После окончания исторического 
факультета Куйбышевского госуниверситета в 1979 г. работал в Научно-исследовательской ар- 
хеологической хоздоговорной группе (НИГ-7) Куйбышевского госуниверситета (лаборант, м. н. с.) 
(1979—1984); с 1984 г. в Ульяновском государственном педагогическом институте? им. И.Н. Ульяно- 


26 С 1992 г. – Ульяновский педагогический университет. 
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ва (хоздоговорная археологическая лаборатория, с 1995 г. – на кафедре истории 
УлГПУ). Кандидатская диссертация «Черная металлургия и металлообработка 
Волжской Булгарии (раннеболгарский и домонгольский периоды)» (1997). Са- 
мостоятельные археологические раскопки стал проводить с 1982 г. (открытые 
листы с 1976 г.). 

Основное направление научных интересов – история черной металлургии 
и кузнечного производства Урало-Поволжья и Восточной Европы, археоло- 
гия средневековой эпохи Среднего Поволжья, экспериментальная археология 
в области металлургии и железообработки, консервация, реставрация и музеефикация объектов 


культурного (археологического) наследия. 

Ю.А. Семыкин исследовал технологию металлообработки железных булгарских изделий; выявил особенности 
кузнечного дела булгарских ремесленников, проследил специфику технологических приемов в обработке железа и 
изготовлении предметов вооружения и быта по хронологическим периодам; изучает вопросы металлургии железа 
и кузнечного дела предболгарского и болгарского времени; проводит успешные опыты по моделированию древних 
и средневековых технологических процессов в бронзолитейном деле, в черной металлургии и кузнечном деле, с из- 
готовлением реплик предметов вооружения и быта. 


Автор более 50 публикаций. 


Соч.: Разделы в коллективных монографиях: Черная металлургия и металлообработка на Болгарском городище // 
Город Болгар. Ремесло кузнецов, литейщиков и металлургов. — Казань, 1996. — С. 89-153; Цветная металлургия 
и металлообработка Волжской Булгарии. Статья. История татар. Том. 2. – Казань, 2006. – С. 258—271 (в соавтор- 
стве: С.В. Кузьминых); Черная металлургия и кузнечное дело // История татар. Том 2. – Казань, 2006. – С. 249-258. 
Учебно-методические работы: Традиционное хозяйство народов Среднего Поволжья и Прикамья: общее и особен- 
ное: учебное пособие для студентов. — Самара, 2003. – 46 с.; Традиционное хозяйство народов Среднего Поволжья 
и Прикамья: общее и особенное». Учебная программа // Программы факультативных курсов по теме «Поволжский 
регион: Формирование толерантного мышления молодежи — путь к консолидации народов». — Самара, 2003. — 
С. 6-15. 

Статьи: Опыт реконструкции арбалета по материалам с территории Волжской Болгарии // Древние и 
средневековые культуры Поволжья. – Куйбышев, 1981. - С. 120-128; О металлургических горнах именьковской 
культуры // Культуры Восточной Европы І тысячелетия. – Куйбышев, 1986. – С. 131-136; Технология кузнечного 
производства на сельских памятниках домонгольской Волжской Булгарии // Краеведческие записки Ульяновского крае- 
ведческого областного музея. — Вып. 8. – Ульяновск, 1989. — С. 123-132 (в соавторстве: Е.П. Казаков); Технология куз- 
нечного производства Биляра // Биляр — столица домонгольской Булгарии. — Казань, 1991. – С. 79-108; Исследования 
бани на І Красносюндюковском городище // Археологические исследования Поволжья. — Самара, 1993. – С. 219-230; 
Технология изготовления кузнечных изделий древних венгров по материалам Больше-Тиганского могильника (УШ – 
І пол. ІХ в.) / Историко-археологическое изучение Поволжья. — Йошкар-Ола, 1994. – С. 56-62 (в соавторстве: 
Н.Н. Терехова); К вопросу о поселениях ранних болгар // Культуры евразийских степей второй половины І тысяче- 
летия н. э. – Самара, 1996. – С. 66-83; Находка кольцевой скандинавской фибулы из Ульяновского Поволжья. Статья. 
Великий Волжский путь. История формирования и развития. Материалы круглого стола «Великий Волжский путь и 
Волжская Булгария» и Международной научно-практической конференции «Великий Волжский путь», Казань – Астра- 
хань — Казань. 6—16 августа 2001 г Часть П. — Казань, 2002. — С. 246-253; Новые памятники раннеболгарского време- 
ни Ульяновского Поволжья. Статья. Материалы Вторых Халиковских чтений 23-30 мая 2002 г. – Казань, 2002. — 
С. 121-127 (в соавторстве: Е.П. Казаков); Освоение природных ресурсов, становление и развитие хозяй- 
ства у раннесредневекового населения новослободской группы памятников в Сенгилеевском районе Ульянов- 
ской области // 40 лет Средневолжской археологической экспедиции. — Самара, 2010 (в соавторстве: Г.И. Мат- 
веева); О сырьевой базе чернометаллургического производства населения Ульяновского Поволжья в раннем 
железном веке и средневековье // Экспериментальная археология. Взгляд в ХХІ век. – Ульяновск, 2013. — 
С. 203—229 (в соавторстве: Л.А. Вязов). Статья в зарубежном издании: ЗетуКт Уа.А., МедазВКоузКу Г.Е. Тһе гези $ 
ор теаПозэтарыс апа[узез оЁ Ғеггоџѕ објесіѕ Нот НтеІеуѕКое І ѕеШетепїі // МедазВКоузКу І.Е. ОКеК: Тһе Со!4еп Ног4е 
сіу апа 115 регірһегу / ВАК. Пщегпайопа| Зепез, 1222. — Ох ота: Атсһаеоргеѕѕ, 2004. – Р. 165—167. 

Исследованные памятники: городища: Ундоры 1 (1990), Красно-Сюндюковское 1 (1991, 2013), «Чертов горо- 
док» (им., булг.) (1993, 2011), Староалейкинское (1996), Старомайненское (2005), Новослободское (им., болг.) (2006), 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


у с. Новая Беденьга (им., болгары) (2009); селища: Красная Река 1 (1988), Красная Поляна (1989); грунтовые могиль- 
ники: Автозаводской (ранние болгары) (2001), Ульяновский (мус.) (2009); поселения эпохи бронзы: Старотимош- 
кинское, Абрамовское (1984), Архангельское (2004); курганные могильники эпохи бронзы: Екатериновские (1982), у 
с. Сиуч (1984, 1987); русские поселки и укрепленные линии ХУП-МХ вв. на территории г. Ульяновска (1990, 2002, 
2006); могильники ХУП-АИХ вв.: у с. Архангельское-Куроедово (2004). 

Музейные и авторские проекты: оформление экспозиции археологического музея Куйбышевского госуни- 
верситета (1976); подготовка и открытие экспозиции в археологическом музее в музее-заповеднике «Родина В.И. 
Ленина» (2001-2005, 2012); один из авторов проекта музея под открытым небом «Симбирская засечная черта» в 
составе музея-заповедника «Родина В.И. Ленина» в г. Ульяновске (2001); руководство работами по созданию Досто- 
примечательного места «Старая Майна» (2010, открыто в 2013 г.); один из авторов выставки «Ульяновское Поволжье 
в эпоху Великого переселения народов». 

Экспериментальная археология: эксперименты: изготовление пружинного цилиндрического замка (1979): 
установлены общие трудозатраты времени, рабочей силы и необходимых для замка материалов; изготовление ар- 
балета с болгарской спусковой системой (1981); добыча железной руды лугового типа (1984, 1998, Новая Беденьга: 
2010, 2012), ее обогащение, а также изготовление металлургического горна ямного типа (были установлены рабочие 
характеристики горна ямного типа и способность достижения в нем высокой температуры с естественной тягой воз- 
духа) (1984), проковка металлургических горновых криц с целью получения монолитного железа, пригодного для 
кузнечных поковок и пайка железа медным припоем (1985), изготовление бронзовых замочков в форме животных 
(литью по восковой модели и дальнейшей пайке деталей) (2013, совместно с Ю.И. Поляниным). Опыты: выжигание 
древесного угля ямным способом (1988, 1989, 1999); строительство горнов наземного типа с предгорновыми ямами 
и искусственным дутьем воздуха. 


СИТДИКОВ Айрат Габитович (род. 24 января 1973 г.), российский ар- 
хеолог, доктор исторических наук, специалист по средневековой археологии 
Поволжья, археологии Казани. После окончания в 1996 г. Казанского государ- 
ственного педагогического института обучался в аспирантуре Института исто- 
рии им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан (1996-1999). Дис- 
сертации: кандидатская – «Стратиграфия, хронология и топография Казанского 
кремля Х--ХУШ вв.» (2001); докторская — «Средневековая Казань: историко- 
археологическое исследование (ХІ — первая половина ХУІ в.» (2013). В 1999— 

У 2001 гг. работал в музее-заповеднике «Казанский Кремль»; с 2001 по 2005 г – 
начальник отдела археологического надзора в Главном управлении архитектуры и градостроитель- 
ства администрации г. Казани; с 2007 г – доцент, зав. кафедрой археологии и этнологии Института 
международных отношений, истории и востоковедения К(П)ФУ; заведующий НЦАИ Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ (2004—2013); с 2013 г. – директор Института археологии им. 
А.Х. Халикова ИА РТ. Работал по совместительству: в Музее-заповеднике «Казанский Кремль» — 
н. с. (1997—1999), зам. директора (2007—2011), с 1999 по 2008 г – преподаватель Казанского государ- 
ственного педагогического института. В 1998—2007 гг. — руководитель археологического кружка на 
историческом факультете Казанского государственного педагогического института. 

Медали и памятные знаки: «В память 1000-летия Казани» (2005), нагрудный знак «За дости- 
жения в культуре», знак отличия «За труд и доблесть на благо Казани» (2010), другие: лауреат Го- 
сударственной премии РТ в области науки и техники (2008), Национальной премии «Достояние 
поколений» в номинации «За большой вклад в сохранение археологического наследия» (2006), 


дипломант конкурса «50 лучших инновационных идей для РТ 2009 года» (2009). 

А.Г. Ситдиков впервые в полном объеме обобщил материалы историко-археологических исследований Казани, 
дополнил и уточнил (совместно с ТА. Хлебниковой и Ф.Ш. Хузиным) на основе разработок А.Х. Халикова страти- 
графическую шкалу культурного слоя Казанского кремля и культурных напластований в исторической части Каза- 
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ни, провел археолого-историко-архитектурный анализ остатков монументальных сооружений Казанского кремля, 
создав методическую основу таких исследований. 


Автор более 120 публикаций. 


Соч.: монография: Казанский Кремль: историко-археологическое исследование. – Казань, 2006. – 288 с. Учебно- 
методические работы: Введение в этногенез народов Поволжья и Приуралья. Часть І. Истоки этногенеза финских 
народов: учебно-методическое пособие для студентов, обучающихся по специальности «История». — Казань: Изд-во 
Казанского гос. ун-та, 2008. – 33 с.; Стратиграфия, хронология и топография Казанского кремля (ХІ-ХУП вв.): учеб- 
ное пособие для студентов, обучающихся по специальности «История». – Казань, 2009. – 43 с. 

Статьи: Проблемы хронологии и стратиграфии Казанского Кремля // Проблемы хронологии волжских бол- 
гар. – 1998. - С. 16-18; К вопросу о древнейших укреплениях Казани (по материалам раскопов Х-ХХ 1997-1998 
гг) // Болгар и проблемы изучения древностей Урало-Поволжья. — 1999. — С. 60-63; Оборонительные укрепления 
древней Казани. – 2000. – С. 22—40; Калинин Н.Ф. – исследователь средневековой Казани // Археологическое изуче- 
ние булгарских городов. – 1999. – С. 41—62; Проблемы средневековой Казани в трудах А.Х. Халикова // Проблемы 
первобытной и средневековой археологии. - 1999. – С. 21-24; А.Х. Халиков – исследователь средневековой Казани // 
Проблемы древней и средневековой археологии Волго-Камья. — 1999. – С. 35—46; Археологическое изуче- 
ние ханской Казани (материалы исследований Казанского кремля 1994—2003 гг.) // ТА. - 2005. – № 1-2. - С. 
24—62; Археологическое изучение Казани // Историко-археологические исследования Поволжья и Урала. Ма- 
териалы Ш Халиковских чтений. – Казань, 2006. – С. 333-358; Охранные исследования Казани (история и 
современность) // Проблемы спасательной археологии. — М., 2006. – С. 20-22; Актуальные проблемы ар- 
хеологического изучения Казанского ханства // Средневековая археология евразийских степей. — Казань, 2007. — 
Т.1.-С. 231-236; Поливная керамика Казанского ханства // Вестник Саратов. гос. социально-экономического ун-та. — 
2009. — № 3. – С. 243-245; Торговля Казанского ханства (ХУ-ХУІ вв.) // Русь и Восток в ІХ-ХУІ вв.: новые археологи- 
ческие исследования. — М., 2010. — С. 192—201; Улицы средневековой Казани: локализация и идентификация // Ученые 
записки Казанского университета. Сер. «Гуманитарные науки». — 2011. – Т. 153. – Кн. 3. - С. 63-73; Музеефикация 
объектов археологии Казанского Кремля // Археология Москвы — линия жизни. — М., 2012. - С. 235—241. Статья на 
татарском языке: Казань — столица ханства // Чын мирас. — 2012.— № 8—9. — С. 40—50. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – С. 73—74. 

Исследованные памятники: г. Казань — кремль и зона охраняемого культурного слоя: около 100 раскопов, 
городища: Чертово, Свияжск, Болгар; в Астраханской области: Мошаик, Красноярское, Селитренное, Самосделка, 


могильники в РТ: Гулюковский, в Астраханской области: Мошаик, Посольский и др. 


СМИРНОВ Алексей Петрович (29 мая (10 июня) 1899 г. – 10 марта в 
1974 г.) советский археолог, основатель булгаристики, булгарской ар- 
хеологической школы, разработчик стратиграфической шкалы Булгарско- са 
го городища, исследователь городищ: Булгарского, Суварского, Хулаш и др. 
Кандидатская диссертация «Археология прикамских финнов в Х-ХУ вв.» 
(1929); докторская — «Волжские булгары» (1944). Член КПСС с 1953 г. С 1932 
г. сотрудник Института археологии АН СССР, в 1951-55 гг. – профессор МГУ. 
Основные исследования посвящены археологии и истории Поволжья и При- 
камья. С 1925 г. А.П. Смирнов сначала учился, затем работал в ГИМе. 7 марта 
1951 г. был назначен исполняющим обязанности заместителя директора ГИМа по научной части 
при сохранении обязанностей заведующего вторым археологическим отделом. В 1924—1932 гг. 
руководил работами археологических экспедиций в Московской и Ивановской областях, Крас- 
нодарском крае (Фанагория), в Коми и Удмуртии (городища Иднакар, Сабанчикар, Дондыкар, 
Кушманское, могильники Бигер-Шай, Вужшай, Чемшай). С 1933 г. – руководитель Суварской 
археологической экспедиции. С 1938 г. проводил археологические раскопки на Болгарском горо- 
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дище (ТАССР). В 1946—1957 гг. – руководитель Поволжской археологической экспедиции (ПАЭ) 
и Болгарского отряда ПАЭ. Заслуженный деятель науки Чувашской АССР (1958), заслуженный 
деятель науки Татарской АССР (1959). Награжден орденом Трудового Красного Знамени, меда- 


ЛЯМиИ. 

А.П. Смирнов исследовал крупнейшие булгарские городища, заложив основу как булгарской городской архео- 
логии, так и булгарской археологии в целом; разработал эталонную стратиграфическую шкалу Болгарского горо- 
дища, создал концепцию булгарского этногенеза на основе исторических и археологических материалов, определил 
основные направления исследований во второй половине ХХ в. 


Автор более 250 научных работ, в том числе фундаментальных монографий по волжским 
булгарам и археологии поволжских финнов. 


Соч.: монографии: Волжские булгары. Труды ГИМ.- 1951.—Вып. ХІХ. – 263 с.; Очерки древней и средневековой 
истории народов Среднего Поволжья и Прикамья. – М., 1952.—276 с.; Железный век Башкирии // МИА.- 1957.—№ 58. — 
143 с. Брошюры: Раскопки городища Великие Болгары в 1957 г. / Гос. музей ТАССР. – Казань, 1959. — 42 с.; Итоги 
археологических работ в зоне затопления Куйбышевской ГЭС: Доклад на расш. сессии Ученого совета. Май 1955 г. 
/ Гос. музей ТАССР, – Казань, 1955. – 24 с. 

Статьи по булгарской истории и археологии: К вопросу о происхождении татар Повол- 
жья // СЭ. — 1946. – № 3. - С. 37-50; Археологические исследования Куйбышевской экспеди- 
ции в 1953 году // Вестн. АН СССР. — 1954. – № 4. - С. 59—68 (в соавторстве: Н.Я. Мерперт); 
Вопросы этногенеза народов Поволжья: (По материалам Куйбышев. археол. экспедиции) // Вестн. АН СССР. — 
1955. — № 10. – С. 48-53 (в соавторстве: Н.Я. Мерперт); Из далекого прошлого народов Среднего Поволжья // 
По следам древних культур: От Волги до Тихого океана. — М., 1954. - С. 9—64 (в соавторстве: Н.Я. Мерперт); 
Некоторые спорные вопросы истории волжских болгар // Историко-археологический сборник [в честь А.В. Ар- 
циховского]. — М., 1962. - С. 160-174; Новые данные о ранних памятниках Волжской Болгарии // Тез. докл. на 
заседаниях, посвящ. итогам полевых исслед. в 1960 г. – М., 1961. - С. 35-36; Об археологических культурах 
Среднего Поволжья // СА. - 1968. — № 2. - С. 63-71; Русский элемент в культуре волжских булгар // Историко- 
археологический сборник - М., 1948. - С. 93—110. 

Статьи по исследованиям Булгарского городища и средневековой археологии: Баня ХІУ в. в Великих Болгарах: 
(Из работ Куйбышевской экспедиции) //КСИИМК.- 1940.-Вып.6.-С.82-88; Новыеархеологическиеданныео сложе- 
нии культуры волжских болгар // КСИИМК. - 1951.—Вып. 40.- С. 16-27; Армянская колония города Болгара // МИА. – 
1958. — № 61. – С. 330-359; Задачи археологического изучения Золотой Орды // СА. - 1959. — № 4. – С. 128—134 
(в соавторстве: Г.А.Федоров-Давыдов); К вопросу о времени памятников архитектуры городища «Великие Болга- 
ры» // Экспедиции Гос. истор. музея. — М., 1969. – С. 228-235; О столице государства Волжских Булгар // СА. — 
1972. — № 1. – С. 98—102; Из истории охраны городища Великие Болгары // СА. – 1972. — № 4. – С. 275—276; Новые 
данные об исторической и социальной топографии города Великие Болгары // Города Поволжья в средние века. — М.: 
Наука, 1974. — С. 4—13. 

Статьи по археологии Прикамья: Производство и общественный строй у народов Прикамья в І тысячелетии 
нашей эры (по данным археологии) // Записки УДНИИСК. – Вып. 8. – Ижевск, 1938. – С. 202—250. 

Библиография: Федоров-Давыдов Г.А. Библиография трудов А.П. Смирнова // История хозяйства населения 
Марийского края. – Йошкар-Ола, 1979. – Вып. 4. - С. 139-151. 

Лит.: Издания Государственного исторического музея, 1873—1998: Библиографический указатель: ТГИМ. – 
Вып. 101. – М., 1999. – С. 195-196; Смирнов К. А. А. П. Смирнов и исследование Булгарского городища в период 
строительства Куйбышевской ГЭС // ТА. - 1999. – № 1-2. - С. 5-9; Хлебникова Т.А. А.П. Смирнов и Булгар // 
ТА. – 1999. – № 1-2. - С. 10-14; Зеленеев Ю. А. Этнокультурная история Поволжья ХШ-ХУ вв. в работах 
А.П. Смирнова 40-50-х гг. // ТГИМ. – Вып. 103. - 1999. – С. 10-11; Зеленеев Ю. А. Этнокультурная история Повол- 
жья ХШ-ХУ вв. в работах А. П. Смирнова 40-50-х годов // РА. - 1999. — № 4. - С. 225-229; Иванова М.Г. Никитина 
Т.Б., Савельева Э.А. Слово об учителе // Финно-угры Поволжья и Приуралья в средние века. — Ижевск, 1999. — 
С.8—17; Кузьминых С.В. А.П. Смирнов как исследователь бронзового века Волго-Камья // ТГИМ. – Вып. 103.- 1999. – 
С. 6-10; Никитина Т.Б. Древняя история мари в трудах А.П. Смирнова // РА. - 1999. — № 3. - С. 196-201; Остани- 
на ТИ. Археологические исследования А.П. Смирнова на территории Удмуртии // ТГИМ. - Вып. 103. - 1999. – 
С. 4—6; Федоров-Давыдов Г. А.; К 70-летию А. П. Смирнова // СА. – 1969. — № 4. – С. 117—119; он же. Алексей 
Петрович Смирнов (1899—1974 гг.) (некролог) // СА. - 1974. — № 4. - С. 328-329; он же. А. П. Смирнов – иссле- 
дователь древней истории финно-угорских народов // Материалы по археологии Мордовии: Труды Мордов- 
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ского ИЯЛИЭ. – Саранск, 1976. — Вып. 52. – С. 7-23; он же. Памяти Алексея Петровича Смирнова // Древности 
Волго-Камья. — Казань, 1977. – С. 3—6; он же. Алексей Петрович Смирнов — ученый, человек // Труды ГИМ. - М., 
1999— Вып. 103. – С. 3—4; Федоров-Давыдов Г.А. К 100-летию Алексея Петровича Смирнова // РА. – 1999. — № 3. – 
С. 190-196; Хлебникова Т. А. Он был для нас всем: О моем учителе и коллеге А.П. Смирнове // Казань. — 2002 — 
№ 2. - С. 34-35; Каховский Б.В. Алексей Петрович Смирнов и его вклад в развитие археологии Чувашии // 
Вест. Чув. гос. пед. ун-та. – 2002. — № 5 (29). – С. 3—4; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биоби- 
блиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 248-251; Хузин Ф.Ш. Персоналии (исследователи-булгароведы) // 
Ранние булгары и Волжская Булгария (УШ – начало ХШ вв.): учебное пособие для студентов вузов и аспирантов. — 
Казань, 2006. – С. 550—551; Овчинников А.В. Древняя и средневековая история Волго-Уралья в трудах советских 
ученых: А.П. Смирнов / А.В. Овчинников. — Казань: Изд-во КГТУ, 2008. - 288 с.; Татарская энциклопедия. В б т. 
Т. 5: Р-С-Т. – Казань: Инст-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2010. - С. 353; Богачев А.В. Археология Самарского 
края: энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 266-267; 

Раскопы на Болгарском городище исследованные под руководством А.П. Смирнова: А, Б, В (1938), Красная 
палата (1939-1940), А, Б, В (1945), Т-У (1946-1947), І, Па (1950), 1 (1951), УП (1953), Ш-1, Ш-2 (1954), І, П, ІУ + 
траншея (1957), ТУ-УП (1964), Х-ХІІ (1965), ХУШ-ХХУ (1967). 

Музейные проекты: научный консультант экспозиций по древней и средневековой истории в Государственном 
музее ТАССР. 


СМИРНОВ Кирилл Алексеевич (2 июня 1931 г. – 18 ноября 2001 т.), рос- 
сийский археолог, доктор исторических наук, специалист по финно-угорской 
археологии раннего железного века (дьяковская культура). После окончания в 
1955 г исторического факультета МГУ работал в ИА РАН (лаборант, с. н. с., 
ученый секретарь института (1978—2001). Диссертации: кандидатская — «Дья- 
ковская культура: Городища междуречья Оки и Волги» (1970), докторская — 
«Периодизация памятников городецкой и дьяковской культур (1 тыс. до н. э. — 
Гтыс. н. э.) (1992). 


Исследовал один из уникальных объектов Болгарского городища — Ага-Базар. 
Автор более 100 публикаций. 


Соч.: Путеводитель: Великие Булгары: Путеводитель по городищу. – М.: Изд-во АН СССР, 1960. – 36 с. Ста- 
тьи по булгарской археологии: Святилище в урочище Ага-Базар // МИА. - 1958. – № 61. - С. 451-458; Раннебол- 
гарская землянка в урочище Ага-Базар // МИА. - 1960. — № 80. - С. 155-158; Керамический горн на болгарском 
поселении Ага-Базар // МИА. - 1962. — № 111. - С. 90-92; Изучение Болгарского городища в период строительства 
Куйбышевского гидроузла // Болгар и проблемы исторического развития Западного Закамья: 60 лет археологического 
изучения: итоги и перспективы. ТНК. – Болгар, 1998. — С. 25-26. 

Лит.: Памяти Кирилла Алексеевича Смирнова // КСИА. – Вып. 212. – 2001.- С. 106; Беляев Л.А. Кашкин А.В., 
Кренке Н.А., Юшко А.А., Энговатова А.В. Памяти Кирилла Алексеевича Смирнова (1931-2001) // РА. - 2002. – 
№2. - С. 179-182; Старостин П.Н. Памяти К.А. Смирнова // ТА. – 2004. – № 1-2 (10-11). – С. 240-241. 

Исследованные памятники: (Булгарское городище: раскоп Ш (1953) – Ага-Базар). 

Полевые археологические работы: с 1951 по 1987 г. – центральные регионы России, Верхнее и Среднее По- 
волжье, Венгрия; в 1965—1974 гг. – начальник Московской, Вазузской и др. экспедиций ИА. 


СТАРОСТИН Петр Николаевич (24 июля 1936 г. — 3 июля 2012 г.), советский, россий- 
ский археолог, кандидат исторических наук, первый специалист по именьковской культуре, с. н. 
с. Института истории АНТ. После окончания педагогического института в Иошкар-Оле работал 


в Марийском республиканском краеведческом музее, Марийском пединституте; в 1962—1988 и 
1991-2012 – в Казани: в секторе археологии ИЯЛИ КФАН СССР – НЦАИ ИИ АНРТ (1994—2003 
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— заведующий НЦАИ), в 1989—1990 гг.– завкафедрой и проректор Казанского 
пединститута. В 1962—1965 гг. обучался в аспирантуре ИЯЛИ КФАН СССР; 
кандидатская диссертация «Именьковские племена Нижнего Прикамья» 
(1967). Исследовал памятники середины Г тыс. н. э. Волгл-Камья (именьков- 
ская археологическая культура). 

П.Н. Старостин открыл первое датированное монетами из раскопов и закрытых ком- 
плексов поселение раннебулгарского периода (конец ІХ – начало Х в.) у Малоиерусалимско- 
го оврага на территории Болгарского городища. Основной исследователь предбулгарской 
именьковскои культуры. 


Автор более 100 научных публикаций. 


Соч.: монографии: Памятники именьковской культуры: САИ. – Вып. Д1-32. – М., 1967. – 95 с.; Нармонский мо- 
гильник. — Казань: Школа, 2002. 62 с.; Археологические памятники Татарской АССР. – Казань: Тат. кн. изд-во, 1987. 
240 с. (в соавторстве: Е.П. Казаков, А.Х. Халиков). Разделы в коллективных монографиях: Предболгарские памятни- 
ки на территории Болгарского городища // Город Болгар: Очерки истории и культуры. – М.: Наука, 1987. – С. 89—98. 

Статьи в энциклопедии: Именьковская культура // Татарская энциклопедия. В 6 т. Т. 2: ГЙ. - Ка- 
зань: Ин-т Татарск. энциклопедии, 2005. – С. 568; Мазунинская культура // Татарская энциклопедия. В 6 т. 
Т. 4: М-П. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2008. – С. 20-21; Рождественский комплекс // Татарская 
энциклопедия. В бт. Т. 5: Р-С-Т. – Казань: Ин-т татарской энциклопедии АН РТ, 2010. – С. 130; Ташкирменьский 
комплекс // Там же. – С. 597—598. 

Статьи по булгарской археологии: Исследования Биляра // АО-1968. – М.: Наука, 1969. — С. 168—169 (в соав- 
торстве: А.Х. Халиков, Р.Г. Фахрутдинов); Раскопки в Болгаре // АО-1979. – М.: Наука, 1980. — С. 169-170 (в соав- 
торстве: Г.Ф. Полякова, М.Д. Полубояринова, Т. А. Хлебникова); О нижней дате городов Булгара и Биляра // Между- 
народные связи, торговые пути и города Среднего Поволжья [Х-ХП веков: ММС. – Казань: Мастер-Лайн, 1999. — 
С.270-272; О раннем Болгаре // Научное наследие А.П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго-Камья: 
Сборник тезисов докладов конференции, посвященной 100-летию со дня рождения Алексея Петровича Смирнова. — 
М.: ГИМ, 1999. – С. 99-101; Болгарская экспедиция // АО-1994. – М.: ИА РАН, 1995. – С. 184—186 (в соав- 
торстве: В.С. Баранов, И.Р. Газимзянов, РФ. Шарифуллин); О поздних булгарских селениях Заказанья // За- 
казанье: проблемы истории и культуры. Материалы конференции. — Казань: Заман, 1995. — С. 39—40; О но- 
вых ранних поселениях булгар на Волге // Культуры степей Евразии второй половины І тысячелетия н. э.: 
Тез. докл. – Самара, 1995. – С. 81-83; Болгарское поселение в урочище «Чакма» // Средневековые древно- 
сти Волго-Камья: АЭМК. – Вып. 21. – Йошкар-Ола: МарнИИ, 1992. - С. 25-142 (в соавторстве: Е.П. Казаков); 
Работы в городе Болгар // АОУП. — Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН, 1991. - С. 142-144 (в соавторстве: М.Д. По- 
лубояринова, Г.Ф. Полякова, РФ. Шарифуллин); Работы на Болгарском городище // АОУП. — Йошкар-Ола: 
МарНиИи, 1994.- С. 113-115 (в соавторстве: Г.Ф. Полякова, П.Н. Старостин, Р.Ф. Шарифуллин, В.С. Баранов, 
Н.А. Кокорина); Именьковская культура и волжские болгары // Ранние болгары в Восточной Европе. ТНК. – Казань, 
1988. — С. 19-20; Отражение монгольского нашествия в напластованиях Болгара // Волжская Булгария и монголь- 
ское нашествие. — Казань: ИЯЛИ КФАН СССР, 1988. - С. 58-71 (в соавтортстве: М.М. Кавеев, М.Д. Полубояри- 
нова, Т.А. Хлебникова, Р.Ф. Шарифуллин); Раннее поселение на правом берегу Малого Иерусалимского оврага в 
Болгарах // Археология Волжской Булгарии: проблемы, поиски, решения. – Казань, 1993.- С. 53—63; Исследования 
Болгара // АО-1987. – М.: Наука, 1988. – С. 147—148 (в соавторстве: Н.Д. Аксенова, М.М. Кавеев, М.Д. Полубояри- 
нова, Т.А. Хлебникова, Р.Ф. Шарифуллин); Сабля с рунической надписью из села Именьково Казанской губернии // 
Истоки татарского литературного языка. — Казань, 1988. – С. 14—16. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – С. 76-77; Исследователи этно- 
графии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 259-261; Старостин П.Н. 
Моя биография // Древняя и средневековая археология Волго-Камья. Сборник статей к 70-летию П.Н. Старостина. 
— Казань, 2009. – С. 5—10; Татарская энциклопедия. В 6 т. Т. 5: Р-С-Т. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии АН 
РТ, 2010. - С. 427. 

Библиография: Бугров Д.Г., Кузьминых С.В. Список опубликованных работ П.Н. Старостина // Древняя и 
средневековая археология Волго-Камья. Сборник статей к 70-летию П.Н. Старостина. – Казань, 2009. – С. 10-17. 

Исследованные булгарские памятники: городища – Болгарское (раскопы: ХГП (1972), ХСУП (1986), СШ 
(1988), СХІ (1990), СХТУ (1991), СХХ (1992—1993)), Билярское. 
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СТАШЕНКОВ Дмитрий Алексеевич (род. 24 августа 1969 г.), россий- 
ский археолог, музеевед, кандидат исторических наук, специалист по архео- 
логии раннего железного века и Средневековья, истории археологии. После 
окончания в 1992 г. Самарского государственного университета работает в 
Самарском областном историко-краеведческом музее им. П.В. Алабина; уче- 
ный секретарь СОИКМ. Кандидатская диссертация «Население Самарского 
лесостепного Поволжья в 1-У вв. н. э.» (2007). Самостоятельные археологи- 
ческие работы проводит с 1990 г. Участник и руководитель археологических 
экспедиций в Самарской, Ульяновской, Московской областях и Татарстане?”. Организатор ІУ 
международных археологических конференций «Культуры степей Евразии второй половины 


Т тыс. н. э.» (Самара). 

Д.А. Сташенков исследовал могильники хазарского и раннебулгарского времени на Самарской Луке, вы- 
делил ранний период в хронологии памятников добулгарского времени (именьковская культура, памятники типа 
Сиделькино-Тимяшево), разработал типологию ряда категорий украшений раннебулгарского времени (серьги т. н. 
салтовского типа). 


Автор более 130 научных публикаций. 


Соч.: монографии: «Оседлое население Самарского лесостепного Поволжья в [-У веках н. э. Раннеславянский 
мир. Выпуск 7. – М., 2005; Вера Владимировна Гольмстен: материалы к биографии. – Самара, 2007 (в соавторстве: 
С.В. Кузьминых, И.Е. Сафонов); Борис Александрович Латынин (самарский период жизни). — Самара, 2008 (В со- 
авторстве: А.Ф. Кочкина); Новые археологические исследования на территории города Самары. – Самара, 2012; Ар- 
хеологические исследования на территории города Самары. Раскопки В.Н. Глазова и В.А. Миллера на Барбашинском 
могильнике. — Самара, 2012 (в соавторстве: А.Ф. Кочкина). 

Статьи: Археологические исследования на І Красносюндюковском городище в 1991 г // Археологические ис- 
следования в Поволжье. — Самара, 1993.-— С. 183—218 (в соавторстве: А.Ф. Кочкина); Археологические исследова- 
ния у с. Новинки в 1992 г. // Краеведческие записки СОИКМ. Вып. УП. – Самара, 1995. - С. 268—291; Новые детали 
погребального обряда памятников раннеболгарского времени в Самарском Поволжье // Средневековые памятники 
Поволжья. — Самара, 1995. – С. 34—52; Балынгузское ІУ селище (к проблеме преемственности культуры двух эпох) 
// Биляр и Волжская Булгария: изучение и охрана археологических памятников. ТНК. – Казань, 1997 (в соавторстве: 
Е.А. Беговатов, А.Ф. Кочкина); Евразийская мода в эпоху раннего средневековья (к постановке проблемы) // Куль- 
туры евразийских степей второй половины І тысячелетия н. э. (вопросы хронологии). — Самара, 1998.- С. 213—231; 
Исследование мусульманского могильника у д. Пролетарий // Охрана и изучение памятников истории и культуры в 
Самарской области. Вып. 1. – Самара, 1999. - С. 179-200 (в соавторстве: А.Ф. Кочкина); Березовский курган и его 
место в системе раннесредневековых древностей Самарского Поволжья // Краеведческие записки. Вып. ІХ. – Сама- 
ра, 2000. – С. 166-187 (в соавторстве: В.А. Скарбовенко); Половозрастная стратификация новинковского населения 
(по материалам украшений костюма) // Культуры евразийских степей второй половины І тысячелетия н. э. (из исто- 
рии костюма). Т. 2. – Самара, 2001.- С. 141-165; Потомки хана Кубрата. Материалы к археологической выставке. — 
Самара, 2001.-— 32 с.: ил. (в соавторстве: Р.С. Багаутдинов, А.В. Богачев, С.Э. Зубов); Раскопки Кайбельского средне- 
векового могильника в 1953—1954 гг. // Вопросы археологии Поволжья. – Вып. 3.— Самара, 2003. - С. 324-345; Юве- 
лирные клады Волжской Болгарии в Самарском Поволжье // Ювелирное искусство и материальная культура. Тези- 
сы докладов участников семнадцатого коллоквиума (14—18 апреля 2009 г). – СПб., 2009. – С. 58—61 (в соавторстве: 
А.Ф. Кочкина); О группах поселений хазарской эпохи в Самаро-Симбирском Поволжье // Культуры евразий- 
ских степей второй половины І тысячелетия н. э. (вопросы межэтнических контактов и межкультурного взаи- 
модействия). Самара, 2010. – С. 118-127; Раскопки Старо-Ромашкинского селища // АО-2007. – М., 2010. – 
С. 390-391 (в соавторстве: А.Ф. Кочкина); Об особенностях погребального обряда населения Самаро-Симбирского 
Поволжья хазарской эпохи // Культуры степей Евразии второй половины [ тысячелетия н. э. Материалы к У Меж- 
дународной археологической конференции. — Самара, 2013. - С. 78-91. 


27 Сташенков Д.А. Отчет о раскопках Старо-Ромашкинского поселения в Чистопольском районе РТ // НФ МА 
ИИ АНРТ Ф.1, оп. 4. № 239. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Статья в зарубежном издании: О хронологическом соотношении двух памятников раннеболгарского времени 
в Среднем Поволжье // Проблеми на прабългарската история и култура. 4—1. Сборник в памет на ст. н. с. Г ст. д. и. н. 
Димитьр Ил. Димитров. Доклади от Петата международна среща по прабългарска история и археология, Варна, 
22—24.04.2004 г. – София, 2007. — С. 417—444. 

Музейные проекты: «Самарский край в истории России», «Из истории музейных коллекций». Один из авторов 
археологической экспозиции и выставок в Самарском областном историко-краеведческом музее им.П.В. Алабина, 
Канадском музее цивилизаций, в музеях Самарской области. Принимал участие в организации историко-культурных 
фестивалей «Битва Тимура и Тохтамыша на реке Кондурче» и «Северные амазонки». 

Исследованные памятники: на территории Самарской области: городища Пролетарское; селища: Пролетар- 
ское, Жигулевское; могильники: Новинковский І, Барбашинский; Пролетарский, Жигулевский; на территории Татар- 
стана: Староромашкинское поселение. 

Лит.: Богачев А.В. Археология Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 279; Путе- 
водитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. – Казань: Яз; ИИ 
АНРТ, 2011. – С. 52, № 239. 


ФАХРУТДИНОВ Равиль Габдрахманович (14 марта 1937 г. – 10 марта 
2014 г), доктор исторических наук, советский, российский археолог, исто- 
рик, писатель, ведущий научный сотрудник Института истории АН РТ, спе- 
циалист по археологии и истории волжских болгар, Золотой Орды и Казан- 
ского ханства. В 1959—1971 гг. в течение 12 полевых сезонов он обследовал 
бассейны 12 рек и речек Среднего Поволжья. В общей сложности им прой- 
дено пешком более 5 000 км и свыше 8 000 км на автомашине. За время 
работ были обследованы около 625 населенных пунктов, рядом с которыми 
располагались археологические объекты. Всего им учтено 1 855 археологических памятни- 
ков волжских булгар, в том числе 159 городищ, 3 вала, 873 селища, 53 кладбища с древними 
надгробиями, а также 122 отдельные находки булгарского времени. Кандидатская диссерта- 
ция «Территория Волжско-Камской Булгарии домонгольского и золотоордынского периодов: 
(По археол. и письмен. источникам)» (1968)?*; докторская — «Волжская Булгария Х-ХТУ вв. 
(Историко-археологическое исследование)» (1990). Р.Г. Фахрутдиновым исследовались пробле- 
мы кочевничества и культуры средневековых городов. Особое внимание он уделял археологии 
и средневековой истории татарского народа и Татарстана, разрабатывая проблемы этногенеза 
и этнополитической истории татар, истории государственности татарского народа, в широком 
аспекте политических, экономических и этнокультурных связей с другими народами и государ- 


ствами Евразии. 

Р.Г. Фахрутдинов создал полный свод булгаро-татарских археологических памятников, ставший основой для 
изучения исторической топографии Волжской Булгарии, Булгарского Улуса Золотой Орды и Казанского ханства, 
разработал классификацию булгарских городищ и методику комплексного историко-археологического исследова- 
ния, выявил особенности средневековых археологических памятников Заказанья. 

Автор 30 книг, из них 13 — в соавторстве. Общий тираж книг – более 650 000 экз., всего им опу- 


бликовано более 270 работ различного жанра, в том числе учебник для школ по истории Татарстана. 


Соч.: монография по кандидатской диссертации: Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и 
ее территории. — Казань: Татар. кн. изд-во, 1975. — 219 с. Монография по докторской диссертации: Очерки по исто- 
рии Волжской Булгарии / АН СССР. Казан. фил. – М.: Наука, 1984. – 216 с. 


2* Фахрутдинов Р.Г. Территория Волжско-Камской Булгарии домонгольского и золотоордынского периодов: (По 
археол. и письмен. источникам): автореф. дис. ... канд. ист. наук / Моск. гос. ун-т им. Н.В. Ломоносова. — Казань, 
1968. — 24 с. 
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Раздел в коллективной монографии: Болгар в письменных источниках // Город Болгар. Очерки истории и куль- 
туры. – М.: Наука, 1987. – С. 8—31. Коллективные и сводные монографии: Археологическая карта Татарской АССР, 
Предкамье. – М.: Наука, 1981 (в соавтор.); Археологическая карта Татарской АССР. Предволжье. — Казань, 1985 (в 
соавтор.); Археологическая карта Татарской АССР. Западное Закамье. – Казань, 1986 (в соавтор.). 

Учебники учебные и учебно-наглядные пособия: История татарского народа и Татарстана. Древность и средне- 
вековье. — Казань: Магариф, 1995; 2000; Татар халкы һэм Татарстан тарихы. Борынгы заман һэм урта гасырлар. — 
Казан: Магариф, 1996; 2001 (икенче, тулыландырылган басма). Переиздан в Канаде (Монреаль) в 1998 г. (репринт- 
ное воспроизведение); История Татарской АССР. — Казань: ТКИ, 1985; 1989 (второе, исправленное и дополненное 
издание) (в соавтор.); Татарстан АССР тарихы. – Казан: Татарстан китап нэшр. (ТКН), 1985; 1989 (икенче басма), 
башка авторлар белэн берлектэ; Атлас истории Татарстана и татарского народа. – Казань — Москва: Дик; Дрофа, 1999 
(руководитель авторского коллектива, отв. редактор, автор разделов по средневековой истории). Научно-популярные 
издания: Мелодия камней. – Казань: Татар. кн. изд-во, 1986. – 224 с. 

Статьи: Археологическая карта Волжско-Камской Булгарии // Татария в прошлом и настоящем. – Ка- 
зань, 1975. – С. 151-171; Задачи археологического изучения Казанского ханства // СА. – 1973. – № 4. - 
С. 113-122. Исследование закамских археологических памятников Волжско-Камской Булгарии в 1965 г. // Тез. 
докл. науч. конф. молодых ученых. — Казань. — 1967. – С. 83—86; К вопросу об оборонных укреплениях до- 
монгольской Булгарии // Археологический сборник. Тр. Всесоюзной студенческой конференции. – Л., 1964. — 
С.111-115; Новые археологические памятники Волжской Булгарии в закамской Татарии // СА. - 1969. – № 1. 
С. 224—236; О столице домонгольской Булгарии // СА. - 1974. -— № 2.- С. 131-143; Археологическая карта Волжско- 
Камской Булгарии // Татария в прошлом и настоящем. – Казань, 1975. — С. 151-171; Об имени и титуле правителя 
Волжской Булгарии // Советская тюркология. — 1979. — № 2. – С. 63—71; Исследования Старой Казани (итоги 
раскопок 1970-х годов) // СА. – 1984. — № 4. – С. 90-108; Кочевой мир средневековой Евразии (обзор археолого- 
исторической литературы второй половины ХХ в.) // ТА. - 1998. – № 2 (3). - С. 25—46; Гончарный комплекс золо- 
тоордынского периода из Иски Казани // ТА. – 1999. — № 1-2 (4—5). – С. 103—134 (в соавторстве: Н.А. Кокорина). 

Публикации на иностранном языке: Ашптогаи Ое\ен уе Таайаг // Тигс дипуа$1. Тагіћ 4егая1. — ЕуІш, 1993. — 
47—60 Б. 

Публикации в зарубежных изданиях: Волжская Булгария и финно-угорский мир Восточной Европы // Сопргеѕѕиѕ 
Ѕерітиѕ пиегпайопа|$ Ёеппо-џиогіѕќагит. Ребгесеп 27.УШ-2/ЛХ/1990 / Ѕеѕѕіопеѕ ѕесіопшт 155егіайіопеѕ Ниѕќогіса, Аг- 
сһаеоІоріса еі АпіћгороІортса. – Ребгесеп. 1990. – 5. 128-134; Коротко из истории тюркоязычных народов Евразии // 
Етноси Украіни (Тюркский совіт. ТшК іџпуаѕ1). – Киев: Центр відьной преси, 2000. – С. 190-195. 

Статьи об ученых: Г.А. Федоров-Давыдов (к 70-летию со дня рождения) // ТА. – 2001. — № 1-2 (8-9). – С. 3-9; 
Фуад Хасанович Валеев: страницы биографии и научной деятельности // Искусство и этнос. — Казань: Дом печати, 
2002. - С. 4-12; Федоров-Давыдов Г.А. и исследования археологии и истории тюркского мира // Город и степь в кон- 
тактной Евро-Азиатской зоне // Ш Международная научная конференция, посвященная 75-летию со дня рождения 
Г.А. Федорова-Давыдова. Тезисы докладов. – М., 2006. – С. 11-12. 

Библиография: Отдел этнологии Института истории АН РТ. Библиографический справочник. — Казань, 2005.— 
С. 86-93; Доктор исторических наук археолог Равиль Фахрутдинов. Библиографический указатель. — Казань, 2007. — 
С. 6-21. 

Лит.: Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. — 
С. 277-278; Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников 
(1987-2006 гг.). – Казань, 2007. – С. 100. 

Полевые археологические работы: разведочные работы на территории Татарии (1960-—70-е гг.); обследование 
Билярского городища (1965—1967); раскопки Иски-Казанского археологического комплекса (1970-80-е гг). 

Исследованные памятники: городища: Камаевское; селища: Русскоурматское. 


ХАЛИКОВ Альфред Хасанович (30 мая 1929 г. – 24 июля 1994 г.) советский, российский 
археолог и историк, автор многочисленных трудов по истории татарского народа, профессор, 
доктор исторических наук, член-корреспондент АН РТ, основатель археологической школы. В 
1947 г. после окончания средней школы в г. Казани он поступил на историко-филологический 
факультет Казанского государственного университета, который с отличием окончил в 1952 г. Еще 
студентом в 1951 г. его принимают на работу в Институт языка, литературы и истории Казанского 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


филиала АН СССР, где он прошел путь от лаборанта до кандидата?” и док- 
тора? наук и более 30 лет возглавлял отдел археологии. С 1960-х гг. работал 
в Казанском университете, где читал лекции по общему курсу археологии и 
спецкурс «Этногенез народов Среднего Поволжья и Приуралья», а также ру- 
ководил курсовыми и дипломными работами, студенческим археологическим 


кружком. 

Впервые под руководством А.Х. Халикова были начаты масштабные исследования 
крупнейшего булгарского памятника – Билярского городища (1967), а также (вместе с В.Ф. 
Генингом) могильников раннебулгарского времени (1959-1960), создал концепцию булгаро- 
татарского этногенеза. 


Автор более 200 научных публикаций. В память А.Х. Халикова проводятся Халиковские чтения. 


Соч.: монографии: Материалы к изучению истории населения Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья в эпо- 
ху неолита и бронзы // Труды Марийской археологической экспедиции. – Т. І. - Йошкар-Ола, 1960. – 187 с.; Татар- 
ский народ и его предки. – Казань: Татарское книжное изд-во, 1989. – 224 с. Учебные пособия: Основы этногенеза 
народов Среднего Поволжья и Приуралья. - Ч. 1. Происхождение финноязычных народов. — Казань: Изд-во КГУ, 
1991. – 108 с. 

Монографии по древней истории: Древняя история Среднего Поволжья / АН СССР. Казан. фил. – М.: Наука, 
1969. – 394 с.: ил.; Волго-Камье в начале эпохи раннего железа. — М.: Наука, 1977. – 262 с.; Приказанская культура / 
САИ. – Вып. В1-24. – М.: Наука, 1980. – 128 с.: ил. 

Статьи по первобытной археологии: Абашевско-срубное воздействие на культуру населения лесостепной по- 
лосы Восточной Европы // Древние культуры Поволжья и Приуралья / Труды КГПИ. - Т. 221. – Куйбышев, 1978. — 
С. 31-32; Энеолитическая эпоха в лесной и лесостепной полосе Восточной Европы // Волго-Уральская степь и лесо- 
степь в эпоху раннего металла. — Куйбышев, 1982. – С. 24—28. В.А. Городцов и археология Поволжья // Проблемы 
изучения древних культур Евразии. — М.: Наука, 1991. – С. 199—207. 

Статьи по истории археологии в ТАССР: Археологические исследования Института языка, литературы и исто- 
рии КФАН СССР в 1957-1960 гг. в Татарской АССР // Изв. АН СССР. Казан. фил. Вопросы истории Татарии. – Ка- 
зань, 1962. – С. 251-269; Археологические исследования края за 50 лет // Развитие филол. и ист. наук в Татарии. — 
Казань, 1969. – С. 123-132. 

Статьи по булгарской археологии и истории: Культура Среднего Поволжья в Х-ХШ вв. // Вопросы истории. — 
1976. — №4. – С. 102—119. 

Полные сведения по биографии и публикациям: С.В. Кузьминых, П.Н. Старостин, Ф.Ш.Хузин. Альфред 
Хасанович Халиков: Очерк жизни и научной деятельности. — Казань: ИИ АНТ, 1999. – 60 с. 

Библиография: Кузьминых С.В., Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш. А.Х. Халиков. Очерк жизни и научной деятель- 
ности. — Казань, 1999. — С. 33-57; Альфред Хасанович Халиков: ученый и учитель (К 80-летию со дня рождения). — 
Казань: Фэн, 2009. – 188 с. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987— 
2006 гг.). – Казань, 2007.-С.98-99; Альфред Хасанович Халиков: ученый и учитель (К 80-летию со дня рождения). — 
Казань: Фэн, 2009. – 188 с.; Кузьминых С.В., А.Х. Халиков как исследователь эпохи раннего металла Волго-Камья // 
Проблемы древней и средневековой археологии Волго-Камья. – Казань: Мастер-Лайн, 1999. – С. 6-16; Кузьминых 
С.В., Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш. Основные вехи творческого пути А.Х. Халикова // Проблемы первобытной и 
средневековой археологии Волго-Камья: ТД Первых Халиковских чтений. – Казань: ИИ АНТ, 1999. – С. 3-7; Кузь- 
миных С.В., Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш. Альфред Хасанович Халиков: Очерк жизни и научной деятельности. – Ка- 
зань: ИИ АНТ, 1999. - 60 с.; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — 
Чебоксары, 2004. – С. 291-292. 

Исследованные основные памятники булгарского времени: городища: Билярское, могильники: Большетар- 
ханский, Танкеевский, Тетюшский, Большетиганский, Билярские [-ТУ. 


2° Халиков А.Х. История населения казанского Поволжья в эпоху бронзы: автореф. дис. ... канд. ист. наук / АН 
СССР; Ин-т истории материал. культуры. – М., 1955. - 19 с. 
30 Халиков А.Х. Среднее Поволжье в эпоху камня и бронзы: автореф. дис. ... д-ра ист. наук. — Казань, 1966. — 39 с. 
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ХАЛИКОВА (Безухова)' Елена Александровна (28 августа 1930 г. — 
24 июня 1977 г.), советский археолог, музейный работник. В 1953 г. после окон- 
чания исторического факультета Горьковского государственного университета 
стала научным сотрудником Горьковского областного краеведческого музея. В 
1960—1968 гг. Е.А. Халикова являлась научным сотрудником Государственно- 
го музея Татарской АССР, затем преподавала археологию на кафедре истории 
СССР исторического факультета Казанского университета (1968—1976), явля- 
лась одновременно зав. археологическим кабинетом при кафедре, совмещая это 
с чтением лекций и проведением практических занятий по археологии на историческом факультете 
Казанского педагогического института. Кандидатская диссертация «Мусульманские могильники 
Волжской Булгарии Х -— начала ХШ вв. как исторический источник» (1976). Исследователь погре- 


бального обряда волжских булгар, древностей угров (венгров) в Волго-Камье. 

Е.А. Халикова впервые обозначила особенности булгарской мусульманской обрядности домонгольского време- 
ни; выдвинула гипотезу о «Великой Венгрии» в Волго-Камье до периода обретения Родины венграми в Паннонии, 
обосновав это материалами исследованных ей археологических памятников. 


Автор более 50 научных публикаций. 


Соч.: монография: Мусульманские некрополи Волжской Болгарии Х – нач. ХШ вв. – Казань: Изд-во КГУ, 1986.— 
159 с. 

Статьи: ІУ Билярский некрополь // Новое в археологии Поволжья (Археологическое изучение центра Биляр- 
ского городища). — Казань, 1979. – С. 114—119; Зауральские истоки культуры протовенгров // Этнокультурные связи 
населения Урала и Поволжья с Сибирью, Средней Азией и Казахстаном в эпоху железа. — Уфа, 1976. - С. 52-53; 
Общий компонент в составе населения УШ-Х веков Волжской Булгарии и Башкирии // Научная сессия по этногенезу 
башкир. — Уфа, 1969. – С. 79-81; Танкеевский могильник и его место среди археологических памятников Прикамья // 
У УАС. – Сыктывкар, 1967. – С. 75-77 (в соавторстве: А.Х. Халиков, Е.П. Казаков); Марпа Нипзапа // ВИ. - 1975. — 
№7. - С. 37-42; Больше-Тиганский могильник // СА. – 1976. — № 2. - С. 158—178; Еще раз о проблеме происхождения 
венгров (в связи с дискуссией на ГУ Международном конгрессе финно-угроведов) // Советская археология. — 1978. — 
№ 4. – С. 294 —300; Общий компонент в составе населения башкирского Приуралья и Волжской Булгарии в УШ-Х 
вв. (по материалам погребального обряда могильников) // АЭБ. – Т. ТУ. – Уфа, 1971. – С. 117-121; Погребальный об- 
ряд Танкеевского могильника и его венгерские параллели // ПАДИУ. - М., 1972. - С. 145—160; Погребальный обряд 
Танкеевского могильника // АЭТ. – Т. 1. – Казань, 1971. – С. 64—93; Ранневенгерские памятники Нижнего Прикамья 
и Приуралья // СА. – 1976. – № 3.- С. 141-156. 

Лит.: Усманов М.А. Предисловие // Халикова Е.А. Мусульманские некрополи Волжской Булгарии Х - начала 
ХИ вв. – Казань: Изд-во ун-та, 1986. – С. 5—9; Татарский энциклопедический словарь. — Казань: Ин-т Татарской эн- 
циклопедии АН РТ, 1998. – 703 с.; Богачев А.В. Археология Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 
2010. – С. 307; [Дроздова Г.И.] Халикова Е.А. // Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ. – Казань: Яз; ИИ АН РТ, 2011. – С. 149-150. 

Полевые археологические работы: с 1956 по 1960 г. работала в составе Марийской археологической экспе- 
диции в Горьковской (Нижегородской) и Кировской областях; руководила археологическими музейными экспеди- 
циями (1962—1965), а также отрядами ТАЭ (нач. 1970-х гг.); вела раскопы в Билярской археологической экспедиции 
(1967—1976 гг). 

Исследованные памятники (эпоха Средневековья): городища: Билярское; могильники: Веселовский (со- 
вместно с А.Х.Халиковым), Тетюшский, Танкеевский, Большетиганский, Билярские 1-1У; Старокуйбышевский, Из- 
мерский, Балымерский. 

Музейные проекты: автор экспозиции по средневековой истории края в Государственном музее ТАССР (со- 
вместно с А.М. Ефимовой) (1964—1987) учебного музея археологии исторического факультета КГУ (в наст. вр. – К(П) 
ФУ) (1976/77—2012). 


3' Девичья фамилия: Козьмина. Биографическая справка см.: Усманов М.А. Предисловие // Халикова Е.А. Му- 
сульманские некрополи Волжской Булгарии Х – начала ХШ вв. – Казань: Изд-во ун-та, 1986. – С. 5-6. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ХЛЕБНИКОВА Тамара Александровна (22 мая 1928г. – 17 июля 2001г.), 
советский, российский археолог, кандидат исторических наук, лауреат Госу- 
дарственной премии РТ (1994), ведущий специалист по булгарской керамике. 
После окончания университета в 1952 г. поступила в аспирантуру по специ- 
альности «археология» в Государственный исторический музей (г. Москва). 
Научный руководитель – А.П. Смирнов. Кандидатская диссертация «Основ- 
ные производства волжских булгар» (1964). В 1957-1986 гг. – старший на- 
учный сотрудник Института языка, литературы и истории КФАН СССР. В 
1995—2001 гг. – научный консультант археологической экспедиции по иссле- 
дованиям Казанского кремля. В качестве руководителя отряда ТАЭ проводила 
в 1960—1974 гг. разведки и раскопки ряда городищ и селищ в Алексеевском, Чистопольском и 
Спасском (Куйбышевском) районах ТАССР. В 1980-х гг. – начальник Болгарского отряда Поволж- 


ской археологической экспедиции. 

ТА. Хлебникова разработала типологию гончарной булгарской керамики, а также этнокультурную интерпре- 
тацию традиционной (лепной и подправленной на круге) керамики волжских булгар, разделив ее на этнокультурные 
группы. Большое значение имеют ее исследования по булгарскому ювелирному делу. 


Автор более 90 научных работ. 


Соч.: монография: Керамикапамятников Волжской Болгарии.Квопросуобэтнокультурномсоставенаселения.— 
М.: Наука, 1984. – 240 с.; разделы в коллективных монографиях: Археологические памятники у села Рождестве- 
но. — Казань, 1962. — 126 с. (в соавторстве: В.Ф. Генинг, Е.П. Казаков, Р.М. Валеев и др.); Гончарное производство 
волжских болгар Х – начала ХШ вв. // МИА, - 1962. – № 111. - С. 93-152; История археологического изучения 
Болгарского городища. Стратиграфия. Топография // Город Болгар: Очерки истории и культуры. – М., 1987. – 
С. 32-88; Неполивная керамика Болгара // Город Болгар. Очерки ремесленной деятельности. – М.: Наука, 1988. — 
С. 7-102; Кожевенное ремесло // Там же. – С. 244—253; Анализы болгарского цветного металла // Город Болгар: Ре- 
месло металлургов, кузнецов, литейщиков. – Казань, 1996. – С. 269—292; Археологическая карта Татарской АССР, 
в 4 книгах. — М.; Казань, 1981—1988 (в соавторстве: А.Х. Халиков и др.). 

Статьи: Древнерусское поселение в Болгарах // КСИИМК. - 1956. – Вып. 62. – С. 141-147; Ран- 
ний Булгар // СА. – 1975. – № 2. - С. 120-132; Краткие итоги исследования Танкеевского городи- 
ща в 1963 г // Итоговая научная сессия КИЯЛИ АН СССР за 1963 г Краткое содержание доклада / 
Т. А. Хлебникова. — Казань, 1964. – С. 66-67; Работы последних лет на болгарских памятниках Нижнего При- 
камья // Тез. док. на секциях, посвященных итогам полевых исследований 1971 г – М., 1972. – С. 145-146, 
Булгарский город Джукетау в Нижнем Прикамье // АО-1972. – М., 1973. - С. 193; Работы на Джукетау в 1971- 
1972 гг. // ТД итоговой научной сессии за 1972 г. – Казань, 1973. – С. 133; Некоторые итоги исследований булгар- 
ских памятников Нижнего Прикамья // СА. – 1974. – № 1. – С. 58—69; К истории Жукотина (Джукетау) домон- 
гольской поры (по работам 1970-1972 гг.) // СА. – 1975. — № 1. – С. 234—251. Статьи в журналах и газетах: Из 
глубины веков // Новая жизнь. — 1980. — 5 янв.; 9 дек. (о раскопках 1979 и 1980 гг. в Болгарах); Находки нынеш- 
него сезона // Новая жизнь. — 1976. — 30 сент. — (городище Болгар); Там, где жили наши предки // Новая жизнь. — 
1976. — 7 окт. (Городище Болгар). 

На татарском языке: Мохэммэтшин Ж., Хлебникова Т. Шэхре Болгар // Казан утлары. – 1984. – № 7.- 172—178 6. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. - С. 81-82; Национальный 
центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-2006 гг.). — Казань, 2007. — 
С. 99—100; Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш., Шарифуллин Р.Ф. Видный археолог-булгаровед (к 65-летию Т.А. Хлеб- 
никовой) // Археология Волжской Булгарии: проблемы, поиски, решения. — Казань, 1993. – С. 129-137; Старо- 
стин П.Н. Памяти Т.А. Хлебниковой // ТА. – 2001. — № 1-2. – С. 229-232; Старостин П.Н. Полубояринова М.Д., 
Кокорина Н.А., Кузьминых С.В., Хузин Ф.Ш., Шарифуллин Р.Ф. Памяти Тамары Александровны Хлебниковой 
(1928—2001) // РА. – 2002. — № 2. - С. 188—191. Библ. 

Исследованные памятники: городища: Болгарское (раскопы: ІУ (1953), ІХ (1965), ХІУ (1966), ХУІ, траншея 
(1967), ХХУШ (1968), ХХХ (1969), ХХХУІ (1970), ХХХУШ (1971), ХМ, ХГЛ (1972), ХІМІ (1973), траншеи (1974), 
Г. (1975), ГИ (1976), ІХ (1977), ХУП (1981—1982), ГХУШ (1979, 1980, 1983 — совместно с Л.Л. Савченковой), _ХХ- 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


УШ (1981, совместно с Л.Л. Савченковой), _ХХІХ (1981, совместно с Л.А.Беляевым), _ХХХІ (1982, совместно с 
Л.Л. Савченковой), ХСП-ХСШ (1984, совместно с М.М. Кавеевым и Л.Л. Савченковой), ХСІХ (1986); Суварское, 
Джукетауское, Танкеевское, Алексеевское, Мало-Сундырское селища: Мало-Пальцинское, Рождественское, Остоло- 
повское; могильник: Джукетауский. 


ХОВАНСКАЯ (Зыбина) Ольга Сергеевна (29 сентября 1889 г. – 
22 июля 1964 г.), советский археолог, историк, музейный работник. В 
1908 г окончила гимназию в г. Туле, в 1911 г. химическое отделение 
физмата С.Петербургских Высших женских бестужевских курсов, про- 
должила учебу в 1917 г. на истфилфаке Самарского государственного 
пединститута, одновременно посещая Высшие археологические курсы. 
В 1923—1928 гг. – преподаватель химии в самарской чувашской школе 
и школе № 1 им. Л. Толстого. С 1928—1930 гг. работала в кабинете ме- 
тодической химии ВПИ в Казани (1930—1940 гг.); с 1943 по 1954 г. в 
казанском музее. В 1929 г. принимала участие в археологических рабо- 
тах на булгарском городище — «Муромский городок» на Самарской Луке, тогда же участвовала в 
разборе археологических коллекций в казанском музее. С 1945 г. активный участник археологи- 
ческих разведок и раскопокх на территории ТАССР. В 1946 г. Ольга Сергеевна возглавляет отряд 
археологической экспедиции на Болгарском городище, общее руководство работами в которой 
осуществлял А.П.Смирнов. В последующие годы ей исследовались укрепления городища — валы, 
рвы, остатки крепостных стен и башен, часть гончарного района у Голланского озера, остатки 
бань ХГУ в. В 1950-х гг О.С. Хованская проводила археологические наблюдения на территории 
исторического центра Казани. О.С. Хованской написан исторический очерк о взятии Казани Ива- 


ном ГУ, а также различные статьи по археологии и краеведению. 

О.С. Хованская впервые на основе материалов раскопок изучила булгарские ремесла: гончарное, металлургиче- 
ское, кожевенное; ей обобщен материал по каменным общественным зданиям Болгара золотоордынского времени; 
изучены особенности фортификации Болгарского городища. 


Автор более 15 научных статей. 


Соч. : (по археологии): монография: Осада и взятие Казани в 1552 году – историко-археологический очерк. – Ка- 
зань: Изд-во МОиН РТ, 2010. – 228 с. Брошюра: Русское огнестрельное оружие в коллекции ГМТР. – Казань, 1953. — 
бс. 

Статьи: Раскопки развалин Великих Болгар в 1946 г. // КСИИМК. - 1947. – Вып. 21. – С. 102—111 (в соавтор- 
стве: А.М. Ефимова, Н.Ф. Калинин, А.П. Смирнов); Исследование города Болгара // КСИИМК. - 1949. – Вып. 27. – 
С. 149—157 (в соавторстве: З.А. Акчурина, А.М. Ефимова, А.П. Смирнов); Водоснабжение и канализация болгарской 
бани // КСИИМК. - 1953. – Вып. 50. – С. 69—76; Бани города Болгара // МИА. – 1954. — № 42. – С. 392—423; Гончарное 
дело города Болгара // МИА. –1954. — № 42. - С. 340-368; Новые данные о городе Болгаре // КСИИМК. – 1951. - Вып. 
38. — С. 120-127; Новые данные о крепостных сооружениях г. Болгары // КСИИМК. - 1956. – Вып. 62. - С. 129-134; 
Раскопки бани начала ХІУ в. на Болгарском городище // КСИИМК. - 1952. — Вып. 44. – С. 46-51; Нагрудные украше- 
ния из булгарского города Джукетау // СА. – 1958. — № 1. – С. 239-245. 

Библиография: Руденко К.А. Археология ХХ века: две жизни — две судьбы: О.С. Хованская и А.М. Ефимова. — 
Казань: Изд-во МОиН РТ, 2010. – С. 161-162. 

Лит.: Руденко К. А. О. С. Хованская — археолог и историк Среднего Поволжья: (по архивным материалам 
из фондов Госмузея Татарстана) // 120 лет археологии восточного склона Урала. – Ч. 1 . - Екатеринбург, 1999. — 
С. 42—45; он же. Археология ХХ века: две жизни — две судьбы: О.С. Хованская и А.М. Ефимова. — Казань: Изд-во 
МОиН РТ, 2010. – С. 10—84. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Музейные проекты: автор концепции экспозиции по средневековой истории края в Государственном музее 
ТАССР. 

Полевые археологические работы: городище Муромский городок (1929 г.), разведочные работы в Арском, 
Пестречинском, Высокогорском (1945, 1946), Мензелинском (начало 1950-х) районах ТАССР; археологические на- 
блюдения и шурфовка в Казанском кремле и исторической части Казани (кн. 1940-х – пер. пол. 1950-х гг.). 

Исследованные памятники: Болгарское городище – раскопы: 1946: западный вал, Малый городок; П (1947); 
Ш (1948); Ш (1949); Ш (1950); Ш, У (совместно с В.А. Тихомирновой) (1951); 1, Іа, 16 (1952); 1, Та (1953); У, Уа (1953); 


П, ІУ (1954: совместно с И.А. Талицкой). 


ХУЗИН Фаяз Шарипович (род. 1 августа 1951 г), советский, рос- 
сийский археолог, доктор исторических наук, член-корреспондент Акаде- 
мии наук Татарстана (2004), главный научный сотрудник Института архео- 
логии им. А.Х.Халикова АН РТ, профессор Татарского государственного 
гуманитарно-педагогического университета (2008), лауреат Государствен- 
ной премии РТ в области науки и техники (1994), заслуженный деятель 
науки РТ (2002), основатель научной археологической школы. В 1972 г. 
окончил историко-филологический факультет КГПИ, по специальности 
«история». С 1974 г. м.н.с. – сектора археологии и этнографии ИЯЛИ КФАН, с 
1990 г. — с.н.с., с 2003 т. – в.н.с. НЦАИ ИИ АНРТ - Института археологии им. А.Х.Халикова АН 
РТ. Кандидатская диссертация «Билярское городище: стратиграфия, хронология» (1987), в Ле- 
нинградском отделении Института археологии АН СССР; докторская диссертация (по совокуп- 
ности опубликованных работ): «Булгарский город в Х – начале ХШ вв.» (2002). 

Ф.Ш. Хузиным обобщены археологические данные по булгарским городам, систематизирован материал по 
их исторической топографии, датировке, ремеслам он изучил и ввел в научный оборот материалы крупнейшего 
памятника Волжской Булгарии — Билярского городища, обосновав датировку его культурных отложений, продол- 
жил и возглавил археологические исследования Казани, в результате которых было доказано возникновение города 
в конце Х – начале ХІ в. 

Автор более 570 научных и научно-популярных работ, в том числе около 30 книг и моногра- 
фий, учебников и учебных пособий (часть статей опубликована на татарском, немецком, англий- 
ском, чешском и болгарском языках). 


Соч.: монографии: Великий город на Черемшане: Стратиграфия, хронология. Проблемы Биляра-Булгара. — 
Казань, 1995. – 223 с.; Древняя Казань глазами современников и историков / сост. и авторы ком-т. Ф.Ш. Хузин, А.Г. 
Ситдиков. — Казань: Фест, 1996. – 445 с.; Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало ХШ вв.). – Казань: 
Ст, 1997. – 183 с.; Альфред Хасанович Халиков: Очерк жизни и научной деятельности. – Казань, 1999. — 60 с. (в со- 
авторстве: С.В. Кузьминых, П.Н. Старостин); Булгарский город в Х – начале ХШ вв. – Казань: Мастер-Лайн, 2001. — 
480 с.; Средневековая Казань. Краткий библиографический указатель. — Казань: Школа, 2002. – 152 с. (в соавторстве: 
А.Г. Ситдиков); Хрестоматия по истории Татарстана: учебное пособие для общеобразовательных учреждений / сост. 
Ф.Ш. Хузин, И.А. Гилязов, В.И. Пискарев. – Казань, 2003. – 480 с.; История Татарстана с древнейших времен до 
середины ХУ] века: учебное пособие для 6 класса общеобразовательной школы. — Казань: ТаРИХ, 2004. – 95 с. (в со- 
авторстве: В.И. Пискарев); Древний Биляр и его окрестности. — Казань: Школа, 2004. — 76 с.; Средневековая Казань. — 
Казань: Таткнигоиздат, 2004. – 76 с.; Древняя Казань. — Казань: Изд-во КГУ, 2005. – 152 с. (в соавторстве: А.Г. Ситди- 
ков); Казанский Кремль – Кагап Кгетіп. Фотоальбом / сост. и авторы текста Ф.Ш. Хузин, А.Г. Ситдиков. — Казань: 
Таткнигоиздат, 2005. – 172 с. (на рус. и англ. яз.); Казань – мой любимый город. – Казань: Яналиф, 2005. – 320 с. (в со- 
авторстве: Л.М. Свердлова, А.Г. Ситдиков; текст на рус., тат. и англ. яз.); Ранние булгары и Волжская Булгария (УШ – 
начало ХШ в.): учебное пособие. — Казань, 2006. – 583 с.; Биляр — Великий город. — Казань: Таткнигоиздат, 2007. — 
48 с.; Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало ХШ в.): учебное пособие для студентов исторических 
факультетов вузов. Наб. Челны, 2008. – 127 с.; История Татарстана и татарского народа с древнейших времен до кон- 
ца ХІХ века: учебное пособие для 10-го класса средней общеобразовательной школы. – Казань: Хэтер, 2008. — 271 с. 
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(в соавторстве: И.А. Гилязов, В.И. Пискарев); Исследования по булгаро-татарской археологии. — Казань, 2011.-468 с. 
На татарском языке: Биләр — Олуг шәһәр. — Яр Чаллы, 1997. – 68 6.; Татарстан тарихы: борынгы заманнардан 
алып ХМІ гасыр уртасына кадәр. Гомуми белем мәктәбенең 6 сыйныфы өчен уку ярдәмлеге. – Казан: ТаРИХ, 2004. — 
104 6. (автордашы: В.И. Пискарев); Болгар иле һәм аның шәһәрләре: ачышлар, табышлар, фаразлар. – Казан: Школа, 
2005. – 228 6.; Борынгы Казан: яна археологик ачышлар. – Казан: Школа, 2005. - 86 6.; Татарстан һэм татар халкы 
тарихы: борынгы заманнардан алып ХІХ гасыр уртасына кадәр. Урта мәктәпнең 10 сыйныфы өчен уку ярдәмлеге. — 
Казан: Хәтер, 2008. – 271 6. (автордашлар: И.А. Гыйләжев, В.И. Пискарев); Җир астында серләр бар: Археолог яз- 
малары. – Казан: Мәгариф, 2008. – 167 6.; Кол Гали. Кол Шәриф. Сеембикә. – Казан: Тат. кит. нәшр., 2009. – 48 6. 
(«Атаклы шәхесләребез» сериясеннән); Татар халкы тарихы һәм мәдәнияте. (Борынгы заман һәм урта гасырлар). 
Татар телендә төп гомуми белем бирү мәктәбенең 5 нче сыйныфы өчен уку әсбабы. – Казан: Мәгариф, 2010. – 199 6. 
(Автордашлар: М. Гибатдинов, Р. Мөхәммәтдинов, Т. Биктимирова Ц. 6.). 

Полные сведения по биографии и публикациям: 

Библиография: Хузин Фаяз Шарипович. Библиографический указатель / сост.: А.Г. Ситдиков, Н.Г. Набиуллин. – 
Казань, 2011. – С. 19-67; список опубликованных труудов Ф.Ш. Хузина // Хузин Ф.Ш. Исследования по булгаро- 
татарской археологии. – Казань, 2011. – С. 426—458. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – С. 83; Национальный центр 
археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987—2006 гг.). – Казань, 2007. – 
С. 102—103. 

Исследованные памятники: городища: Билярское, Суварское; Казанский кремль. 


ШАВОХИН Лев Сергеевич (род. 17 октября 1941 г.), советский, рос- 
сийский археолог, специалист по средневековой археологии Среднего По- 
волжья и Казани. Окончил геологический факультет КГУ (1964). В 1971- 
1977 гг. проводил археологические исследования в Казанском кремле и исто- 
рической части г. Казани. Кандидатская диссертация «Средневековая Казань 


дорусского времени в историко-археологическом отношении» (1988). 

В результате исследований Л.С. Шавохина были собраны материалы по раннему 59 
этапу формирования средневековой Казани как города не позднее ХИ в.; Л.С. Шавохин один &- ї 
из разработчиков стратиграфии культурных отложений Казанского кремля. | 


Автор более 50 публикаций. 


Соч.: статьи: Раскопки в Зилантовом монастыре и кремле в городе Казани // АО 1971 года. — М., 1972. — 
С. 235; Раскопки в Казани // АО - 1972. – М., 1973. – С. 193—194; Раскопки в Казанском кремле // АО — 1973. — 
М., 1974. – С. 178; Древнейшая Казань // АО ~ 1974. – М., 1975. – С. 180-181; Раскопки в Казанском кремле // АО — 
1975.—М., 1976. - С. 207-208; О местоположении первоначальной Казани // Из истории культуры и быта татарского 
народа и его предков. — Казань, 1976. – С. 20-38; У истоков ранней Казани // Вопросы историографии и источникове- 
дения. — Казань, 1976. – С. 137—149 (в соавторстве: А.Х. Халиков); Раскопки в Казанском кремле // АО - 1976. – М., 
1977.- С. 179-181 (в соавторстве: А.Х. Халиков, А.Г. Мухамадиев); Раскопки в Казанском кремле // АО - 1977. – М., 
1978. – С. 187-188 (в соавторстве: А.Х. Халиков, А.Г. Мухамадиев); Раскопки северо-западной башни Казанского 
кремля // АО - 1978. – М., 1980. – С. 178—179. 

Исследованные памятники: Казанский кремль, культурный слой в исторической части Казани. 


ШАКИРОВ Зуфар Гумарович (род. 7 сентября 1977 г), российский ар- 
хеолог, кандидат исторических наук, специалист по средневековой археоло- 
гии Среднего Поволжья (домонгольская Волжская Булгария, Золотая Орда, 
Казанское ханство), разработчик темы «Округа Биляра в болгаро-татарское 
время». В 1995—2000 гг. обучался на историческом факультете Казанского го- 
сударственного педагогического университета; в 2004 г. окончил аспирантуру 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Института истории АНТ, по специальности «археология». С 2005 г. – научный сотрудник Инсти- 
тута истории им. Ш. Марджани АН РТ (ИА АН РТ). Кандидатская диссертация «Округа Биляра 


Х-ХУ вв. (поселенческая структура, ресурсный потенциал)» (2012). 
З.Г. Шакиров исследовал ряд крупных городищ Х-ХИ вв., что позволило ему рассмотреть проблемы развития 
средневекового булгаро-татарского города Среднего Поволжья и его округи. 


Автор 65 публикаций. 


Соч.: Статьи: Исследования 1997 г. у Воскресенской башни Казанского кремля // Материалы ХХХ Урало- 
Поволжской археол. конф. молодых ученых. – Самара, 1998. – С. 152—153; Об этническом составе населения округи 
Биляра (по материалам керамики) // Исторические истоки, опыт взаимодействия и толерантности народов Приуралья. 
Материалы Международ. науч. конф. – Ижевск, 2002.- С. 236-238; Новые исследования на Балынгузском ІУ селище // 
Археологические открытия в Татарстане: 2001 год. – Казань: Школа, 2002. – С. 110-111; Склад сфероконусов с 
Билярского П селища // Проблемы древней и средневековой истории Среднего Поволжья. Материалы Вторых Хали- 
ковских чтений. 29-30 мая 2002 г. – Казань, 2002. — С. 172—174; Исследования на Николаев-Баранском І городище // 
Археологические открытия в Татарстане: 2002 год. — Казань: Школа, 2004. – С. 145—147; Археологические иссле- 
дования на территории Казани 1996-2002 гг. // Взаимодействие культур в Среднем Поволжье в древности и сред- 
невековье. АЭМК. — Вып. 27. – Йошкар-Ола, 2004. – С. 146-150 (в соавторстве: Ю.В. Григорьев, А.Г. Ситдиков, 
А.С. Старков); Некоторые итоги археологических исследований на территории Арского городища в 2006-2008 гг. // 
Арская земля: актуальные проблемы изучения историко-культурного наследия. — Казань, 2010. – С. 24—30 + 12 с. цв. 
вкл. (в соавторстве: Ф.Ш. Хузин, А.Г. Ситдиков); Раскоп ХШ во внутреннем городе Биляра // Проблемы археологии 
и истории Татарстана. — Вып. 1. – Казань: Изд-во МОиН РТ, 2010. – С. 65—74; К вопросу об этапах освоения округи 
Биляра в булгаро-татарское время // Вестник ТГГПУ. – Казань, 2011. – № 3 (25) - С. 137-141; К вопросу о поселен- 
ческой структуре и ресурсном потенциале округи Биляра Х-ХУ вв. // История и культура средневековых народов 
степной Евразии: материалы П Международного конгресса средневековой археологии евразийских степей. — Барна- 
ул: Изд-во Алт. ун-та, 2012. – С. 183-184. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 87-88; Национальный 
центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987—2006 гг.). – Казань, 2007. — 
С. 108; Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. - Ка- 
зань: Яз; ИИ АНРТ, 2011. – С. 46, 49, № 148, 202. 

Исследованные памятники: городища: Билярское, Казанский кремль, Свияжское, Николаев-Бараское І, сели- 
ща: П Билярское, Куркульское І, Балынгузское ІУ. 


ШАРИФУЛЛИН Рафинд Фуатович (род. 1 февраля 1950 г.), казанский 
археолог, специалист по строительному делу и архитектуре булгар, с. н. с. 
НЦАИ ИИ АНТ. В 1973 г окончил Казанский гос. университет (историко- 
филологический факультет, отделение истории). С 1978 г работает в ИЯЛИ 
КФАН СССР – НЦАИ ИИ АН РТ – ИА АНРТ. Научные интересы: средневе- 
ковая археология Среднего Поволжья. Автор более 50 публикаций. С 1971 г. 
ведет археологические исследования. Награжден медалью «1000-летие Каза- 


НИ». 
Р.Ф. Шарифуллин впервые провел комплексное исследование булгарского домостроения 
и архитектуры домонгольского и золотоордынского времени. 


Автор 55 научных публикаций. 


Соч.: монография: Древняя Казань: некоторые итоги и перспективы археологических исследований. – Казань, 
1995. – 42 с. (в соавторстве: Ф.Ш. Хузин, Т.А. Хлебникова, Н.Г. Набиуллин, А.Г. Ситдиков); раздел в коллективных 
монографиях: Инструменты ремесленников // Культура Биляра. Булгарские орудия труда и оружие Х-ХІ вв. – М.: 
Наука, 1985. – С. 36-83; Бани Болгара и их изучение // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, 
благоустройство. — М., 2001. – С. 217-260; Болгарская археологическая экспедиция // Великий Болгар. — Казань, 
2013. – С. 352-355. 
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Статьи: Колодцы центра Билярского городища // Новое в археологии Поволжья. — Казань, 1979. — 
С. 102—113; Дерево в строительном деле Волжской Булгарии домонгольского периода // Из истории материальной 
культуры татарского народа. – Казань, 1981. – С. 26-35; Исследование ІУ Билярского могильника в 1979 г. // Археоло- 
гические памятники Нижнего Прикамья. — Казань, 1984. – С. 65—81; О ранних жилищах волжских булгар (Х — начало 
ХШ вв.) // Археология Волжской Булгарии: проблемы, поиски, решения. – Казань, 1993.-С. 63—76; Две бани Болгара // 
Город Болгар и его округа. ТД. – Болгар, 1994. – С. 23-25; Гипс в строительном деле волжских булгар // 
Биляр и Волжская Булгария. Изучение и охрана археологических памятников. ТНК. – Казань, 1997. — С. 89-93; 
Археологические исследования памятников каменного строительства (краткий обзор работ 1938-1997 гг.) // Бол- 
гар и проблемы исторического развития Западного Закамья: 60 лет археологического изучения. Итоги и пер- 
спективы. ТНК. – Болгар, 1998. – С. 26-29; Город Сувар: некоторые итоги и задачи археологического исследова- 
ния // Проблемы древней и средневековой археологии Волго-Камья. — Казань, 1999. — С. 85—100 (в соавторстве: 
Ф.Ш. Хузин). Второе кирпичное здание в центре Биляра // Археологическое изучение булгарских городов. — 
Казань, 1999. — С. 77-89; Изучение монументальных построек Биляра // Проблемы первобытной и средневековой 
археологии. ТД Первых Халиковских чтений. — Казань, 1999. — С. 79-80; Природные условия и минеральное сы- 
рье булгарских строителей // Болгар и проблемы изучения древностей Урало-Поволжья. 100-летие А.П. Смирно- 
ва. ТНК. – Болгар, 1999. – С. 49—50; Инструменты и оборудование булгарских строителей (К вопросу о класси- 
фикации) // Проблемы древней и средневековой археологии. Материалы Вторых Халиковских чтений. — Казань, 
2002. – С. 153-156. Изучение билярских построек из кирпича и камня // Из археологии Поволжья и Приуралья. — 
Казань, 2003. – С. 150-156; Работы Болгарской археологической экспедиции 1994—2003 // Древность и средне- 
вековье Волго-Камья. Материалы Третьих Халиковских чтений. — Казань. — С. 200-203; Общественные бани // 
Великий Болгар. — Казань, 2013. – С. 242—251. 

Научные отчеты: Билярское городище: ХУТраскоп // Ответ о работах на Билярском городище в 1971 году. Док. 
фонд БГИАЗ. Инв. № 30. Болгарское городище: Отчет об исследованиях на Болгарском городище в 1981 г. Раскоп 
ГХХУ // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. №. 69 1 (АИА РАН. Ф.1.Р-1. № 8556, 9807); Отчет о работах 1989 года на раскопе 
ХСІУ в Болгаре // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. №. 93 1. (АИА РАН. Ф.1. Р-1, № 11018); Отчет о работах 1989 года на 
раскопе СУТ в Болгаре // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 551-1/93. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-— 
2006 гг.). – Казань, 2007. - С. 108. 

Исследованные памятники: городища: Билярское, Болгарское (раскопы: _ХХ (1980), ГХХУ (1981-1982), 
ХС-ХСІ (1984 – совместно с М.Д. Полубояриновой), ХСТУ-ХСУ (1985—1989 — совместно с М.Д. Полубояриновой), 
СП (1988), СУТ (1989), СХ (1990), СХХІ (1993), СХХШ), Суварское; могильники: ТУ Билярский. 

Музейные проекты: реставрация: «Белая палата», «Восточная палата», «Дом с башнями (Ханский дворец)» 
на Болгарском городище. 


ЯКИМОВ Иван Васильевич (26 сентября 1959 г. – 24 августа 2011 г), 
советский, российский археолог, занимался русскими древностями в Волж- 
ской Булгарии. 


Соч.: Русско-булгарские взаимоотношения накануне монгольского нашествия // Волж- 
ская Булгария и монгольское нашествие. — Казань, 1988 —С. 27—32; Изделия из розового шифера 
на территории Волжской Булгарии // Путь из Булгара в Киев. — Казань, 1992. — С. 94—102; 208. 

Лит.: Дроздова Г.И. Памяти Ивана Васильевича Якимова // Актуальные вопросы архео- 
логии Поволжья (к 65-летию студенческого научного археологического кружка Казанского 
университета). – Казань, 2012. – С. 193. 

Полевые археологические работы: разведочные работы на территории Татарии, по проекту – «Путь из Булга- 
ра в Киев» (Татария, Украина), раскопки и разведки в Пензенской области (1980-е гг.). 

Исследованные памятники: городища: Богдашкинское. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


КАЗАНСКИЕ АРХЕОЛОГИ, УЧАСТВОВАВШИЕ В СОСТАВЛЕНИИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЫ ТАТАРИИ (1970—1980-е гг.) 


К концу 1970-х - середине 1980-х гг. было завершено создание археологической карты Татар- 
стана, ставшей важнейшим рубежом в археологическом изучении древностей в республике. В 
этих работах принимали участие практически все сотрудники сектора археологии ИЯЛИ КФАН 
СССР под руководством А.Х. Халикова, несмотря на то, что научные интересы были различны, 
разведочные исследования охватили весь хронологический спектр выявленных памятников — от 
каменного века до позднего Средневековья. 


ГАБЯШЕВ Рустем Султанович (10 мая 1941 г. – 2 января 2010 г.), со- 
ветский, российский археолог, кандидат исторических наук, исследователь 
истории населения Поволжья и Приуралья в І-Ш тыс. дон. э., лауреат Госу- 
дарственной премии Татарстана (1994). Кандидатская диссертация «Неолит 
Нижнего Прикамья» (1978)?2. 


Соч. (основные публикации): монография: Население Нижнего Прикамья в У—Ш тыс. 
до н. э. — Казань, 2003. — 244 с. Статьи: Поздний неолит и эпоха раннего металла восточных 
районов Татарии // Волго-Уральская степь и лесостепь в эпоху раннего металла. Труды КГУ. 
Т. 263. – Куйбышев, 1982. - С. 28-36; Хронология неолита Нижнего Прикамья // КСИА. – 
1978. — Вып. 153. - С. 74—76. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 20; Габяшев Р.С. Татарская 
энциклопедия. В 6т. Т. 2: Г-Й. - Казань: Ин-т Татарск. энциклопедии, 2005. — С. 11; [Дроздова Г.И.] Габяшев Р.С. // 
Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. – Казань: Яз; 
ИИАНРТ, 2011. – С.175. 


ГАЛИМОВА Мадина Шакировна (род. 3 сентября 1958 г.), советский, 
российский археолог, кандидат исторических наук, специалист по каменному 
веку Татарстана. Исследовала Сюкеевское городище, верхний слой которого 
сформировался в эпоху Средневековья, а также проводила охранные раскопки 
средневековых памятников*“, как и памятников других эпох?°. 


Соч.: статья в энциклопедии: Сюкеевский комплекс // Татарская энциклопедия. В 6 т. 
Т. 5: Р-С-Т. - Казань: Инт-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2010. - С. 491. Статьи по сред- 
невековой тематике: Краткие итоги исследования Сюкеевского городища // Из археологии 
Поволжья и Приуралья. – Казань, 2003. – С. 192—205 (в соавторстве: А.М. Губайдуллин). 


32 Габяшев Р.С. Неолит Нижнего Прикамья: автореф. дис. ... канд. ист. наук / АН СССР; Ин-т археологии. — Ка- 
зань, 1978. — 20 с. – Библиогр.: С. 18-19 (15 назв.). 

33 Галимова М.Ш. Отчет об охранных исследованиях комплекса археологических памятников «Сюкеевский 
взвоз» (Сюкеевское городище) в 1998 г. – Казань, 1999. – 95 л. // НФ МА ИИ АНРТ О. 1, оп. 4. № 106. 

3 Галимова М.Ш. Отчет об археологических охранно-спасательных исследованиях Екатерино-Слободинского 
поселения (селища) в Новошешминском районе РТ в 2010 г – Казань, 2011. — 104 л. // НФ МА ИИ АНРТ Ф. 1, оп. 
4. № 306; она же. Отчет об археологических охранно-спасательных исследованиях Куркульского І селища в Алексе- 
евском районе РТ в 2010 году. – Т.І. – Казань, 2011. — 155 с. // Там же. — № 307; Т. П. – Казань, 2011. — 172 с. // Там 
же. — № 308. 

35 Галимова М.Ш. Отчет об охранных работах Второго Салдакаевского поселения эпохи бронзы, расположен- 
ного в Нурлатском районе РТ, в 2000 году. — Казань, 2002 // НФ МА ИИ АНРТ Ф. 1, оп. 4. № 135; она же. Отчет о 
раскопках Борисоглебской стоянки в Высокогорском районе РТ в 2008 г. – Казань, 2010 // НФ МА ИИ АНРТ Ф. 1, 
оп. 4. № 254. 
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Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. – С. 20; Путеводитель по Науч- 
ному фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. - Казань: Яз; ИИ АН РТ, 2011. – С. 
43, 45, 53, 57, № 106, 135, 254, 306, 307, 308. 

Исследованные памятники (Средневековье): городище: Сюкеевское, селище: Куркульское Г; Екатерино- 
Слободское; Кокушкинское. 


КОСМЕНКО Марк Георгиевич (род. 23 февраля 1944 г.), советский, Ет в 
российский археолог, специалист по археологии каменного века. В 1967 г (# ї 
окончил историко-филологический факультет Казанского университета; в 
1968—1971 гг. обучался в целевой аспирантуре Института археологии АН 
СССР (Москва). Кандидатская диссертация «Мезолит Среднего Поволжья» 
(1973). В 1971-1974 гг. работал в Казанском филиале АН СССР, исследовал 
памятники эпохи мезолита Среднего Поволжья*. В настоящее время старший 
научный сотрудник Сектора археологии Института языка, литературы и исто- 
рии Карельского научного центра РАН. 


Соч.: Мезолит Среднего Поволжья // КСИА. - 1977. – Вып. 149. – С. 94—100; Основные этапы развития мезоли- 
тической культуры в Среднем Поволжье // СА. – 1972. — № 3. – С. 3—17. 


МАРКОВ Владимир Николаевич (29 ноября 1952 г. – 25 июля 2005 г.), 
советский, российский археолог, музейный работник. В 1979 году В.Н. Мар- 
ков стал сотрудником Государственного музея ТАССР. С 1985 г. – научный со- 
трудник Института языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Казанско- 
го филиала Академии наук СССР. В 1988 г. в Ленинградском отделении ИА 
АН СССР защитил кандидатскую диссертацию на тему «Нижнее Прикамье 
в ананьинскую эпоху (об этнокультурных компонентах ананьинской общно- 
сти)» (1988). Специалист по раннему железному веку. 

В.Н. Марков исследовал городище Гремячий ключ, на котором были обна- 
ружены булгарские железные наконечники стрел. 


Соч.: статьи по Средневековью: Булгарские наконечники стрел с городища Гремячий Ключ // Военно- 
оборонительное дело домонгольской Булгарии. – Казань, 1985. - С. 28-33; Железная маска-забрало с территории 
Волжской Булгарии // Волжская Булгария и монгольское нашествие. — Казань, 1988. – С. 120-124 (в соавторстве: 
И.Л. Измайлов). 

Статьи по раннему железному веку: Ананьинская проблема (Некоторые итоги и задачи ее решения) // Памят- 
ники древней истории Волго-Камья // Вопросы археологии Татарстана. – Казань, 1994. – Вып. 1.- С. 48-88. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 49; Национальный центр 
археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987—2006 гг.). – Казань, 2007. — 
С. 100-101. 

Исследованные памятники (с находками средневекового времени): городища: Сорочьи Горы, Гремячий 
Ключ. 

Музейные проекты: автор экспозиции по древней и средневековой истории Чистопольского районного музея. 


2% Например, Косменко М.Г. Вторая Деуковская мезолитическая стоянка на р. Их // Палеолит и неолит. — М.: 
Наука, 1971 // КСИА. — № 126. – С. 78—86; он же. Стоянки мезолитической эпохи на Кенто-Костомукшской озерной 
системе // Мезолитические памятники Карелии. — Петрозаводск, 1978. — С. 59-94. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


БИЛЯРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ (1960-1980-е гг.) 


Этапным явлением в казанской археологии последней трети ХХ в. было исследование Биляр- 
ского городища под руководством А.Х. Халикова (с 1965 г.). Масштаб памятника, сложность 
как организационная, так и научная долгое время не позволяли начать широкмасштабные ис- 
следования, хотя Билярское городище было известно исследователям очень давно и привле- 
кало внимание еще с ХІХ в. Только в условиях советской научной и образовательной системы 
оказалось возможным осуществить этот грандиозный проект. Объединив усилия казанских 
археологов, привлекая в течение сезона археологическую практику нескольких вузов Казани, 
А.Х. Халиков, а затем Ф.Ш. Хузин с учетом новейших достижений в полевой советской архео- 
логии того времени, организовали планомерное ежегодное изучение центральной части горо- 
дища, открыв остатки монументальных архитектурных сооружений, многочисленные жилые 
и производственные комплексы. Особенностью работы экспедиции было вскрытие больших 
территорий памятника сплошной площадью, в течение нескольких сезонов, что до этого 
практически не применялось в исследовании булгарских поселений. В разные годы сотрудни- 
ками экспедиции под руководством А.Х. Халикова работали: РГ. Фахрутдинов, Е.П. Казаков, 
П.Н. Старостин, Е.А. Халикова, Г.И. Дрозова, Ф.Ш. Хузин, М.М. Кавеев, РФ. Шарифуллин, 
А.Ф. Кочкина, С.И. Валиулина, Н.А. Кокорина и другие. Многие проходившие археологическую 
практику студенты-историки в дальнейшем сохранили интерес к археологии, продолжив за- 
нятия в университетском археологическом кружке и став учеными-археологами (А.М. Гу- 
байдуллин, И.Р. Газимзянов, В.С. Баранов, Г.Н. Белорыбкин, Д.Г. Бугров и др.), историками и 
специалистами в других областях гуманитарных наук (А.К. Тарвердян). В экспедиции сложил- 
ся коллектив исследователей, в который кроме профессиональных археологов входили люди 
разных профессий и занятий: архитекторы (С.С. Айдаров, Ф.М. Забирова), палеоботаники 
(В.В. Туганаев, В.Т. Шаландина), палеоантропологи (С.Г. Ефимова). Принимали участие в ра- 
боте экспедиции и археологи из стран социалистического содружества: Венгрии (И. Фодор), 
Болгарии (С.М. Иовков). Немалую роль в экспедиционной работе играли и сотрудники выпол- 
нявшие техническую и организационную экспедиционную работу (Г.В. Фролов, А.В. Шамилов, 
РГ. Сиразетдинова). 


ШАМИЛОВ Александр Викторович (род. 23 августа 1952 г.) обучал- 
ся в Казанском инженерно-строительном институте (КИСИ) (1977). В 1977- 
1989 гг. — сотрудник Билярской археологической экспедиции КГУ и ИЯЛИ 
КФАН СССР (фотограф экспедиции). Работал на раскопах Билярского (1977— 
1989 гг) и Елабужского (1990—1992 гг.) городищ; принимал участие в созда- 
нии экспозиции археологического музея в с. Билярск (1978 и 1997-98 гг). В 
1979—1980-х гг. – участник этнографических экспедиций 
ИЯЛИ КФАН СССР (руководитель Р.К.Уразманова). 


СИРАЗЕТДИНОВА Роза Гарафиевна (род. 14 июня 1949 г.) работа- 
ла в отделе археологии ИЯЛИ КФАН СССР с 1973 по 2004 г. чертежницей- 
художницей; окончила без отрыва от производства исторический факультет 
Казанского университета (1974—1980 гг.). Выполненные ею иллюстрации опу- 
бликованы во многих археологических научных сборниках и монографиях. 
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РОССИЙСКИЕ АРХЕОЛОГИ, ПРИНИМАВШИЕ УЧАСТИЕ 
В РАСКОПКАХ В ТАТАРИИ В 1950—1980-х гг. 


КУЙБЫШЕВСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ (КАЭ) 
(1938—1940, 1950—1955 гг.) 


Организующим моментом для археологии современного Татарстана стало начало работ 
в рамках Новостроечной экспедиции по Куйбышевскому водохранилищу, осуществлявшихся под 
руководством А.П. Смирнова с 1938 г., возобновленные в 1950 г. и завершившиеся в 1955 г., в 
период затопления ложа водохранилища (1955—1956 гг.). Эти исследования позволили не толь- 
ко получить представление о разнообразных памятниках в зоне затопления, собрать в ходе 
профессиональных раскопок и разведок огромный прекрасно документированный материал от 
эпохи неолита и до ХУ-ХИ вв., но и, что не менее важно, привлечь к работам молодых спе- 
циалистов, многие из которых затем стали профессиональными археологами, организационно 
укрепить в Казани археологическое направление в академической науке (ИЯЛИ КФАН СССР), и 
в казанских вузах (университете и педагогическом институте) и на какое-то время в казанском 
музее. Это был фундамент будущего развития археологической науки в ТАССР. В результате ра- 
бот Куйбышевской экспедиции были открыты первые раннебулгарские захоронения у с. Кайбелы 
(Н.Я. Мерперт), получены материалы из раскопок булгарских городищ и селищ, во многом изме- 
нившие представление о булгарском малом городе и сельких поселениях. В работах экспедиции 
участвовало большое количество специалистов-археологов, в том числе и из института архео- 
логии ИИМК АН СССР, ГИМа и других учреждений. В экспедиции принимали участие аспиран- 
ты А.П. Смирнова из ГИМа: ТА. Хлебникова и Б.Б. Жиромский??. Они, как и другие его ученики, 
работали на Болгарском городище, а также на других объектах, изучавшихся разными отряда- 
ми экспедиции. В Болгаре работали известные археологи - И.А. Талицкая (раскопы П, ІУ 1954 г., 
совместно с О.С. Хованской), сотрудники ГИМа - Л.П. Воскресенская (Матвеева) (раскоп Ш, Г 
1957 г.)?* и др. В работах экспедиции принимал участие и замечательный художник, народный 
художник РСФСР Дмитрий Иванович Архангельский (1885—1980), учитель известного советско- 
го художника А.А. Пластова (1893—1972). Д.И. Архангельский оставил уникальные реконструк- 
ции и видовые зарисовки археологических памятников, в том числе Булгарского городища. 


37 Борис Борисович Жиромский (в 1951-55 гг. – аспирант А.П. Смирнова) – вел раскоп на Болгарском городи- 
ще (П – 1951 г: 472 м? в Заречье; Ш - 1952 г: 200 м? Ага-Базар). Из публикаций: К вопросу о походе Булак-Тимура 
// СА. – 1958. — № 1. – С. 88—97; Подгорная слобода города Болгара // КСИИМК. - 1953. – Вып. 50. – С. 55—63. 
В рамках КАЭ исследовал Балымерское городище (Шелом) (Древнеродовое святилище Шелом // МИА. - 1958. — 
№ 61. – С. 424—450). Позже работал в музейной сфере — музей Коломенское, филиал ГИМа (1956-1974) (публика- 
ции: Забытая страница в истории русской археологии // Тр. Саратовского обл. музея краеведения. — Вып. 2. — Сара- 
тов, 1959; Коломенское. Альбом. — М.: Искусство, 1971. — 160 с. (в соавторстве: М.А. Гра); Домик Петра [ в музее- 
заповеднике Коломенское. – М., 1969). В дальнейшем продолжил работу в Министерстве культуры РФ. 

33 Матвеева Л.П. Сессия Ученого совета Государственного исторического музея, посвященная археологическим 
работам 1956-1957 гг. // СА. - 1958. – № 3 – С. 289; она же. Поливные изразцы из Болгар // Советская археология. — 
1959. – С. 218-228; она же. Сессия Ученого совета ГИМ // СА. – 1961. – № 2. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


МЕРПЕРТ Николай Яковлевич (26 ноября 1922 г. – 29 января 2012 г.) 
советский, российский археолог, доктор исторических наук, профессор, заслу- 
женный деятель науки Российской Федерации. После окончания университета 
(1945) и аспирантуры ИИМК АН СССР (1945-—1949)3 с 1945 г. работал в Ин- 
ституте истории материальной культуры АН СССР (ныне Институт археоло- 
гии РАН), м. н. с. – гл. н. с., ученый секретарь, зав. отделом неолита и брон- 
зового века, лауреат Государственной премии РФ в области науки и техники 
(1999). Диссертации: кандидатская — «Верхнее Салтово (салтовская культу- 
ра)» (1950), докторская — «Древнейшая история населения степной полосы Восточной Европы 
(Ш - начало П тыс. до н. э.)» (1968). В 1950 г. когда была организована Куйбышевская экспедиция 
ИИМК, Н.Я. Мерперт был назначен заместителем начальника и руководителем второго отряда 
этой экспедиции, исследовавшей курганы на территории Самарской, Волгоградской и Ульянов- 
ской областей и Татарии. В 1961-1963 гг. Н.Я. Мерперт принимает участие в первой советской 
археологической экспедиции в Египте; с 1969 г. он совмещал свои полевые работы на Северном 
Кавказе и Балканах с исследованиями советской экспедиции в Месопотамии, а с середины 1980-х 


гг. вел исследования в Болгарии и Месопотамии. 

Н.Я. Мерперт впервые ввел в научный оборот материалы раннебулгарских захоронений из Кайбельского могиль- 
ника, концептуально проанализировал исторический контекст этих археологических материалов, дал оценку их на- 
учной значимости для изучения истории волжских булгар. 


Автор более 350 научных трудов, из которых 10 монографических исследований. 


Соч.: брошюра: К вопросу о древнейших болгарских племенах / Гос. музей ТАССР. – Казань, 1957. — 37 с. 
Монографии: Древняя Нубия. – М.; Л.: Наука, 1964—261 с. (в соавторстве: Б.Б. Пиотровский); Древнемонгольские 
города. – М.: Наука, 1965. – 371 с. (в соавторстве: С.В. Киселев, Л.А. Евтюхова, Л.Р. Кызласов, В.П. Левашова); Древ- 
нейшие скотоводы Волжско-Уральского междуречья. – М.: Наука, 1974. – 152 с.; Езеро. Раннобронзовото селище при 
с. Езеро. – София: Българска академия на науките, 1979. – 547 с. (в соавторстве: Г.И. Георгиев, Д.Г. Димитров, Р.Б. Ка- 
тинчаров, Е.Н. Черных); Раннеземледельческие поселения Северной Месопотамии: Исследования советской экспе- 
диции в Ираке. – М.: Наука, 1981. – 320 с. (в соавторстве: Р. М. Мунчаев); Очерки по библейской археологии. — М.: ББИ, 
2000. – 341 с.; Тһе АгсВас Рћаѕе оЁ ће Наззипа си ге и др. статьи в сб.: Еапу Ѕїареѕ ш фе Еуо[авоп о Меѕороѓатіап 
СіуШуабйоп: Ѕоу1еї ЕхсауаНоп$ іп М№огћегп аа. ОшуегзИу оЁ Аптопа Ргеѕѕ, 1993. Редактор: Археология Старого и 
Нового Света. — М.: Наука, 1966. – 296 с. (совместно с П.М. Кожиным). 

Библиография: Проблемы археологии Евразии. К 80-летию Н. Я. Мерперта. – М., 2002. 

Лит.: Институт археологии сегодня. Сборник научных биографий / под ред. А.В. Кашкина. – М., 2000. – С.159- 
160; Мунчаев Р. М. К 80-летию Николая Яковлевича Мерперта // РА. – 2002. – № 4. - С. 176-181; Исследователи 
этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. – Чебоксары, 2004. – С. 165—167; Богачев А.В. 
Археология Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 160—161. 

Мемуары: Мерперт Н.Я. Из прошлого: далекого и близкого. Мемуары археолога. – М.: Таус, 2011. - 384 с., илл. 


СТОЯНОВ Владислав Евгеньевич (2 сентября 1934 г — 29 февраля 
1999 г.), советский, российский археолог, кандидат исторических наук, музей- 
ный работник, советник государственной службы 3-го класса Министерства 
культуры РФ. Учился в Казанском университете на историко-филологическом 
факультете (1953—1958); работал в Государственном музее ТАССР (1959—1960); 
в Уральском университете (Свердловск — Екатеринбург), под руководством 
В.Ф. Генинга (до 1974 г.): ассистент кафедры — доцент — зав. хозрасчетной ла- 


39 В студенческие и аспирантские годы Н. Я. Мерперт был в экспедициях у А.В. Арциховского, Б.Н. Гракова, 
В.Д. Блаватского, С.В. Киселева и Л.А. Евтюховой, участвовал в раскопках славянских курганов в Подмосковье 
(1942—1943), скифского Каменского городища в низовьях Днепра (1944), античного Пантикапея (1945), древнерус- 
ского Новгорода (1947) и древнемонгольского Каракорума (1948—1949). 
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бораторией археологических исследований при УрГУ (1960-1985), в редакции издательства «На- 
ука» и Министерстве культуры РФ (Управление по охране культурного наследия и недвижимых 
памятников истории и культуры) (Москва: 1985—1998). Кандидатская диссертация «Ранний же- 


лезный век Западно-Сибирской лесостепи (Опыт классификации и периодизации)» (1969). 
Участвовал в археологических исследованиях булгарских памятников в 1960-х гг. 


Автор более 30 научных работ. 


Соч. (по булгарской тематике): Археологические памятники у с. Рождествено. — Казань: Изд-во Каз. ун-та, 
1962. – 126 с. (в соавторстве: В.Ф. Генинг, В.Е. Стоянов, Т.А. Хлебникова, Е.П. Казаков, Р.К. Валеев). 

Лит.: Бельтикова Г. В. Корякова Л. Н., Кузьминых С. В. Памяти Владислава Евгеньевича Стоянова: (1934—1999) // 
РА. – 2000. — № 4. – С. 245—248. Библиотр.: С. 247—248 (36 наименов.). 


ТРУБНИКОВА Нина Владимировна (3 июля 1912 г -— 12 февраля 
1997 г.), советский археолог, музейный работник, кандидат исторических наук 
(1951). Окончила Московский государственный педагогический институт 
(1941); работала в Государственном историческом музее (Москва): практикант 
археологического отдела (1931), научный сотрудник отдела учета археологиче- 
ских материалов (с 1932), отдела древней истории (с 1935), отдела истории ран- 
неклассовых и рабовладельческих государств (1974—1977); с 1958 г. внештатный 
с. н. с. сектора истории НИИ ЯЛИЭ при Совете Министров Чуваш. АССР. Ве- 


дущая тема исследований — городецкая культура и рязано-окские могильники. 

Н.В. Трубникова одна из первых охарактеризовала основные признаки городецкой культуры, очертила ареал ее 
распространения, выделила и датировала локальные варианты, исследовала булгарские памятники на территории 
Среднего Поволжья. 


Автор более 120 научных публикаций. 


Соч.: монография: Городецкая культура: САИ. — Вып. Д1-14. – М.: Наука, 1965. – 40 с. (в соавторстве: 
А.П. Смирнов). Статьи по Волжской Булгарии: Обломок сфероконического сосуда из Болгар // ТГИМ. - Вып. 11: 
Сборник статей по археологии СССР. – М.: ГИМ, 1940. – С. 137-139. 

Статьи по археологии России: Чебоксарская экспедиция // АО-1969. – М., 1970. – С. 129 (в соавторстве: В.Ф. Ка- 
ховский, Ю.А. Краснов, С.В. Ошибкина, А.Х. Халиков, В.Ф. Черников); Племена городецкой культуры // ТГИМ. – М., 
1953.-Вып.22.-С.65-—96;Квопросуо происхождении городецкой культуры //КСИИМК.-1959.-Вып. 75.—С. 163-168; 
Новый памятникгородецкой культуры на Цне//СА.- 1964.-№2.—С. 203-205; Погребение шамана в Кошибеевском мо- 
гильнике//СА.—1969.-№3.—С.42—52; Городище НожаВарв Чувашии // СА.- 1965.—№4.—С. 144—157; К вопросуо по- 
гребальном обрядеи планировке Кошибеевского могильника// Археологический сборник: ТГИМ.-Вып.40.-М., 1966.— 
С. 80-88; Женские погребения с оружием из Кошибеевского могильника // Древности Восточной Европы. — М.: 
Наука, 1969. – С. 234—242; Некоторые погребения Кошибеевского могильника и черты общественного строя того 
времени // Труды МНИИЯЛИЭ. – Вып. 39. – Саранск, 1970. – С. 103—115; Височные кольца со щитком из Коши- 
беевского могильника и вопрос о взаимосвязях древних племен // Вопросы древней и средневековой археологии 
Восточной Европы. – М.: Наука, 1978. – С. 165—169; Элементы культуры эпохи бронзы в Кошибеевском могильнике 
Рязанской области // История и культура Евразии по археологическим данным: ТГИМ. - Вып. 51. – М., 1980. – 
С. 46—48; Головные уборы из Кошибеевского могильника // Археологические исследования на юге Восточной Евро- 
пы: ТГИМ. – Вып. 54. —Ч. 2. – М., 1982. – С. 43—47, 107—112. 

Лит.: Издания Государственного исторического музея, 1873—1998: Библиографический указатель: ТГИМ, – 
Вып. 101. - М., 1999. - С. 199; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический сло- 
варь. — Чебоксары, 2004. – С. 272—273. 


4 Стоянов В.Е. Ранний железный век Западно-Сибирской лесостепи (Опыт классификации и периодизации): 
автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Свердловск, 1969. - 17 с. 
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Полевые археологические работы: экспедиции в Поволжье (Саратовской, Куйбышевской (Самарской), Улья- 
новской областях, Чувашской и Мордовской АССР); возглавляла отряды Куйбышевской археологической экспеди- 
ции (1952-55), Чувашской археологической экспедиции (1956-63, 1965); в 1969-72 гг. работала в составе Чебоксар- 
ской экспедиции Института археологии АН СССР. 

Исследованные булгарские памятники: Булгарское городище — раскоп УП у Соборной мечети (1964, со- 
вместно с А.П. Смирновым); Криушский комплекс памятников (1955). 


АРХАНГЕЛЬСКИЙ Дмитрий Иванович (22 февраля 1885 г. — 13 янва- 
ря 1980 г.) – график, пейзажист, педагог, этнограф, археолог, краевед. В 1906 
г. окончил Симбирскую духовную семинарию, одновременно учился живопи- 
си у местных художников П.И. Пузыревского и А.Н. Остроградского. В 1909— 
1913 гг. учился в студии Я.С. Гольдблата в Петербурге. Сдал экзамены на звание 
учителя рисования в Академии художеств. Член СХ (1933). С 1934 г. художник 
преподавал в школе-колонии им. Шацкого в г. Обнинске Калужской области, в 
1941 г. переехал в Овражки-Вялки (совхоз Родники Московской области). С 1935 г. постоянно уча- 
ствовал в научных экспедициях АН СССР в Поволжье (Татария, Чувашия). 

Иллюстрировал собственные литературные работы, в числе которых «Чувашские узоры» 
(1925), а также научные монографии, например, А.П. Смирнова «Волжские Булгары» (1951). На- 
гражден Большой серебряной медалью за живопись и похвальным отзывом за школьную работу 
(1908). 


Д.И. Архангельский создал обширный цикл акварелей, графических работ по раскопкам на Болгарском и Ба- 
лымерском городищах, Больше-Тоябинском и Тигашевском городищах в Чувашии (раскопки А.П. Смирнова и 
ГА. Федорова-Давыдова). 


В Ульяновске и Москве проходят выставки и конференции, посвященные памяти художни- 
ка; последняя — научная конференция «Дмитрий Иванович Архангельский — Человек, Художник, 
Учитель, Подвижник» (Ульяновск, 2010). 


Основные произведения: линогравюры, литографии, офорты, акварели, посвященные Симбирску — Ульянов- 
ску: «На родине В.И. Ленина» (1938), «Памятник В.И. Ленину» (1956), «Дом-музей В.И. Ленина в Ульяновске» 
(1959), «Симбирск» (1919-59); акварели, рисунки по археологическим раскопкам в Татарии и Чувашии, в значитель- 
ной мере по Болгарскому городищу; архитектурные пейзажи Поволжья, в первую очередь Симбирска (Ульяновска), 
Казани, Свияжска, Чебоксар (1925). 

Хранение произведений: Ульяновский музей, НМ РТ, БГИАМЗ, Научный архив ЧГИГН, Институт археологии 
РАН, частные собрания. 

Выставочные проекты: Ленинград (1910 — совместно с художником Пузыревским); Симбирск – зарисовки 
чувашского орнамента и утвари (с каталогом) (1918) и др. 

Соч.: изобразительные материалы: Симбирская старина. – М.: Госиздат, 1921; «Захолустье». Линогравюры. 
1923; «Век минувший». Линогравюры. 1924; альбом образцов чувашской вышивки («Чаваш тёрри». — Ульяновск, 
1925) из коллекции музея Ульянов. чуваш. педтехникума; открытки и отдельные листы с видами Волги и деревни 
(50 сюжетов); статьи: «Народное творчество Симбирской губернии; «Плакат: его историческое значение»; «Худо- 
жественный облик книги»; «Литые и кованые решетки Симбирска» в изданиях Симбирского кружка краеведения. 

Лит.: Агафонова Н. А. Д. И. Архангельский. — Л., 1970. – 80 с.; Яценко Н. И. Отдавший себя людям // Яценко Н.И. 
Озаренные радугой. — Ульяновск, 1993. – С. 134—207; Дмитрий Иванович Архангельский. — Ульяновск, 2007. – 232 
с.; Пластова Т.Ю. Этнография и культура Поволжья в творчестве и педагогической практике Д.И. Архангельского // 
Творчество Баки Урманче и актуальные проблемы национального искусства. Материалы научно-практической кон- 
ференции. – Казань, 2012. — С. 373-379. 
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ЧУВАШСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ (1956-1959 гг.) 


Целенаправленные исследования булгарских памятников на территории Чувашии начались 
во второй половине 1940-х гг. под руководством А.П. Смирнова. Богатейшее археологическое 
наследие Чувашии было открыто еще в 1920-х гг. работами В.Ф. Смолина и др. ученых, изучив- 
ших уникальные материалы эпохи броизы и раннего жлезного века, однако памятники средне- 
векового времени были исследованы в меньшей степени, несмотря на то, что многие вопросы 
изучения этногенеза чуваш без этого не могли быть решены. Систематические археологические 
исследования в Чувашии начались после создания в 1956 г. Чувашской археологической экспеди- 
ции НИИ ЯЛИЭ. В 1956—1961 гг. экспедицию возглавлял А.П. Смирнов; полевые работы велись 3— 
4 отрядами, каждый из которых выполнял свои задачи: отряд Г.А. Федорова-Давыдова (1956- 
1959) изучал памятники Средневековья; отряд Н.В. Трубниковой (1956-1963, 1965) — городища 
раннего железного века; отряд Н.Я. Мерперта (1957—1959) — курганы эпохи бронзы. В 1958 г. 
к экспедиции присоединился четвертый отряд под руководством В.Ф. Каховского, исследовав- 
шего в 1958—1961 гг. разновременные памятники. В 1957 г. О.Н. Бадер провел раскопки посе- 
лений и могильников бронзовой эпохи. В 1962—1968 гг. исследования осуществлялись в составе 
Поволжской археологической экспедиции (Н.В. Трубникова, Т.А. Кравченко, В.Ф. Каховский). В 
рамках этих работ проводились раскопки городища Хулаш в Татарии (В.Ф. Каховский, А.П. Смир- 
нов — 1962-1965). Фиксация и описание древних памятников производились также краеведами 
(П.Т. Трифонов). В связи со строительством Чебоксарской ГЭС в 1969-1973 гг. в Поволжье 
работала Чебоксарская новостроечная археологическая экспедиция Института археологии 
АН СССР (начальник экспедиции Ю.А. Краснов), занимавшаяся в большей степени памятни- 
ками в зоне затопления. По этой программе в 1969-72 гг. исследования вели: В.Ф. Каховский, 
Н.В. Трубникова, Р.Ф. Воронина, И.С. Вайнер. Кроме того, проходили исследования Чебоксар. С 
1973 г. возобновила работы Чувашскри археологическая экспедиция Чувашского НИИ ЯЛИЭ под 
руководством В.Ф. Каховского при участии сотрудников музея, университета и республиканско- 
го отделения ВООПИК. В этот период основное внимание уделялось памятникам Средневеко- 
вья. 


ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ Герман Алексеевич (17 июля 1931 г. – 23 апре- 
ля 2000 г.), советский, российский историк, археолог, нумизмат, доктор исто- 
рических наук, профессор Московского государственного университета, спе- 
циалист по археологии, истории, нумизматике Золотой Орды и средневековой 
Восточной Европы; член-корреспондент Германского археологического об- 
щества с 1983 года, действительный член Российской академии естественных 
наук, координатор секции археологии Экспертного совета по истории, архео- 
логии, этнографии Российского гуманитарного научного фонда, основатель 
археологической школы; один из организаторов и руководителей Поволж- 
ской археологической экспедиции (с 1958 г.). Окончив университет в 1954 г., поступил в очную 
аспирантуру исторического факультета МГУ. Диссертации: кандидатская — «Клады золотоордын- 
ских монет» (1957); докторская — «Кочевники Восточной Европы в Х-ХТУ вв.» (1966). Работал 
в Институте археологии АН СССР (1956-1960), ответственным секретарем редакции журнала 
«Советская археология» (1958—1960); преподавателем (1969 — профессор) кафедры археологии 
исторического факультета МГУ (1960-1999). Организатор масштабных археологических иссле- 
дований нижневолжских городищ золотоордынского времени (1959—1990): Царевского, Сели- 
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тренного, Водянского. В 1950-х гг. исследовал памятники булгаро-ордынской эпохи на террито- 
рии Чувашии: Тигашевское (1956, 1958, 1959) и Большетоябинское (1957) городища, руководил 
раскопками в Болгаре. Автор 24 монографий (6 на иностранных языках) и более 200 статей. 


Соч.: монографии: Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. Археологические па- 
мятники. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 1966. – 274 с.; Монеты рассказывают. – М.: – Изд-во АН СССР, 1963. – 135 
с. Курганы, идолы, монеты. — М.: Наука, 1968. — 151 с.; Общественный строй Золотой Орды. – М.: Изд-во МГУ, 
1973. – 180 с.; На окраинах античного мира. — М.: Наука, 1975. — С. 151-172; Искусство кочевников и Золотой 
Орды. Очерки культуры и искусства народов евразийских степей и золотоордынских городов. — М.: Искусство, 
1976. — 227 с.; Монеты Московской Руси. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1981. — 222 с.; Монеты — свидетели про- 
шлого. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 1985. – 174 с.; Золотоордынские города Поволжья. – М.: Изд-во МГУ, 1994. — 
228 с.; Золотоордынские города Поволжья: Керамика. Торговля. Быт. — М.: Изд-во МГУ, 2001. – 256 с.; Денежное 
дело Золотой Орды. – М.: ПАЛЕОГРАФ, 2003. – 352 с.; Каратунский клад. – М.: ПАЛЕОГРАФ, 2014 (в печати) 
(в соавторстве: Д.Г. Мухаметшин); Зе 4ег СоІдепеп Ног4е ап ег ищегеп \/о]юа. – МапсВеп: Уе|аз С.Н. Веск, 
1984. – 131 р.; Тће Сшеге оЁће Со!4еп Ногае Сійеѕ. Тгапѕ1аќеа гот #ће Киѕѕіап Бу Н. ВагЧей \еП$ / ВАК. Пиегпайопа] 
Ѕегіеѕ, 198. — ОхЮга, 1984. — 278 р.; Тһе ЗИК Коаа апа ће Сійеѕ о ће Со1ӣеп Ногае. — ВегкеІеу, Саі огта: 21паї Ргеѕѕ, 
2001. – 189 р. 

Разделы в коллективных монографиях: Денежное дело и денежное обращение Болгара // Город Болгар: Очерки 
истории и культуры. – М., 1987. - С. 158—204. Монгольское завоевание и Золотая Орда // Археология СССР. Степи 
Евразии в эпоху средневековья. — М.: Наука, 1981. – С. 229-236. 

Статьи: по нумизматике: Клады джучидских монет // НЭ. – 1960. – Т.І. – С. 94—192; Находки джучидских мо- 
нет // НЭ. - 1963. – Т. ГУ. - С. 165-221. Находки кладов золотоордынских монет // Города Поволжья в средние века. — 
М.: Наука, 1974. – С. 176-182; Новые находки восточных монет УП-Х вв. на территории Восточной Европы // 
Эпиграфика Востока. – Л.: Наука, 1985. – ХХШ. - С. 44—47; Новые находки монет домонгольского времени в Вос- 
точной Европе // Нумизматика в историческом музее. Нумизматический сборник. Часть ХГУ: ТГИМ. - Вып. 115. — 
М., 2001. - С. 89—100. 

Статьи по раскопкам золотоордынских памятников: О надписи и рисунке на кости из Нового Са- 
рая // СА. – 1963. — № 3. – С. 245-246 (в соавторстве: И.С. Вайнер); Культура и общественный быт золотоор- 
дынских городов. УП Международный конгресс антропологических и этнографических наук (Москва, август 
1964 г). – М.: Наука, 1964. – 11 с.; Раскопки Нового Сарая в 1959-62 гг. // СА. - 1964. – № 1. - 
С. 248—271; Бронзовые фигурки человека из средневековых памятников Поволжья // Новое в советской археоло- 
гии. Памяти С.В. Киселева. – М., 1965. – С. 275—277; Новый Сарай по раскопкам в 1963—1964 гг. // СА. – 1966. — 
№2.-С.233-248;РаскопкизолотоордынскихгородовнаАхтубе//АО-1966.—М.,1967.-С.122—123; Раскопкизолотоордын- 
ских городов на Ахтубе// АО 1967.— М., 1968. С. 137—138; Раскопки Нового Сараяв 1959-1962 гг.//СА.-—1964.— № 1.— 
С. 248—271; Город и область Саксин в ХП-ХГУ вв. // Древности Восточной Европы. – М.: Наука, 1969. – С. 253-261. 

АрхеологическиеисследованияЦаревскогогородища(НовыйСарай)в 1959-1966гг.//Поволжьевсредниевека.—М.: 
Наука, 1970.- С.68-—171 (всоавторстве: И.С.Вайнер, А.Г. Мухамадиев); Исследованиятрех усадеб в восточном пригоро- 
де Нового Сарая (Царевского городища) // Города Поволжья в средние века. – М.: Наука, 1974.—С.89-—131 (в соавторстве: 
И.С. Вайнер, Т.В. Гусева); Три средневековых нижневолжских города // Вопросы истории. – 1974. – № 3. – С. 211 
216; Браслет с надписью с Селитренного городища // СА. - 1978. – № 2. - С. 286-288; Две заметки по золотоор- 
дынской нумизматике // Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы. – М.: Наука, 1978. — 
С. 249-254; Золотая Орда и Монгольский Иран // Вестник МГУ, сер. 8, История. – 1978. — № 6. – С. 25—37; Исследова- 
ние большой аристократической усадьбы на Царевском городище // Вестник МГУ, серия 8, История. – 1981. – № 1. – 
С. 64—84; Четверть века изучения средневековых городов Нижнего Поволжья // СА. – 1984. – № 3. - 
С. 83—95; Некоторые итоги изучения городов Золотой Орды на Нижней Волге // ТА. - 1997. — № 1. - С. 88-100; 
Религия и верования в городах Золотой Орды // Историческая археология: Традиции и перспективы. К 80-летию со 
дня рождения Д.А. Авдусина. — М., 1998. – С. 28—39; Статьи по исследованиям булгарских памятников: Раскопки 
городища у села Большая Тояба Чувашской АССР в 1957 году // Ученые записки Чув. НИИЯЛИЭ. - Вып. 19. – Че- 
боксары, 1960. С. 82-95; Булгарский феодальный замок Х-ХІІ вв. // Ученые записки Чув. НИИЯЛИЭ, вып. 16, Чебок- 
сары, 1958. – С. 202-226; Болгарское городище-святилище Х-ХІ вв. // СА. - 1960. — № 4. - С. 122—142; Тигашевское 
городище (Археологические раскопки 1956, 1958 и 1959 гг.) // МИА. - 1962. — № 111. - С. 49-89. 
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Библиография: Полубояринова М.Д. Список научных трудов Г.А. Федорова-Давыдова // Поволжье и сопре- 
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Лит.: Герман Алексеевич Федоров-Давыдов (1931-2000) // Вестник МГУ. Серия «История». 2001. – № 2. – 
С. 98; Егоров В.Л. От редакции // Поволжье и сопредельные территории в средние века. Памяти Г.А. Федорова- 
Давыдова: ТГИМ. - Вып. 135). – М., 2002. - С. 5; Дворниченко В.В., Егоров В.Л. Яблонский Л.Т. Памяти Германа 
Алексеевича Федорова-Давыдова // Поволжье и сопредельные территории в средние века. Памяти Г.А. Федорова- 
Давыдова: ТГИМ. - Вып. 135. - М., 2002. - С. 6-14; Дворниченко В.В., Егоров В.Л., Зеленеев Ю.А. Поволжская 
археологическая экспедиция: история создания, организация и основные результаты исследований // Там же. — 
С. 71-79; Сингатуллина А.Г. Г.А. Федоров-Давыдов как нумизмат // Федоров-Давыдов Г.А. Денежное обращение 
Золотой Орды. - М., 2003. - С. 285; Яворская Л.В. Федоров-Давыдов Герман Алексеевич // Археологическая энци- 
клопедия Волгоградской области. — Волгоград: Изд-во Волгоградского гос. ун-та, 2009. – С. 269-270; Исследователи 
этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. – Чебоксары, 2004. – С. 278—280; Богачев А.В. 
Археология Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 2010. - С. 302. 


КРАСНОВ Юрий Алексеевич (5 декабря 1931 г. – 19 января 2000 г.) со- 
ветский, российский археолог, кандидат исторических наук. В 1961 г. окончил 
исторический факультет МГУ, аспирантуру Института археологии АН СССР 
(1963—1966). Кандидатская диссертация «Земледелие и животноводство в 
лесной полосе Европейской части СССР во П тыс. дон. э. — первой половине 
Г тыс. н. э.» (1966). С 1966 г. работал в ИА РАН: зав. отделом новостроечных 
и хоздоговорных экспедиций (1974—84), зав. отделом археологических сводов 
и карт (1989—2000), ответственным редактором издания «Археологическая 
карта России» (1992—2000). С 1965 г. участник, организатор и руководитель 
археологических экспедиций; зам. начальника Поволжской экспедиции (1967—68), начальник Че- 


боксарской (1969-73), Ставропольской (1974—75) экспедиций. 
Ю.А. Краснов изучил булгарские пахотные орудия, разработав ряд важных вопросов булгарского земледелия; 
обобщил данные по укреплениям Булгарского городища. 


Автор более 150 печатных работ. 


Соч.: монографии: Древние и средневековые пахотные орудия Восточной Европы. - М., 1987. – 234 с.; Без- 
воднинский могильник (К истории Горьковского Поволжья в эпоху раннего средневековья). — М., 1980. – 224 с.; 
Средневековые Чебоксары. Материалы Чебоксарской экспедиции 1969—1973 гг. — М., 1978. – 192 с. (в соавторстве: 
В.Ф. Каховский); Древнейшие упряжные пахотные орудия. – М., 1975. - 184 с.; Раннее земледелие и животноводство 
в лесной полосе Восточной Европы. П тыс. дон. э. – 1-я пол. Г тыс. н. э. – М., 1971. – 168 с.; Разделы в коллективных 
монографиях: Оборонительные сооружения города Болгара // Город Болгар. Очерки истории и культуры. – М., 1987.— 
С. 99—123; Некоторые вопросы истории земледелия у жителей города Болгара и его округи // Там же. - С. 205-230. 

Археологическая карта России: Археологическая карта России: Рязанская область. Ч. 1. – М., 1993. – 261 с.; 
Ч.2.-—М.., 1994.-211 с.; Ч. 3. – М., 1996. – 208 с. (в соавторстве: С.Е. Михальченко); Московская область. Ч. 1. – М., 
1994. – 319 с. (в соавторстве: Г.Г. Король, Т.Д. Николаенко, Б.Е. Янишевский); Владимирская область. – М., 1995. – 
379 с. (в соавторстве: М.П. Зимина, А.Е. Леонтьев, Л.А. Михайлова и др.); Смоленская область. Ч. 1. – М., 1997. – 
298 с. (в соавторстве: С.Е. Михальченко, Г.К. Патрик), Ч. 2. – М., 1997. – 262 с. (в соавторстве: С.Е. Михальченко, 
В.С. Нефедов, Г.К. Патрик); Тульская область. — М., 1999. – 300 с. (в соавторстве: М.М. Гоняный, А.В. Григорьев, 
Г.К. Патрик и др.). 

Методические работы: Раскопки грунтовых могильников // Методика полевых археологических исследова- 
ний. — Л., 1989. – С. 28—46; Обеспечение сохранности археологических памятников в зонах строительных работ. 
Методическое руководство // Методика полевых археологических исследований. – Л., 1989. – С. 84—101. 

Статьи по Волжской Булгарии: Работы Болгарского отряда Поволжской экспедиции // АО-1967. – М., 1968. — 
С. 134, 135 (в соавторстве: А.П. Смирнов, Т.А. Хлебникова и др.); Новые данные по истории города Болгара // 
СА. – 1969. — № 1. - С. 211-223 (в соавторстве: А.П. Смирнов, Т.А. Хлебникова); Поволжская экспедиция // АО — 
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половине І тыс. н. э.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. – М., 1966. – 23 с. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


1968. – М., 1969. – С. 169-173 (в соавторстве: А.П. Смирнов, Т.А. Хлебникова и др.); Пахотные орудия Волжской 
Болгарии // КСИА. - 1986. – Вып. 183.— С. 16-23. 

Статьи по средневековой археологии Чувашии: Чебоксарская экспедиция // АО-1969. — М., 1970. – С. 129—134 
(в соавторстве: В.Ф. Каховский, С.В. Ошибкина и др.); Береста с надписью из Чебоксар // СА. – 1971. – № 3. 
С. 269—276 (в соавторстве: В.Ф. Каховский и И.С. Вайнер); Работы Чебоксарской экспедиции // АО-1970.- М., 1971. – 
С. 136-140 (в соавторстве: Г.А. Архипов, Р.Ф. Воронина и др.); Работы Чебоксарской экспедиции // АО-1971. – М., 
1972.—С. 174—180 (в соавторстве: Г.А. Архипов, И.С. Вайнер и др.); Раскопки 1969-1970 гг. в Чебоксарах // История и 
культура Чувашской АССР. Вып. 2. – Чебоксары, 1972. – С. 243—300 (в соавторстве: В.Ф. Каховский); Средневековый 
чувашский могильник у д. Новое Ядрино // КСИА. - 1972. — Вып. 129. – С. 100-105 (в соавторстве: В.М. Зубарева); О 
времени возникновения и ранней истории города Чебоксары. (По археологическим данным) // КСИА. - 1973. – Вып. 
136. — С. 33—40; Работы Чебоксарской экспедиции // АО-1972. — М., 1973. – С. 161-165 (в соавторстве: И.С. Вайнер, 
Р.Ф. Воронина и др.); Проблема происхождения чувашского народа в свете археологических данных // СА. - 1974. — 
№ 3. – С. 112-124; Некоторые итоги раскопок Чебоксарской экспедиции на средневековых памятниках Поволжья 
(1969-1972 гг.) // Новейшие открытия советских археологов. Тезисы. Часть Ш. – Киев, 1975. – С. 103-105. 

Статьи: Из истории железных серпов в лесной полосе Европейской части СССР // КСИА. - 1966. – Вып. 107. – 
С. 17-27; Локальные особенности животноводства в лесной полосе Восточной Европы в эпоху раннего железа // 
КСИА. - 1967.-— Вып. 112.-—С. 31-37; О системах и технике раннего земледелия в лесной полосе Восточной Европы // 
СА. – 1967. – № 1. - С. 3-22; О возникновении пашенного земледелия в лесной полосе Восточной Европы // СА. — 
1968. — № 2. - С. 3-22; Ранняя история сохи // СА. - 1968. – № 1. – С. 103—120; Некоторые итоги и задачи изучения 
истории земледелия в советской археологии // КСИА. - 1969. – Вып. 118. - С. 58-68; Новостроечные экспедиции 
Института археологии АН СССР в десятой пятилетке // СА. - 1976. — № 4. – С. 10-15; Опыт построения классифи- 
кации наконечников пахотных орудий. (По археологическим материалам Восточной Европы) // СА. - 1978.— № 4. – 
С.98—114; Археологическая служба Института археологии АН СССР на новостройках // Советская археология в 10-й 
пятилетке. ТД Всесоюз. конф. – Л., 1979. – С. 7-9 (в соавторстве: М.Н. Пшеницина, К.А. Смирнов); Работа сектора 
новостроечных и хоздоговорных экспедиций Института археологии АН СССР в 1973-1977 гг. // КСИА. - 1979. – 
Вып. 157. — С. 98—103; Средневековые плуги Восточной Европы // СА. – 1979. — № 4. – С. 56-71. 

Библиография: РА. - 2000. — № 4. - С. 261—264 (105 наимен.) 

Лит.: Кашкин А.В. Памяти Юрия Алексеевича Краснова // РА. - 2000. — № 4. - С. 259-261; Исследователи эт- 
нографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 132—133. 

Исследованные памятники (Волжская Булгария): Болгарское городище: раскопы ХУШ, ХГХ-ХХП, ХХУ 
(1967, совместно с А.П. Смирновым), ХХУІ (1968). 


БОЛГАРСКИЙ ОТРЯД ПОВОЛЖСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 
1960-1980-е гг. 


После завершения охранно-спасательных исследований Куйбышевской экспедиции работы 
на Болгарском городище продолжились. А.П. Смирновым в рамках Поволжской экспедиции был 
сформирован Болгарский отряд, который вел на городище археологические раскопки. В значитель- 
ной степени они тоже носили охранный характер: раскопы закладывались на месте перестраи- 
ваемых или возводимых (до создания музея-заповедника это не запрещалось) построек, траншей 
водопровода и т. п. Часть работ осуществлялась для подготовки консервации и реставрации 
средневековых архитектурных сооружений (например, т. н. Белая палата исследовалась РФ. 
Шарифуллиным в 1981—1982 гг: раскоп ГІХХҮ). Вместе с тем продолжались изыскания на древней- 
шей части городища, ставившие задачи изучения древнейших отложений культурного слоя и свя- 
занных с ними объектов. Уточнялась и детализировалась стратиграфическая шкала городища, 
ставшая эталонной для булгарских памятников. Значительное внимание было уделено и остав- 
шимся малоисследованным архитектурным объектам, в том числе. Малому городку (раскопки с 
1981 г. – Т.А. Хлебниковой и Л.А. Беляевым)), Восточной бане (с 1993 г. – РФ. Шарифуллин, 
раскоп СХХІ), остаткам многочисленных мавзолеев (Н.Д. Аксенова) и самому крупному объек- 
ту городища — Соборной мечети (А.П. Смирнов, ТА. Хлебникова). Болгарский отряд был на- 
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стоящей кузницей кадров советских археологов-медиевистов и местом приложения сил совет- 
ских специалистов-археологов. В работах экспедиции приняли участие в разные годы В.В. Седов*, 
В.Л. Егоров“, Г.А. Архипов“, А.С. Воскресенский“ М.Г. Крамаровский“, В.И. Ледяйкин?, 
Л.М. Носкова“. Руководителями экспедиции 1960-90-хгг. были А.П. Смирнов, Г.А. Федоров-Давыдов, 
Т.А. Хлебникова, М.Д. Полубояринова, РФ. Шарифуллин. В 1960-е гг. был решен вопрос с охраной 
архитектурных памятников городища – благодаря настойчивости А.П. Смирнова были заверше- 
ны процедуры по созданию Болгарского историко-архитектурного заповедника и музея с фондох- 
ранилищем. Директором заповедника стал Д.Г: Мухаметшин (1969—2000 гг.). Благодаря старани- 
ям школьного учителя с. Болгары Василия Михайловича Королева были сохранены археологические 
материалы, находившиеся в помещениях разных построек на городище еще со времен ОАИЭ. 


ПОЛУБОЯРИНОВА Марина Дмитриевна (род. 4 ноября 1932 г.), совет- 
ский, российский археолог, кандидат исторических наук, специалист по архео- 
логии Древней Руси, Волжской Болгарии, Золотой Орды. Окончила МГУ, исто- 
рический факультет по кафедре археологии (1955); с 1956 по 2012 г работала 
в Институте археологии (ИИМК) АН СССР (лаб., ст. лаб., м. н. с., н. с., с. Нн. 
с.); в 1971—1977 гг. – ученый секретарь Сектора славяно-русской археологии, в 
1989—2005 гг — член отдела полевых исследований ИА РАН. Кандидатская дис- 
сертация «Русские в Золотой Орде» (1974 г.)°°. Экспедиционная деятельность с 
1952 г. (Новгородская экспедиция); в 1976- 1999 гг. – руководитель Болгарского отряда Поволж- 


ской археологической экспедиции. 

М.Д. Полубояриновой впервые были исследованы стеклянные изделия и украшения из поделочных камней с Бол- 
гарского городища, всесторонне проанализирована тема русского населения в Волжской Булгарии и Булгарском Улу- 
се Золотой Орды. 


Автор 85 научных публикаций. 


Соч.: монографии: Русские люди в Золотой Орде / отв. ред. Т. В. Николаева. – М.: Наука, 1978. — 136 с.; Укра- 
шения из цветных камней Болгара и Золотой Орды. – М., 1991. – 112 с.; Русь и Волжская Болгария в Х-ХУ вв. – М.: 


4? Раскоп Па, 1950 г., совместно с А.П. Смирновым. Седов Валентин Васильевич (21 ноября 1924 г. – 4 октября 
2004 г.), советский, российский археолог-славист, заведующий отделом полевых исследований Института археоло- 
гии РАН, доктор исторических наук, профессор, член-корреспондент РАН (1997), действительный член РАН (2003) 
и академик АН Латвии (1994); исследователь этногенеза и ранней истории славян. Библиография: Валентин Васи- 
льевич Седов: Биобиблиографический указатель / авт. вступ. ст. Н.А. Макаров; сост. Н. В. Лопатин; РАН. ИА; отв. 
ред. А.В. Чернецов. – М.: Эдиториал УРСС, 1999. – 64 с. Лит.: Институт археологии сегодня. Сборник научных био- 
графий / под ред. А.В. Кашкина. – М., 2000. - С. 23-24; Чернецов А. В. Валентин Васильевич Седов: [Некролог] // 
Российская археология. — 2004. — № 4. - С. 5-7; Богачев А.В. Археология Самарского края: энциклопедический сло- 
варь. — Самара, 2010. – С. 255. 

43 Раскоп ТУ (1964, совместно с А.П. Смирновым). 

4 Раскоп ХШ (1965—1966, совместно с Т.А. Хлебниковой). 

45 Раскопы: П, УШ (1964), ХУ (1966). Из публикаций по раскопкам: Воскресенский А., Дмитриев А. Великие 
Болгары // Наука и религия. – 1969. — № 1. – С. 44—47; Воскресенский А.С., Смирнов А.П. Археологические иссле- 
дования Соборной мечети (Четырехугольника) в Великих Болгарах // СА. - 1966. – № 1. - С. 244—257; Воскресен- 
ский А.С., Смирнов А.П., Хлебникова Т.А. Новые данные об архитектуре волжских булгар // СА. - 1967. — № 4. – 
С. 274—285. 

46 Раскоп ІУ (1977), ХІ (1978, совместно с Н.Д. Аксеновой), Г.ХУТ (1979). 

47 Раскоп Г.ХШ (1978, совместно с Н.Д. Аксеновой). 

4 Носкова Л.М. Архитектурный декор золотоордынских городов Нижнего и Среднего Поволжья: автореф. дис... 
канд. ист. наук: 07.00.06 / Л.М. Носкова. – М., 1973. – 16 с. 

4 Дипломная работа под руководством А.В. Арциховского: «Стеклянные браслеты древнего Новгорода». 

5 Полубояринова М.Д. Русские в Золотой Орде: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 1973. – 24 с. 
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Статьи (по археологии Поволжья): Русские вещи на территории Золотой Орды // СА. - 1972. – № 3. 
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С. 177—178; Две костяные печати из Болгара // КСИА. – Вып. 175. – М., 1983. – С. 95-97; Раскопки богатого 
дома золотоордынской эпохи в Болгаре // КСИА. - 1987. – Вып. 190. – С. 57-63; Отражение монгольского на- 
шествия в напластованиях Болгара // Волжская Булгария и монгольское нашествие. — Казань, 1988. – С. 58-71 
(в соавторстве: М.М. Кавеев, П.Н. Старостин, Т.А. Хлебникова, Р.Ф. Шарифуллин); Древнерусская керамика Болгара // 
Древнерусская керамика. – М.: Эвтектика, 1992. – С. 131-141; Китайский селадон из Болгара // РА. – 2003. – 
№ 2. – С. 155-164; Китайский фарфор с Болгарского городища // РА. – 2003. – № 3. —С. 136-144; Каменные кот- 
лы из Болгара // Восточная Европа в средневековье. К 80-летию Валентина Васильевича Седова. – М., 2004. – 
С. 316-323; Исследование ремесленного района в юго-западной части Болгарского городища // Древности Повол- 
жья: эпоха средневековья (исследования культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды). Материалы 
П Всероссийской конференции «Поволжье в средние века». 25—28 сентября 2003 года, Казань — Яльчик. – Казань: 
Школа, 2005. – С. 133—156 (в соавторстве: Н.Д. Аксенова); Стеклодельная мастерская ХІУ века в городе Болгар // 
РА. – 2006. — №4. – С. 152-158. 

Статьи по археологии Древней Руси: Раскопки на Рюриковом городище в 1965 г. // Новое в археологии. – М., 
1972. — С. 217-223; Стеклянные браслеты древнего Новгорода // Новые методы в археологии. Труды Новгородской 
археологической экспедиции. Т. Ш. МИА. — № 117. - 1963. – С. 164—181; Раскопки церкви Саввы Освященного в 
г. Новгороде // СА. – 1965. — № 1. – С. 297-303; Раскопки древнего Турова // КСИА. – 1963.— № 96. – С. 44—47. 

Научные отчеты (по раскопкам Болгарского городища): Отчет о работе на Болгарском городище 1980 г. Раскоп 
ХХІ // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 68 1 (АИА РАН. Ф.1. Р-1. №7681); Отчет по раскопу ХСУ 1987 г. // Док. фонд 
БГИАМЗ. Инв. №91-1(АИАРАН.Ф.1.Р-1. № 11822); Отчетораскопе ХСУ в Болгарев 1988 году // Док. фондБГИАМЗ. 
Инв. № 92 1 (АИА РАН. Ф.1. Р-1. № 12248). 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 67; Богачев А.В. Ар- 
хеология Самарского края: энциклопедический словарь. — Самара, 2010. – С. 213; Валиулина С.И., Коваль 
В.Ю., Кокорина Н.А., Кузина И.Н. К юбилею Марины Дмитриевны Полубояриновой // РА. – 2012. – № 4. 
С. 179-181; Гусева Т.В. Носкова Л.М. Марина Дмитриевна Полубояринова // Средневековая археология Поволжья / 
МИА по археологии Поволжья. — Вып. 4. - Йошкар-Ола, 2009. – С. 3—5; Зеленеев Ю.А. Многогранный талант ис- 
следователя // Поволжская археология. — 2012. — № 1. – С. 122—127. 

Полевые археологические работы: исследования в центральных регионах России, Новгород (руководство 
раскопами на Неревском конце (1951-1962); Рюриково городище (1965)), Среднее и Нижнее Поволжье (1952—1999); 
начальник Туровской экспедиции (1961), начальник Болгарского отряда Поволжской экспедиции ИА РАН (1976- 
1999). 

Исследованные памятники в ТАССР — РТ: Болгарское городище раскопы: [МУ (1976), ГУП (1977), ПХП (1978), 
ГХГУ (1979), ГХХШ (1980), ГХХХТУ (1982), ГХХХУ (1983), ХС-ХСІ (1984) (совместно с Р.Ф. Шарифуллиным), 
ХСІУ-ХСУ (1985—1989) (совместно с Р.Ф. Шарифуллиным), СТУ (1989), СУШ (1990). 

Научные открытия: на Болгарском городище были выявлены остатки стеклоделательной мастерской, торго- 
вая городская площадь; на раскопе ГХХХШ (1980) был обнаружен клад из 121 серебряной 
монеты ХШ в., чеканенных в Болгаре-аль-Махруса с именем Менгу-Темир, и анонимные мо- 
неты с тамгой дома Бату. 


ПОЛЯКОВА Галина Федоровна (род. 17 июня 1941 г.), советский, рос- 
сийский археолог, музеевед, кандидат исторических наук, специалист по ар- 
хеологии и истории Волжской Булгарии и Золотой Орды. После окончания в 
1965 г исторического факультета Московского государственного универси- 
тета работала в ГИМе (1958—2005): научно-технический сотрудник (с 1960), 
лаборант (с 1965), научный сотрудник отдела пропаганды и массовой работы 
(с 1965), 3-го археологического отдела (с 1968), отдела истории СССР пери- 
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ода феодализма (с 1974), отдела археологических памятников (1981—2005). Кандидатская дис- 
сертация «Изделия из цветных и драгоценных металлов из Болгар (типологический и историко- 
культурный анализ)» (1983). 


Г.Ф. Поляковой впервые были тщательно проанализированы, систематизированы и исследованы разнообраз- 
ные категории средневековых изделий из цветных металлов волжских булгар Х-АТУ вв. 


Автор около 15 публикаций. 


Соч.: раздел в коллективной монографии: Изделия из цветных и драгоценных металлов // Город Болгар: Ремес- 
ло металлургов, кузнецов, литейщиков. — Казань, 1996. – С. 154—268. 

Статьи: Племена белевской культуры // Окский бассейн в эпоху камня и бронзы: ТГИМ. - Вып. 44. – М.: Со- 
ветская Россия, 1970. — С. 79-96; Балыкульский клад болгарских украшений домонгольского времени // История 
и культура Восточной Европы по археологическим данным. – М.: Советская Россия, 1971. — С. 244—249; Зеркала 
с драконами из Болгар // Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы. — М.: Наука, 1978. — 
С. 216-219; О времени появления зеркал аланской группы на территории Волжской Болгарии // История и куль- 
тура Евразии по археологическим данным: ТГИМ. – Вып. 51. – М.: Внешторгиздат, 1980. – С. 144—148; Бляхи- 
навершия головных уборов из Болгар // Проблемы археологии Евразии: (по материалм ГИМ): ТГИМ. - Вып. 74. – М., 
1990. — С. 138—141; Заготовка обкладки колчана из Болгар // СА. – 1992. — № 1. – С. 243-244; Изделия из цвет- 
ных металлов раннеболгарского времени с территории Болгарского городища // Средневековые древности Вос- 
точной Европы: ТГИМ. – Вып. 82. – М., 1993. – С. 161-165; Клад железных и бронзовых бытовых вещей из 
Болгарского городища // Археологический сборник. ТГИМ. - Вып. 96. - М., 1998. - С. 137-141; О дате погребе- 
ния 40 из могильника на Бабьем бугре в Болгарах // Археологический сборник. Памяти М.В. Фехнер: ТГИМ. – 
Вып. 111. - М., 1999. - С. 201-204; О датировке некоторых типов ювелирных изделий из Волжской Булгарии // 
Научное наследие А.П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго-Камья. Материалы научной конфе- 
ренции: ТГИМ. – Вып. 122. - М., 2000. - С. 232—236; Изделия из цветных и драгоценных металлов // Великий Бол- 
гар. — Казань, 2013. – С. 136—141. 

Отв. редактор: Древности Оки: ТГИМ. - Вып. 85. – М., 1994. - 182 с.: ил., табл. 

Научные отчеты (по раскопкам Болгарского городища): Отчет о работах на раскопе ХІМП. – Болгары, 1974 // 
Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 43 І (АИА РАН. Ф.1.Р-1. № 51444 (совместно с Т.А. Хлебниковой), Отчет о работах на 
раскопе Ш. — Болгары, 1976 // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 53 1 (АИА РАН. Ф.1. Р-1. № 6415). 

Музейные проекты: основная экспозиция ГИМ по темам: «Волжская Булгария», «Золотая Орда» и др.; вы- 
ставки по археологической тематике. 

Лит.: Издания Государственного исторического музея, 1873—1998: Библиографический указатель. ТГИМ. – 
Вып.101. – М., 1999. – С. 189; Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. С. 67. 

Исследованные памятники в ТАССР – РТ: Болгарское городище раскопы: ХТУП (1974), ТЛИ (1976), ТУТ 
(1977), —ХУ (1978—1979), ГХХ (1980, 1982 — совместно с И.Н. Васильевой), СУ (1989), СІХ (1990), СХШ (1991), 
СХУ (1992). 


САВЧЕНКОВА Людмила Львовна (род. 26 февраля 1947 г.), совеиский, 
российский археолог, музеевед. В 1971 г. окончила исторический факультет 
(специальность «археология») Московский государственный университет им. 
М. Ломоносова. С 1972 г. работает в Государственном историческом музее; 
в настоящее время — ведущий научный сотрудник отдела истории России пе- 
риода феодализма с [Х до конца ХУШ в. С 1968 г. принимала участие в архео- 
логических экспедициях в Поволжье (Селитренное и Болгарское городища). 

На Болгарском городище Л.Л. Савченковой были исследованы хорошо сохранившиеся 
отложения домонгольского времени. 

Автор более 70 публикаций. 

Соч.: раздел в коллективной монографии: Черный металл Болгара. Типология // Город Болгар. Ремесло метал- 


Г.Ф. Полякова. Изделия из цветных и драгоценных металлов из Болгар (типологический и историко-культурный 
анализ): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. – .: МГУ, 1983. — 24 с. Науч. рук. Г.А. Федоров-Давыдов, ведущая организа- 
ция: ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН СССР, оппоненты: д. и. н. Д.А. Авдусин, к. и. н. М.В. Седова. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


лургов, кузнецов, литейщиков. — Казань, 1996. – С. 5—88; Кузнечная продукция // Великий Болгар. – Казань, 2013. — 
С. 132-136. Каталоги: Россия и Голландия. Пространство взаимодействия. ХУІ — первая треть ХХ века: [каталог 
выставки] / М-во культуры Российской Федерации, Гос. ист. музей, Музей Зюйдерзее, Энкхёйзен; [отв. ред.: В.Э. Бу- 
латова, Е. Г. Горохова, Л. Л. Савченкова]. – М.: Кучково поле, 2013. — 441, [6] с.; Князь и игумен: Куликовская битва, 
Дмитрий Донской и преподобный Сергий Радонежский / Савченкова Л.Л., Сарачева Т.Г.; Гос. исторический музей. — 
М., 2005. – 35 с. 

Статьи: Раскопки в Болгаре // АО-1983. — М.: Наука, 1985. — С. 135 (в соавторстве: Н.Д. Аксенова, Л.А. Бе- 
ляев, РФ. Шарифуллин, М.Д. Полубояринова, Т.А. Хлебникова); Использование реконструкций и мультимедийных 
средств в постоянной экспозиции ГИМ // Научные реконструкции в современной экспозиционной и образовательной 
деятельности музеев. — М., 2005. – 35 с. Статья на иностанном языке: Каигазаге Виз: 51оуо о рикшоогоуё: ууѕіа 
уаЅ(аітіћоһіѕ(огіскеһотихеа у Мозкубпозиее!аа У. І. Геша: [КаѓаІое] / иѕрої. Маг. тихеет у Ргатепоѕіќеіетѓайшер. 
[о4р. ге4.: А. Рои\еска; аи. Тех{ и Каѓајори Заубепкоуа Гл4т!а Гуоупа; рѓекі. ЅуёаМаһаџѕегоуё]. — Ргаһа: Маг. 
питеит у Ргате, 1986. – 5 с. 

Научные отчеты (по раскопкам Болгарского городища): Отчет о полевых работах на раскопе ГХХХП в 1982 
году на городище Болгар. Казань, 1982 // АИА РАН, Р-1, № 9807 (совместно с Т.А. Хлебниковой); Отчет о полевых 
работах на раскопе ПХУПШ в 1983 году на городище Болгар. Казань, 1983 // Док. фонд БГИАМЗ. Инв. № 80 1; Отчет о 
полевых работах на раскопе ХСП-ХСШ в 1984 году на городище Болгар // Отчет о раскопках Болгарского городища 
в 1984 году. Казань, 1984 // Док. фонд БГИАМЗ 1988 г. Инв. № 85-1 (АИА РАН, Р-1, № 1078, 11823 (т. П)) (совместно 
с М.М. Кавеевым, Т.А. Хлебниковой). 

Музейные проекты: основная экспозиция ГИМ по темам: «Древнерусское государство ІХ-ХІІ вв.»; «Мон- 
гольское завоевание Восточной Европы»; «Золотая Орда и ее падение», «Государство Золотая Орда ХІУ-ХУ вв.» и 
др.; выставки: Юбилейная музейная экспозиция в историко-архитектурном комплексе «Куликово поле» и выставка 
«600-летие Куликовской битвы» в помещении ГИМа (В соавторстве: А.С. Корх, А.В. Успенская, И.А. Федорова, Е.Г. 
Горохова) (1980); выставка в ГИМе: «Князь и игумен. Куликовская битва, Дмитрий Донской и преподобный Сергий 
Радонежский» (2005) и др. по истории и культуре Киевской и Московской Руси. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. - С. 72. 

Исследованные памятники: городища: Болгарское – раскопы: ХХХІ (1982) (совместно с Т.А. Хлебнико- 
вой), ХСП-ХСПІ (1984, 1986) (совместно с М.М. Кавеевым, Т.А. Хлебниковой) и др.; Селитренное. 


БЕЛЯЕВ Леонид Андреевич (род. 17 марта 1948 г.), советский, россий- 
ский археолог, заведующий сектором археологии Москвы, доктор историче- 
ских наук, лауреат Премии им. митрополита Макария (1997 г), зам. главного 
редактора журнала «Российская археология», член Союза архитекторов Мо- 
сквы, Еигореап Аззос1айоп оЁ Агсваео|021$5, ВиазВ Агсваео|о21са| Аѕѕ0ѕ1айоп 
(Гопаоп), Ѕосіеѓу ог СВагсН АтсһаеоІору (УотК). В 1971 г. окончил историче- 
ский факультет МГУ, в 1974 г. – аспирантуру исторического факультета МГУ 
(археология). Диссертации: кандидатская — «Архитектура Древней Руси (ко- 
нец Х - начало ХШ в.) по данным археологии» (1975), докторская — «Древ- 
нейшие монастыри Москвы (конец ХШ - начало ХУ в.) по данным археологии» (1994). С 1966 г. 
по наст. время участник и руководитель археологических экспедиций в России и за рубежом. Ор- 
ганизатор научных обществ: «Центр восточнохристианской культуры», «Институт христианской 
культуры средневековья» и др. 

Основные научные интересы: культура средневековой Руси, Византии и Западной Европы 
(архитектура, погребальные комплексы, иконография, материальная и художественная культура 


Московского государства, христианская и церковная археология 1-11 тыс. н. э.). 
Л.А. Беляевым исследованы руины одного из загадочных сооружений Болгарского городища -— 
т. н. Малого городка, установлена датировка этого объекта, предложена интерпретация назначения сооружения. 


Автор более 100 научных работ. 


ча 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


Соч.: монографии: Казанский собор на Красной площади. — М., 1993 (в соавторстве: Г.А. Павлович); Древние 
монастыри Москвы по данным археологии. – М., 1994; Русское средневековое надгробие: Белокаменные плиты Мо- 
сквы и Северо-Восточной Руси ХШ-ХУП вв. – М., 1996; Русские церковные древности: Археология христианских 
древностей средневековой Руси. — М., 1996 (в соавторстве: А.В. Чернецов); Христианские древности. Введение в 
сравнительное изучение. – М., 1998. 

Учебные пособия: Реставрация архитектурных памятников: учебное пособие для вузов. — М., 1988 (в соавтор- 
стве: С.С. Подъяпольский, Г.В. Бессонов, Т.М. Постникова). 

Публикации по Волжской Булгарии: Болгар: Малый городок – архитектурный ансамбль ХІУ века: буклет. – Ка- 
зань: Татар. кн. изд-во, 1990. – 15 с.; Малый городок // Великий Болгар. — Казань, 2013. - С. 262—269. 

Лит.: Институт археологии сегодня. Сборник научных биографий / под ред. А.В. Кашкина. – М., 2000. – 
С. 139—140. 

Полевые археологические работы: руководит раскопками с 1975 г: исследовал крупные объекты Москвы 
(Коломенское, 1975—1980 гг.; Богоявленский, Данилов, Высоко-Петровский и др. монастыри, 1976-1988 гг; Казан- 
ский собор на Красной площади, 1989-1991 гг.) и Древней Руси (Ферапонтово, 1984—1988 гг.; Спасский монастырь 
на Угре, 1979—81 гг), в Поволжье и Сибири (Болгарское городище, 1979—1982 гг.; Свияжск, 1977—1981 гг.; Тобольск, 
1984 г. и др.). 

Исследованные памятники (Волжская Булгария): Болгарское городище: раскопы ХХІХ (1981, совместно с 
Т.А. Хлебниковой), ПХХХ (1982, 1984), ГХХХУП (1983-1984), (ХХХ (1983). 


АРХЕОЛОГИ ЧУВАШИИ – ИССЛЕДОВАТЕЛИ БУЛГАРСКИХ ПАМЯТНИКОВ 


КАХОВСКИЙ Василий Филиппович (20 декабря 1916 г. – 24 авгу- 
ста 1993 г.), советский, российский историк и археолог, профессор (1969), 
заслуженный деятель науки Чувашской АССР. Окончил Канашский педтех- 
никум; с 1935 г. учитель сельской школы, в 1941 г. заочно окончил факуль- 
тет естествознания ЧГПИ и одновременно исторический факультет Инсти- 
тута истории, философии и литературы им. Н. Г. Чернышевского (Москва); 
участник Великой Отечественной войны. С 1946 по 1967 г. с небольшими 
перерывами преподавал в ЧГПИ; в 1955—1957 гг. занимал должность ми- 
нистра просвещения Чувашской АССР; в 1967-1988 гг. преподавал в ЧГУ 
им. И.Н. Ульянова, с 1989 г. работал в ЧГИГН. Диссертации: кандидатская — «История Древнего 
Рима» (1951); докторская — «Происхождение чувашского народа» (1968). Награжден боевыми и 
трудовыми орденами и медалями. Памяти В. Ф. Каховского проводятся Каховские чтения (1996, 
2001, 2006 гг.). 


В.Ф. Каховский создал концепцию древней и средневековой истории Чувашии на основе комплексного анализа 
данных археологии, истории и лингвистики. Исследовал наиболее значимые археологические памятники Х-ХУТ вв. на 
территории Чувашской Республики. 


Автор более 140 научных трудов. 


Соч.: монографии: Происхождение чувашского народа. – Чебоксары: Чувашское книжное издательство, 2003. — 
463 с. Происхождение чувашского народа. Основные этапы этнической истории. — Чебоксары: Чувашское кн. изд- 
во, 1965. — 484 с.; Памятники истории и культуры Чувашской АССР. — Чебоксары, 1969; Средневековые Чебоксары: 
Материалы Чебоксарской экспедиции 1969—1973 гг. – М., 1978 (в соавторстве: Ю.А. Краснов); Археология Среднего 
Поволжья. — Чебоксары, 1970 (в соавторстве: Б.В. Каховский). 

Статьи по Волжской Булгарии: О западных пределах Волжской Болгарии // Вопросы древней и средневековой 
истории / Труды ЧНИИ. Вып. 105.—Чебоксары, 1980; Новые памятники болгарской культуры Чувашского Поволжья // 
Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы. – М., 1978. – С. 235—241; Булгарское селище близ 
деревни Большое Янгильдино в Чувашской АССР // СА. – 1966.—№2.-—С. 249-258; Археология Волжской Болгарии и 
вопросы этногенеза чувашской народности // Болгары и Чуваши. — Чебоксары, 1984. – С. 58—75; Дохристианский по- 
гребальный обряд чувашей как материал к этногенезу // Болгары и Чуваши. – Чебоксары, 1984. – С. 121-139; Хулаш // 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского Поволжья. — Чебоксары, 1972. – С. 3-71 (в соавторстве: 
А.П. Смирнов); Памятники средневековья Чувашского Поволжья // Городище Хулаш и памятники средневековья 
Чувашского Поволжья. — Чебоксары, 1972. – С. 115-166 (в соавторстве: А.П. Смирнов); Опыт изучения болезней лю- 
дей по остеологическому материалу могильника Палаху // Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского 
Поволжья. — Чебоксары, 1972. — С. 218—239 (в соавторстве: Г.А. Алексеев); Итоги работ ГУ (Ш) отряда чувашской 
археологической экспедиции за 1958 и 1959 годы // Археологические работы в Чувашской АССР в 1958—1961 годах // 
Ученые записки Чув НИИЯЛИЭ. Вып. ХХУ. – Чебоксары, 1961. – С. 29—61; Булгарское селище близ деревни Боль- 
шое Янгильдино в Чувашской АССР // Археологические работы в Чувашской АССР в 1958—1961 годах // Ученые 
записки Чув НИИЯЛИЭ. – Вып. ХХУ. – Чебоксары, 1961. – С. 223—261 (в соавторстве: А.П. Смирнов); Итоги архео- 
логических работ в 1979—1980 гг. в Чувашской АССР // Актуальные проблемы археологии и этнографии Чувашской 
АССР. — Чебоксары, 1982. – С. 32—51; Исследование средневекового селища и могильника «Палаху» // История, 
археология и этнография Чувашской АССР: Труды Чув НИИЯЛИЭ. - Вып. 60. – Чебоксары, 1975. – С. 166-203; 
Исследование археологических памятников Чувашии в 1981 и 1982 годах // Новые исследования по археологии и 
этнографии Чувашии. — Чебоксары, 1983. – С. 3-19; Изучение булгарских памятников на территории Чувашии // 
Археология Волжской Булгарии. – Казань, 1993. – С. 32—46 (в соавторстве: Б.В. Каховский); 

Статьи по археологии добулгарского времени: Поселения эпохи бронзы в Чувашии // СА. - 1962. – 
№ 1; Чебоксарская экспедиция // АО-1969. — М., 1970. – С. 129 (в соавторстве: Ю.А. Краснов, С.В. Ошиб- 
кина, Н.В. Трубникова, А.Х. Халиков, В.Ф. Черников); Раскопка кургана у д. Кумак-Касы Ядринского рай- 
она Чувашской АССР // Вопросы археологии и истории Чувашии. — Чебоксары: Чувашгосиздат, 1960. — 
Вып. ХІ. – С. 143-149; Новые материалы исследования памятников бронзового века // Вопросы археологии и антро- 
пологии Чувашии. — Чебоксары: Чувашгосиздат, 1991. – С. 21—28. 

Лит.: Димитриев В.Д. Видный исследователь археологии Чувашии // Новые материалы по археологии и этно- 
графии чувашского народа. — Чебоксары, 1985; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиогра- 
фический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 115—116; Ученые и сотрудники Чувашского государственного института 
гуманитарных наук (1930-2005). — Чебоксары: ЧГИГН, 2005; Михайлов Е.П. Неутомимый исследователь далекого 
прошлого // Ученые: Очерки. Иллюстрированное издание. Т. 4. – Чебоксары, 2006. – С. 197-206; Смолин Е.А. Иссле- 
дование В.Ф. Каховским памятников волжских болгар во второй половине ХХ века // Вестник ЧГУ им. И.Н. Ульянова. — 
2009. — № 1. - С. 88-95; Смолин Е.А. Видный историк, археолог, этнограф Среднего Поволжья второй половины ХХ 
века Василий Филиппович Каховский. — Чебоксары: Чуваш. гос. пед. ун-т, 2010. – 279 с. (в соавторстве: Л.А. Ефимов, Б.В. 
Каховский); Смолин Е.А. Вклад В. Ф. Каховского в разработку проблемы происхождения чувашского народа // Научно- 
педагогическое наследие В. Ф. Каховского и проблемы истории и археологии. — Чебоксары, 2007. – С. 364—366; 
Смолин Е.А. Василий Филиппович Каховский: вклад в археологию Среднего Поволжья (к историографии проблемы) // 
Актуальные проблемы социально-экономической, общественно-политической, культурной истории России ХХ века: 
материалы науч. конф. преподавателей. — Чебоксары, 2009.—С. 3—14 (в соавторстве: Л.А. Ефимов); Руденко К.А. Архео- 
логический хронограф. – Казань, 2014. – С. 55. 

Диссертации: Смолин Евгений Анатольевич. Василий Филиппович Каховский – историк, археолог, этнограф 
Среднего Поволжья второй половины ХХ века: автореф. дис. ... канд. ист. наук. — Саранск, 2011. - 16 с. 

Полевые археологические работы: с 1954 г. изучал археологические памятники на территории Чувашии и 
Татарии всех эпох, начиная с неолита; занимался городской археологией, в первую очередь средневековых Чебоксар, 
причем полученный материал позволил датировать возникновение города рубежом ХШ-ХГУ вв. 

Исследованные памятники (булгарские): городища: Болгарское, Хулаш, Чебоксары; селища: Большое Ян- 
гильдинское, «Палаху» и др.; могильник: Палаху. 


ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В БУЛГАРИСТИКЕ 


Это направление в булгароведческих штудиях было представлено на рубеже ХХ - на- 
чале ХХІ в. работами С.В. Кузьминых, где освещены этапы творческого и жизненного 
пути многих российских, советских и зарубежных археологов, в той или иной степени свя- 
занных с Волго-Камьем (в том числе и ученым из Финляндии начала ХХ в. – А.М. Тальгрена, 
Й.Р. Аспелина?? и др.), исследованиями К.А. Руденко по казанским археологам-булгароведам 
А.М. Ефимовой, О.С. Хованской, коллекционеру А.Ф. Лихачеву; а также рядом других ученых. 


> Именной указатель с комментариями // Худяков М.Г. История Камско-Вятского края: Избранные труды. — 
Ижевск: Удмуртия, 2008. – С. 328—329, 365. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


КУЗЬМИНЫХ Сергей Владимирович (род. 11 сентября 1951 г.) совет- 
ский, российскийархеолог историкнауки,кандидатисторическихнаук, старший 
научныйсотрудникЛабораторииестественнонаучныхметодовИАРАН.В 1973г. 
окончил историко-филологический факультет Казанского государственного 
университета; в 1976 г. аспирантуру ИА АН СССР. Кандидатская диссертация 
«Бронзовые орудия и оружие в Среднем Поволжье и Приуралье (І тысячеле- 
тие до н. э.)» (1978). В 1976—1984 гг. — м. н. с. сектора археологии ИЯЛИ Ка- 
занского филиала АН СССР; с 1984 г. в ИА РАН (м. н. с., с. н. с.); в 2004—2008 гг. — член ученого 
совета ИА РАН, с 2004 г. пон. в. — член ученого совета ГИМ. С 1969 г. участник и руководитель 
археологических экспедиций в Среднем Поволжье, Прикамье, на Урале, в Эстонии и Румынии. 
Основные научные интересы: древнейшая металлургия Северной Евразии; археология бронзового 


и раннего железного веков; предыстория уральских народов; история отечественной археологии. 

С начала 1990-х гг. С.В. Кузьминых активно включился в разработку проблем, связанных с историей оте- 
чественной археологии в ХХ веке (деятельность В.А. Городиова, А.А. Спицына, В.И. Заусайлова, А.М. Тальгрена, 
Б.С. Жукова, Н.Е. Макаренко, В.В. Гольмстен, В.Ф. Смолина, М.Г. Худякова, О.Н. Бадера, А.Х. Халикова, В.Ф. Генин- 
га, В.Е. Стоянова, И.Б. Васильева, В.Н. Маркова и др.); целенаправленно занимается выявлением историко-научных 
и историографических источников по истории российской археологии. 


Автор более 440 публикаций. 


Соч. (по средневековой и более ранней тематике): монографии: Археологическая карта Татарской АССР. 
Т. 1—6. – М. - Казань, 1981—1990; Металлургия Волго-Камья в раннем железном веке (медь и бронза). – М., 1983; Древ- 
няя металлургия Северной Евразии (сейминско-турбинский феномен). – М., 1989 (в соавторстве: Е.Н. Черных) (то же – 
кит. яз. – Вет: Асадепиа Тш'ѓапіса, 2010. – 308 р.); Древняя металлургия Среднего Енисея (лугавская культура). — 
Кемерово, 1997 (в соавторстве: В.В. Бобров, Т.О. Тенейшвили); Разделы в коллективных монографиях: Инструмен- 
тарий билярских ювелиров и меднолитейщиков // Культура Биляра: Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. — 
М.: Наука, 1983. – С. 84—103; Каргалы. Т. 1, 3, 4. – М.: Языки славянской культуры, 2002, 2004, 2005 (в соавт.); Цвет- 
ная металлообработка // История татар. Т. 2. Волжская Булгария и Великая степь. – Казань, 2006. – С. 258—271 (в со- 
авторстве: Ю.А. Семыкин); Введение // Археология: учебник. – М., 2006. – С. 8-27 (в соавторстве: А.Р. Канторович); 
Глава 6. Эпоха раннего металла вне пределов Циркумпонтийской металлургической провинции; Глава 7. Поздний 
железный век // Там же. — С. 205—270 (в соавторстве: А.Д. Дегтярева); Чича — городище переходного от бронзы к 
железу времени в Барабинской лесостепи. Т. 3. – Новосибирск, 2009 (в соавт.). 

Статьи в энциклопедиях (персоналии): Смолин Виктор Федорович // Татарская энциклопедия. В 6 т. 
Т. 5: Р-С-Т. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии АН РТ, 2010. – С. 356-357; Спицын Александр Ан- 
дреевич // Там же. – С. 405; Тальгрен (ТаПогеп) Арне Михаэль // Там же. – С. 514— 515; Статьи в музей- 
ном каталоге: Основной каталог: В2. Клад на р. Куганак. Случайная находка 860-х гг // Влияния ахеме- 
нидской культуры в Южном Приуралье (У-Ш вв. до н. э.). Т. 2. – М.: Таус, 2012. - С. 166-169, 420-422 (в 
соавторстве: М.Ю. Трейстер); Бронзовый век: Европа без границ. Четвертое — первое тысячелетия до н. э. — 
Вгоптетей: Еигора оһпе Отептеп. ГУ-Т. Лав“алзепа у. С. Каталог выставки / под ред. Ю.Ю. Пиотровского; Колл. 
авторов. — СПб.: Чистый лист, 2013; Отв. редактор и составитель монографий и сборников: Археологи Волго- 
Уральского региона: справочник. — Уфа: Гилем, 2002. – 96 с. (в соавторстве: ГТ. Обыденнова, И.А. Шутелева, 
Н.Б. Щербаков); Проблемы первобытной археологии Евразии (к 75-летию А.А. Формозова). – М.: ИА РАН, 2004. – 
260 с. (в соавторстве: В.И. Гуляев); Древности Евразии: от ранней бронзы до раннего средневековья. Памяти Валерия 
Сергеевича Ольховского. – М.: ИА РАН, 2005.- 590 с. (в соавторстве: В.И. Гуляев, С.Б. Вальчак); М.Г. Худяков. История 
Камско-Вятского края: Избранные труды. – М. – Ижевск: Институт археологии РАН, УИИЯЛ УрО РАН, 2008. - 416 с. 
(в соавторстве: М.В. Гришкина); Халиков А.Х. Основы этногенеза народов Среднего Поволжья и Приуралья. – Ка- 
зань: Фолиант; Институт истории им. Ш. Марджани АНРТ, 2011. – 336 с. (в соавторстве: Ф.Ш. Хузин). 

Книги, брошюры и статьи по истории науки: Ленинградские годы в жизненном и творческом пути М.Г. 
Худякова // Санкт-Петербург и отечественная археология. Историографические очерки. — СПб.: СПбГУ, 1995. – 
С. 157-172 (в соавторстве: П.Н. Старостин); Альфред Хасанович Халиков: Очерк жизни и научной деятельности. — 
Казань: ИИ АНТ, 1999. - 60 с. (в соавторстве: П.Н. Старостин, Ф.Ш. Хузин); О некоторых дискуссионных проблемах 
бронзового века Среднего Поволжья (в связи с работами 70-90-х гг.) // Вопросы древней истории Волго-Камья. — 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Казань: Мастер-Лайн, 2001. - С. 14—29; Виктор Федорович Смолин (1890-1932). – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 
2004. – 32 с.; Казанские годы в жизненном и творческом пути М.Г. Худякова // Краеведческие чтения, посвященные 
135-летию Общества естествоиспытателей при КГУ и 110-летию М.Г. Худякова. — Казань: Школа, 2004. – С. 25—46; 
Отто Николаевич Бадер и отечественная археология эпохи раннего металла // РА. - 2004. — № 4. - С. 142—150; Вера 
Владимировна Гольмстен. Материалы к биографии. – Самара, 2007. - 168 с. (в соавторстве: И.Е. Сафонов, Д.А. Ста- 
шенков); «Надо торопиться жить, торопиться работать»: письма А.С. Лебедева А.М. Тальгрену // Вестник Удмурт- 
ского университета. Серия «История и филология». – 2008. — Вып. 2. – С. 171-210 (в соавторстве: О.М. Мельникова, 
К.В. Ванюшева); А.А.Спицын и А.М. Тальгрен: из истории отечественной археологии начала ХХ века // Тверской 
археологический сборник. Вып. 8. Т. П. – Тверь: Триада, 2011. - С. 5-27; Жизненный путь Василия Алексеевича Го- 
родцова (к 150-летию со дня рождения) // Российский археологический ежегодник. – 2011. – № 1. – С. 472—510 (в со- 
авторстве: И.В. Белозерова, И.Е. Сафонов); Материалы к биографии Василия Ивановича Заусайлова (по материалам 
писем М.Г. Худякова, А.В. и В.А. Геркен) // Актуальные вопросы археологии Поволжья. К 65-летию студенческого 
научного археологического кружка Казанского университета. — Казань: Яз, 2012. — С. 180-185; Брюсов А.Я. На тро- 
пах археологии. Воспоминания. – М. – Курск : Изд-во КГМУ, 2012. - 88 с. (в соавторстве: С.П. Щавелев). 

Библиография: Вдовин А.С., Тункина И.В. (сост.). Основные работы С.В. Кузьминых по истории археологии // 
Евразийский археолого-историографический сборник. — СПб. – Красноярск, 2012. – С. 30-37. 

Лит.: Институт археологии сегодня. Сборник научных биографий / под ред. А.В. Кашкина. – М., 2000. - С. 211; 
Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. – С. 41; Исследователи этнографии и архео- 
логии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – С. 140—142. 


МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДОВ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ 
В БУЛГАРСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 


БЕГОВАТОВ Евгений Александрович (род. 4 июня 1937 г.) со- 
ветский, российский археолог, кандидат физико-математических наук 
(1971), доцент (1976), ведущий научный сотрудник (2011) Институ- 
та вычислительной математики и информационных технологий, кафе- 
дры математической статистики К(П)ФУ, заслуженный работник выс- 
шей школы РФ (2001). Кандидатская диссертация «Полное уравнение 
второго порядка в гильбертовом пространстве» (1970). С начала 80-х гг. 
ХХ в. проводил охранно-спасательные работы в пределах Куйбышевского 
водохранилища; с 1995 по 2004 г. — руководитель отряда археологических 
стационарных работ на П Билярском селище. Награжден медалью «В память 
1000-летия Казани» (2005). 


Е.А. Беговатов впервые в археологии Татарстана разработал и применил принципы математического модели- 
рования к археологическим и археозоологическим материалам. Специалист по восточной нумизматике. 


Автор более 60 научных статей по археологии и нумизматике. 


Соч.: брошюры: Задача определения пола и высоты в холке крупного рогатого скота в археологии. — Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 1994 (в соавторстве: А.Г. Петренко). 

Статьи: Руническая надпись на пряслице с булгарского селища // Истоки татарского литературного язы- 
ка. — Казань, 1988. — С. 17-19; Тенишевский (Сорочий бугор) энеолитический могильник // Новые памятники ар- 
хеологии Волго-Камья. — Йошкар Ола, 1984. – С. 64-83 (в соавторстве: Р.С. Габяшев); Азелинский могильник 
в устье р. Меша // АОУП. – Ижевск, 1991. – С. 25; Мурзихинское селище // Древние памятники приустьевого За- 
камья. Вып. 1. – Казань, 1993. — С. 42—66 (в соавторстве: Е.П. Казаков, К.А. Руденко); О восстановлении размеров 
сосудов по фрагментам // РА. - 1993. – № 3. - С. 88-99 (в соавторстве: А.Ф. Кочкина); Балынгузское ІУ селище (к 
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вопросу о преемственности двух эпох // Биляр и Волжская Булгария. — Казань, 1997. — С. 14—17 (в соавторстве: 
А.Ф. Кочкина); Раскопки Ш Билярского селища // АО-1996. – М., 1997. - С. 233-234; Стеклянные 
бусы І Семеновского селища // Культура степей Евразии на границе Европы и Азии. – Самара, 1997. — 
С. 6-7 (в соавторстве: С.И. Валиулина); Охранные раскопки в Биляре и его окрестностях // Проблемы хроноло- 
гии Волжской Булгарии. — Казань, 1997. – С. 11- 12 (в соавторстве: С.И. Валиулина, А.Ф. Кочкина); Раскопки 
Ш Билярского селища // АО-1997. – М., 1998. – С. 233—234 (в соавторстве: А.Ф. Кочкина); Динарий Оттона с Из- 
мерского селища // Болгар и проблемы исторического развития Западного Закамья. — Болгар, 1998. — С. 40-41; Две 
монеты Волжской Булгарии из Камского Устья // Проблемы хронологии Волжской Булгарии. — Казань, 1998. — 
С. 9-10; му\у-сервер Археологического музея Казанского университета // Информационные технологии в гумани- 
тарных науках. – Казань, 1998. – С. 43—44; Центральные города Волжской Булгарии по нумизматическим данным // 
Болгар и проблемы изучения древностей Урало-Поволжья. — Болгар, 1999. – С. 77—76; Исследование Билярского 
городища и памятников в его округе // Научное наследие А.П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго- 
Камья. – Казань, 1999.—С. 107- 108 (в соавторстве: С.И. Валиулина); Новый клад куфических монет вблизи Билярска // 
Научное наследие А.П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго-Камья: ТГИМ. - Вып. 122. - М., 
2000. – С. 237-239; Ремесленный район Билярского П селища // АО-2000. – М., 2001; К вопросу создания архе- 
ологической геоинформационной системы Республики Татарстан // Древность и средневековье Волго-Камья. — 
Казань — Болгар, 2004. - С. 18-19 (в соавторстве: Р.Р. Тагиров); Гиперболы Щаповой и закон Чейшнера – Вебе- 
ра // Археология и естественнонаучные методы. – М., 2004. – С. 48; Ремесленный комплекс Билярского П селища 
// Древние ремесленники Приуралья. – Ижевск, 2001. – С. 148-159; Почвенный покров Билярского П селища // 
Из археологии Поволжья и Приуралья. – Казань, 2003. – С. 167—170 (в соавторстве: Л.П. Мельников); Билярский 
клад куфических монет конца Х - начала ХІ вв. // ХІ Всероссийская нумизматическая конференция. — СПб., 2003. — 
С. 71-72; Заметка по нумизматике прикаспийских государств рубежа Х-ХІ вв. (Саманиды, Симджуриды, Буиды, 
Зийариды) // Древности Поволжья: Эпоха средневековья (исследование культурного наследия Волжской Булгарии 
и Золотой Орды. – Казань, 2005. – С. 31-45; О создании ГИС «Топографии кладов золотых и серебряных слитков, 
найденных на территории России» // ХУІ Всероссийская нумизматическая конференция. — СПб., 2011. - С. 114-116 
(в соавторстве: В.Н. Седых, РР. Тагиров); Геоинформационная система «Археология Среднего Поволжья и Предура- 
лья» и ее приложения // Археология и геоинформатика. Первая международная конференция. – М.: ИА РАН, 2012. – 
С. 9-10; Нумизматические комплексы Х века Семеновского острова (Республика Татарстан) // Поволжская археоло- 
гия. — 2013.- № 4(6). – С. 47—63 (в соавторстве: Е.П. Казаков, В.П. Лебедев, Д.Г. Мухаметшин, А.З. Сингатуллина). 

Статьи в зарубежном издании: Атсһаеоіору оЁ Таќагѕќап Кериб Пс оп е Ѕегуег оЁ Катап Ошуегзиу // Тһе Е-уау 
ѓо Фе Ючг Оітепѕіопѕ о Сита] Негназе. САА 2003. – Міеппа, 2003. – 5. 7 (со-аџћог: М. Саітоуа); Тће РгоЫет оЁ 
"Юеѓегтіпіпе Ѕех апа Ѕресіеѕ оЁ апсіепё Апіта![ѕ апа Фет Неће іп Міһетгѕ Ваѕей оп Меѓаройю // САА 2003. Сотршег 
Арріісайопѕ апа Оџапіќайуе Меіћод5 ш АгсһеоІору. – Міепа, 2004. - 8. 420—422 (со-аџћог: А. Реігепко). 

Научные отчеты (раскопки средневековых памятников): Отчет о раскопках на Зилантовой горе г. Казани // НФ 
МАРТ. Ф. 3. Оп. 1, № 3 (совместно с С.И. Валиулиной); Отчет о раскопках на Ш Билярском селище в Алексеевском 
районе Республики Татарстан в 1995 г. – Казань – Самара, 1997 // НФ МАРТ. Ф. 4. Оп. 1, № 57 (совместно с С.И. Ва- 
лиулиной, А.Ф. Кочкиной); Отчет о раскопках на Ш Билярском селище в Алексеевском районе Республики Татарстан 
в 1996 г – Казань — Самара, 1997 // НФ МА РТ. Ф. 4. Оп. 1, № 65 (совместно с А.Ф. Кочкиной); Отчет о раскопках на 
П Билярском селище в Алексеевском районе РТ в 1999 г. – Казань, 2000. – 70 л. // НФ МАРТ. Ф. 4. Оп. 1, № 120; От- 
чет о раскопках на П Билярском селище в Алексеевском районе РТ в 2000 г – Казань, 2001 // НФ МАРТ. Ф. 4. Оп. 1, 
№ 125; Отчет о раскопках на П Билярском селище в Алексеевском районе РТ в 2001 г Часть 1. – Казань, 2002 // НФ 
МАРТ. Ф. 4. Оп. 1, № 141; Отчет о раскопках на П Билярском селище в Алексеевском районе РТ в 2001 г. Часть 2: 
Альбом. – Казань, 2002 // НФ МАРТ. Ф. 4. Оп. 1, № 142; Отчет о раскопках на П Билярском селище в Алексеевском 
районе РТ в 2003 г. Часть 1. – Казань, 2004 // НФ МАРТ. Ф. 4. Оп. 1, № 163; Отчет о раскопках на П Билярском сели- 
ще в Алексеевском районе РТ в 2003 г Часть 2: Альбом. – Казань, 2004 // НФ МА РТ. Ф. 4. Оп. 1, № 164. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – С. 7; Путеводитель по Научно- 
му фонду Музея археологии РТ Института истории им. Ш. Марджани АН РТ. - Казань: Яз; ИИ АН РТ, 2011. – С. 40, 
44, 46—47, № 65, 125, 141, 142, 163—164. 

Авторские научные проекты: разработчик геоинформационной системы «Археологические памятники Сред- 
него Поволжья»; в 1995 г. совместно с сотрудниками университета и института истории АН РТ на сервере Казанского 
государственного университета (сейчас К(П)ФУ) создал сайт «Археология Среднего Поволжья» (на русском и ан- 
глийском языках). Руководитель грантов Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) и Российско- 
го гуманитарного научного фонда (РГНФ) (1996-2013 гг.). 


5 Адрес сайта: ћр://Кѕи.тои/агсһео!/іпаех.һҺт; Һр://кѕи.ги/агсһео] еп/п4ех.Вип 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Исследованные памятники средневекового времени: селища: П, Ш Билярские, ГУ Балынгузское (1999— 
2003), Билярское городище, г. Казань. 

Научные открытия (археология): открыты: Тенишевский энеолитический могильник (Сорочий бугор) (1984); 
Березогривское погребение именьковской культуры (1988); Мансуровский могильник (устье р. Меши) азелинской 
культуры (1991); П Мурзихинский могильник ананьинской культуры (1992). 


Уникальные открытия: Билярский клад куфических монет рубежа Х-ХІ вв. (2001). 
АРХЕОЗООЛОГИЯ 


Археозоологические исследования материалов с памятников Среднего Поволжья, в том чис- 
ле и булгарских, были начаты в 1950-х гг. ХХ в. известным ученым В.И. Цалкиным”. В дальнейшем 
эти работы были продолжены А.Г. Петренко, Г.Ш. Асылгараевой, в конце 2000-х гг. изучение 
остеологических материалов (преимущественно дикой фауны и ихтиофауны, птиц) также про- 
водят И.В. и О.В. Аськеевы, Д.Н. Галимова?” (Институт экологии АН РТ); в первом десятилетии 
ХХІ в. археозоологические материалы Болгарского городища изучала Л.В. Яворская? (ИА РАН). 


ПЕТРЕНКО Аида Григорьевна (16 сентября 1933 г. – 27 января 2010 г.), 
советский, российский археозоолог, доктор биологических наук. В 1951 г. по- 
ступила в Казанский университет на геологический факультет, который окон- 
чила в 1956 г. В 1958—1962 гг. работала лаборантом кафедры общей геологии 
Казанского университета. В 1962—1965 гг. проходила обучение в аспиранту- 
ре лаборатории зоологии Биологического института Казанского филиала АН 
СССР. С 1966 по 1974 г. являлась младшим научным сотрудником отдела ар- 
хеологии и этнографии Института языка, истории и литературы им. Г. Ибра- 
гимова (ИЯЛИ) КФАН СССР. В 1974—1986 гг. – старший научный сотрудник, 
с 1986 г. – ведущий научный сотрудник отдела археологии ИЯЛИ КФАН СССР – НЦАИ АН РТ. 
Диссертации: кандидатская — «К истории домашних животных у древнего населения Волжско- 
Камского края. (По данным остеологического материала археологических памятников)» (1968); 
докторская — «Морфология костей скелета сельскохозяйственных животных в связи с развитием 
животноводства Среднего Поволжья и Предуралья за период с У тыс. до н. э. до середины П тыс. 
н. э.» (1985). 


А.Г. Петренко впервые были обобщены данные по древнему и средневековому животноводству Поволжья 
и Предуралья, исследован состав стада, выявлена специфика животноводческого хозяйства населения региона в 
разные хронологические периоды; роль охоты в хозяйстве древнего и средневекового населения; определены (для 
периода от каменного века до раннего Средневековья) животноводческие комплексы, обусловленные природно- 
экономическими условиями; изучены ритуальные комплексы животных в древних и средневековых могильниках; ис- 


5 Некоторые публикации В.И. Цалкина: Фауна из раскопок археологических памятников Среднего Поволжья 
(материалы для истории скотоводства и охоты в СССР) // МИА. - 1958. — № 61. – С. 221-281; Домашние и дикие жи- 
вотные Старой Рязани // Старая Рязань: МИА. - 1956. – № 49. – С. 201-225; Материалы для истории скотоводства и 
охоты в Древней Руси: МИА. - 1956. — № 51. – 185 с.; Древнее животноводство племен Восточной Европы и Средней 
Азии: МИА. - 1966. — № 135. – 159 с.; Фауна из раскопок Кара-Корума // Древности Сибири, Дальнего Востока и 
Средней Азии: КСИА. - 1968. – Вып. 114. – С. 16-23. 

55 Аськеев И.В., Аськеев О.В., Галимова Д.Н. Археоихтиологические исследования на территории Волжско- 
Камского края // Археология и естественные науки Татарстана. Кн. 4. – Казань, 2011. - С. 44—156; они же. Станов- 
ление птицеводства и развитие домашних птиц на территории Волго-Камья (по археозоологическим материалам) // 
Там же. — С. 157-188. 

% Яворская Л.В. Костные останки животных из раскопа СХП города Болгара: некоторые новые методы обра- 
ботки и оценки археозоологических материалов // Поволжская археология. – 2012. — № 1. - С. 216-236. 
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следованы вопросы мясного потребления и животноводства крупнейших булгарских городищ: Билярского, Болгар- 
ского, Муромский городок и др. 


Автор более 100 научных работ, в том числе 4 монографий. 


Соч.: монографии: Древнее и средневековое животноводство Среднего Поволжья и Предуралья. – М., Наука, 
1984. — 174 с.; Следы ритуальных животных в могильниках древнего и средневекового населения Среднего Повол- 
жья и Предуралья. – Казань, 2000. – 156 с.; Археозоологические материалы из раскопок Казанского кремля. — Казань, 
2003. – 320 с. (в соавторстве: Г.Ш. Асылгараева). Научный редактор: Археология и естественные науки Татарстана. 
Книга І. – Казань, КГУ, 2003. – 236 с.; Археология и естественные науки Татарстана. Книга П – Казань: Изд. ИИ АН 
РТ, 2004. – 188 с.; Археология и естественные науки Татарстана. Книга Ш. Проблемы изучения первобытности и 
голоцена в Волго-Камье. — Казань, 2007. — 268 с. Участие в коллективной монографии: Животноводство // История 
татар. – Т. 2. – С. 240-246. 

Основные статьи: Изучение костных остатков животных из раскопок Билярского городища (по материалам 
1967—1971 гг.) // Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. – С. 228-239; Билярские остеологические ма- 
териалы из раскопок 1974—1977 гг. // Новое в археологии Поволжья. – Казань, 1979. – С. 124—138; Фауна древнего 
города Болгара // Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы. – М.: Наука, 1978. - С. 228- 
234; Морфологическое исследование костей животных с городища Черепашье // Памятники первобытной эпохи 
в Волго-Камье. – Казань, 1988. – С. 113-119; Результаты исследований остеологических материалов из раскопок 
средневековых памятников Прикамья // Исследования по средневековой археологии лесной полосы Восточной 
Европы. — Ижевск, 1991. – С. 64—74. 

Библиография: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотруд- 
ников (1987—2006). — Казань, 2007.— С. 80-81, № 613—622; Археология и естественнные науки Татарстана. Кн. 3. 
Проблемы изучения первобытности и голоцена в Волго-Камье. – Казань, 2007. – С. 7-9. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. — Уфа: Гилем, 2002. - С. 66; Национальный центр 
археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-2006 гг.). — Казань, 2007. — 
С. 102; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. — 
С. 204—206; Петренко А.Г. // Татарская энциклопедия. В бт. Т. 4: М-П. - Казань: Ин-т Татарской энциклопедии АН 
РТ, 2008. - С. 614—615; [Дрозова Г.И.] Петренко А.Г. // Путеводитель по Научному фонду Музея археологии РТ Ин- 
ститута истории им. Ш. Марджани АН РТ. – Казань: Яз; ИИ АН РТ, 2011. – С. 179-180. 


АСЫЛГАРАЕВА Гульшат Шарипзяновна (род. 1 сентября 1969 г.), 
российский археозоолог, с. н. с. Института археологии АН РТ, кандидат вете- 
ринарных наук. В 1991 г. окончила Казанский ветеринарный институт по спе- 
циальности «ветеринарный врач»; в 1998 г. — аспирантуру Института истории 
АНРТ (1995—1998); с 1998 г. работает в НЦАИ ИИ АНРТ – Институте архео- 
логии им. А.Х. Халикова АН РТ. Кандидатская диссертация «Морфологиче- 
ские особенности костей скелета домашних сельскохозяйственных животных 


(по материалам археологических раскопок Казанского кремля)» (2003). 
Г.Ш. Асылгараева монографически исследовала археозоологические материалы Казанского кремля, продолжи- 
ла изучение остеологического материала Болгарского городища, выявила закономерности развития и специфику 
животноводческих комплексов эпохи Средневековья булгарских сельских поселений. 
Автор более 30 публикаций. Научные интересы: древнее и средневековое животноводство 


народов Среднего Поволжья по данным археозоологии. 


Соч.: монография: Археозоологические материалы из раскопок Казанского кремля. — Казань, 2003. — 320 с. (в 
соавторстве: А.Г. Петренко). Участие в коллективной монографии: Морфологические исследования средневековых 
археозоологических материалов из археологических раскопок Казанского кремля как источник изучения хозяйствен- 
ной деятельности булгаро-татарского населения // Археология и естественные науки Татарстана. Кн. 1. – Казань, 
2003. – С. 63—133; Исследование остеологических материалов из археологических раскопок селищ Волжской Булга- 
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рии (к истории сельскохозяйственной деятельности средневекового населения Волго-Камья) // Археология и есте- 
ственные науки Татарстана. Кн. 2. — Казань, 2004. – С. 158—174. 

Статьи: Коневодство в культуре народов Волго-Уральского региона — перспективы исследования // Средневе- 
ковая археология евразийских степей. Т. 2. — Казань, 2007. – С. 120-123 (в соавторстве: А.Г. Петренко); К истории 
хозяйственной деятельности булгаро-татарского населения (по остеологическим материалам) // Научное наследие 
А.П. Смирнова и современные проблемы археологии Волго-Камья. Материалы научной конференции. - М., 2000. — 
С. 340-347 (в соавторстве: А.Г. Петренко); Морфологические исследования остеологических материалов селищ 
северо-западной округи Билярского городища // ТА. – 2001. – № 1-2 (8-9). – С. 133—141; Материалы обобщения осте- 
ологических данных, полученных при раскопках Джукетау // Проблемы древней и средневековой истории Среднего 
Поволжья. Материалы Вторых Халиковских чтений. — Казань, 2002. – С. 198—203 (в соавторстве: А.Г. Петренко); 
Предварительные результаты остеологических исследований с раскопок Билярского городища и Торецкого селища 
1998—1999 тг. // Вопросы древней истории Волго-Камья. — Казань, 2002. — С. 161-165; Синтез остеологических дан- 
ных при реконструкции хозяйственной деятельности булгаро-татарского населения (по материалам археологических 
раскопок Казанского кремля) // Краеведческие чтения и среды. Вып. 3 Материалы заседаний, прошедших в Нацио- 
нальном музее Республики Татарстан в 2002—2003 гг. – Казань. — С. 70-76; К вопросу о формах животноводческой 
деятельности булгаро-татарского населения (на примере древней Казани) // Новейшие археозоологические исследо- 
вания в России. Сборник к столетию со дня рождения В.И. Цалкина. – М., 2003. – С. 116-138. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-— 
2006 гг.). – Казань, 2007. – С. 103. 


ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЯ 


Антропологические исследования населения Казанской губернии вызывали интерес у ка- 
занских ученых с 60-х гг. ХІХ в.; особое внимание уделялось им членами казанского Общества 
естествоиспытателей при Казанском императорском университете. За несколько десятиле- 
тий ими была собрана уникальная коллекция антропологического материала (преимущественно 
черепов) из древних захоронений начиная от эпохи броизы и раннего железного века (Макла- 
шеевский и Ананьинский могильники) и до начала ХХ в. Важное место занимали в коллекции 
черепа из могильников булгарского времени, например, Бабьего бугра в Болгарах (ХИ-АТУ вв.), 
Рождественского (ХИ-ХШвв.), Именьковского (ХІУ-ХУ вв.) (Лаишевскийуезд) идр. Однакоуровень 
антропологических исследований и методика изучения были несовершенны, и поэтому только во 
второй половине ХХ в. началось полноценное научное изучение палеоантропологических материа- 
лов булгарского и ордынского периодов в увязке с историко-культурным контекстом. Впервые эта 
работа была проведена Г.Ф. Дебецем? и Т.А. Трофимовой. Краниологические материалы из раско- 
пок Н.Я. Мерперта (Кайбельскиераннеболгарскиезахоронения) изучила М.М. Герасимова”. Данные 


57 Георгий Францевич (Жорж Франсуа) Дебец (24 ноября 1905 г. – 19 января 1969 г.) – доктор биологических 
наук, профессор, ученый-антрополог, создатель нового направления в науке о человеке — палеоантропологии (Лит.: 
Дебец Г. Ф. (некролог) // СЭ. – 1969. — № 1. – С. 184—189 (биография и список основных работ); 1996 г, Зубов А.А. 
Памяти Г.Ф. Дебеца // Этнографическое обозрение. – 1996. — № 4. - С. 76-77; Яблонский Л.Т. Некрополи Болгара // 
Город Болгар.Очерки истории и культуры. - М.: Наука, 1987. – С. 124—142). Г.Ф. Дебец исследовал антропологиче- 
ский материал из могильника Бабий бугор в Болгарах. 

°* Трофимова Т.А. Этногенез татар Среднего Поволжья в свете данных антропологии // Советская этнография. — 
1946.—№3.- С. 51-74; она же. Этногенез татар Поволжья в свете данных антропологии // ТИЭ. – М. - Л., 1949.-Т.7; 
она же. Антропологический состав населения г. Болгары в Х-ХУ вв. // ТИЭ. Антропологический сборник. - М., 
1956. – Т. 1. Рец.: А.П. Смирнов: Т.А. Трофимова. Этногенез татар Поволжья в свете данных антропологии // СЭ. — 
1950. — № 1.-С. 211-213. 

> Герасимова М.М. Скелеты древних болгар из раскопок у с. Кайбелы // ТИЭ. АС. Т. 1. - 1956. – нов. серия, т. 
ХХУШ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


исследования были продолжены М.С. Акимовой в 1970-х гг., по материалам раннебулгарского Тан- 
кеевского могильника“, Н.М. Постниковой (Рудь)! на основе некрополей Болгарского городищаб? 
и нескольких сельских могильников (Измерский)“3; в конце 1970-х гг. по антропологическим мате- 
риалам городского (Билярское городище) ІУ могильника РМ. Фаттаховым. Некоторых вопросов 
средневековой антропологии населения Среднего Поволжья касались Т.И. Алексеева и Л.Т. Яблон- 
ский. С начала 1970-х гг. изучением антропологии городского и сельского населения занималась 
С.Г. Ефимова, в настоящее время – И.Р Газимзянов. 


ЕФИМОВА Светлана Григорьевна“ (род. 5 июня 1947 г), российский 
палеоантрополог, музеевед; кандидат биологических наук, доцент, старший 
научный сотрудник НИИ и Музея антропологии МГУ. В 1971 г окончила био- 
логический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова по кафедре «антропология». 
Тема дипломной работы – «Средневековое население Биляра» (научный руко- 
водитель — доцент М.С. Акимова). В 1971—1974 гг. обучалась в аспирантуре 
кафедры антропологии биофака МГУ. Кандидатская диссертация «Антропо- 
логия древнего населения Волжской Булгарии» (1983). В 1975—2000 гг. – хра- 
нитель краниологических и остеологических коллекций Музея антропологии 
МГУ, член ученого совета НИИ и Музея антропологии МГУ, член Европейской антропологиче- 
ской ассоциации, член секции антропологии МОИП. Научные интересы: палеоантропология, ра- 


соведение, этническая антропология Евразии, история физической антропологии, музееведение. 

С.Г Ефимова исследовла антропологический состав населения крупнейшего города домонгольский Булга- 
рии – Биляра, выявив особенности и определив историко-культурные аналогии; обобщила данные по антропо- 
логической характеристике городского и сельского населения Волжской Булгарии, определив его разнообразие и 
динамику развития: по ее мнению, булгарские краниологические материалы свидетельствуют о том, что в осно- 
ве населения формирующегося Булгарского государства было два массива: люди, оставившие Танкеевский мо- 
гильник, и остальных могильников ранних булгар, эта особенность сохранялась и в дальнейшем; при этом к ХШ в. 
сформировался определенный антропологический тип, характерный для центральных районов Волжской Булгарии, 
вместе с которым на территории государства сосуществовали и другие группы населения, отличавшиеся внешним 
обликом. 
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60 Акимова М.С. Антропологические материалы из Танкеевского могильника // Вопросы антропологии. – 1973. — 
Вып. 45. 

61 Диссертация: Постникова (Рудь) Н.М. Антропологический состав населения Болгарии в эпоху средневековья: 
автореф. дис. ... канд. ист. наук. – М., 1967. 

62 Постникова Н.М. К антропологии средневекового могильника Четырехугольник // МИА. - 1970. – № 64. 
С. 24—38; она же. К антропологии населения Волжской Булгарии: антропологические материалы из могильника Ми- 
нарет ХІУ-ХУ вв. // СА. - 1973. – № 3. 

63 Постникова Н.М. К антропологии сельского населения Волжской Болгарии (по материалам Измерского мо- 
гильника Х-ХШ вв. Куйбышевского р-на ТАССР) // ВА. - 1978. – Вып. 5. 

6 Фаттахов Р.М. Антропологическая характеристика материалов из [У Билярского могильника // Новое в архео- 
логии Поволжья. — Казань, 1979. — С. 119-123; он же. Краниологическая характеристика материалов из могильника 
Старый Чекмак // Об исторических памятниках по долинам Камы и Белой. — Казань, 1981. – С. 94—109 (материалы 
Ітыс. н.э.); он же. Новые антропологические материалы со Средней и Нижней Камы // Исследования по палеоантро- 
пологии и краниологии СССР: Сб. МАЭ. - Т. 36. – Л., 1980. - С. 130-136. 

6 См.: Герасимова М. М., Рудь Н. М., Яблонский Л. Т. Антропология античного и средневекового населения 
Восточной Европы. – М.: Наука, 1987. — 253 с. 

6% Литература см.: История ТАССР (С древнейших времен до наших дней). Указатель литературы (1967—1975). 
— Казань: Изд-во ун-та, 1986. – С. 41, № 594—599. 
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Автор 55 научных работ, в том числе трех монографий. 


Соч.: монографии: Краниологические и остеологические коллекции Института и Музея антропологии МГУ. — 
Изд-во МГУ, 1986. – 224 с. (в соавторстве: Т.И. Алексеева, Р.Б. Эренбург); Палеоантропология Поволжья и При- 
уралья. – М.: Изд-во ун-та, 1991. — 96 с. Разделы коллективной монографии: Восточные славяне. Антропология и 
этническая история: колл. монография / отв. ред. Т.И. Алексеева. — М.: Научный мир, 1999. (Глава ХІ. Восточносла- 
вянский ареал на антропологической карте средневековой Европы. – С. 185—204; Глава ХУІ. Население Восточной 
Европы в эпоху железа и позднеримское время. – С. 279-306; «Савроматы» и ранние сарматы по антропологическим 
материалам из Лебедевского курганного комплекса // Б.Ф. Железчиков, В.М. Клепиков, И.В. Сергацков. Древности 
Лебедевки (У1-1 вв. до н. э.). – М.: Восточная литература, 2006. – С. 133—148; Влияние миграционных процессов 
на формирование антропологического состава средневекового населения юга Восточной Европы // Степи Европы в 
эпоху Средневековья. Т. 4. – Донецк, 2005. – С. 41-54; Краниология чувашей как исторический источник // Чуваши. 
Актуальные аспекты антропологии. — Чебоксары, 2004. - С. 59-80. 

Статьи: Антропологические материалы из Билярских некрополей // Исследование Великого города. – М., 
Наука, 1976. – С. 169-186; Краниология городского населения Волжской Булгарии (по материалам билярских некро- 
полей) // Вопросы антропологии. – 1983. — № 73. — С. 102—111; Средневековые кочевники Южного Урала по данным 
антропологии // Сравнительная антропология башкирского народа. – Уфа, 1990. - С. 98—106; Краниология народов 
Поволжья и Приуралья в связи с вопросами их этно- и расогенеза // Исследования по этногенезу и древней истории 
финноязычных народов. Материалы ХУП Всесоюзной финно-угорской конференции. – Ижевск, 1990. – С. 170-197; 
Население салтово-маяцкой культуры Восточной Европы по данным краниологии. Материалы по археологии, исто- 
рии и этнографии Таврии. Вып. ТУ. – Симферополь: Таврия, 1995. – С. 562—583 (в соавторстве: Т.С. Кондукторова); 
Средневековая Европа: антропология и миграции населения // Природа. – 1996. — № 7. - С. 80-93; Музей антрополо- 
гии МГУ в начале второго столетия своей деятельности. Альманах - 1998. Музеи Российской академии наук. – М.: 
Научный мир, 1998. – С. 289-318 (в соавторстве: Т.И. Алексеева); Население средневековой Европы: соотношение 
антропологических и этнокультурных общностей. На путях биологической истории человечества. Т. І. – М., 2002. — 
С. 155—173; Ефимова С.Г. Краниология населения Европы в контексте пространства и времени. Антропология на 
пороге Ш тысячелетия. Т. 1. – М., 2003. – С. 202—218; Волжская Булгария на антропологической карте средневековой 
Европы // І Международный конгресс средневековой археологии евразийских степей. Форум «Идель — Алтай». – Ка- 
зань, 2009. — С. 90-91; 

Статьи по музееведению и истории науки: А.А. Ивановский – ученый и хранитель музейных коллекций // Ан- 
тропологический музей Московского университета. — М., 2012. – С. 83-94; А.П. Богданов и Д.Н. Анучин: служение 
отечеству и науке // Антропологический музей Московского университета. – М., 2012.- С. 3-56; Коллекции фотогра- 
фических, изобразительных и скульптурных материалов // Антропологический музей Московского университета. — 
М., 2012. - С. 187-242; Краниологические и остеологические коллекции // Там же. - С. 119-144; Туркестанский 
край на І Антропологической выставке 1879 г. в Москве // Вестник антропологии. Альманах. – М., 2010. – Т. 18. – 
С. 180-188; Д.Н. Анучин – «собиратель» русской науки // Вестник Московского университета. Серия 23, Антропо- 
логия. – 2009. — № 1. – С. 5—16. 

Статьи на иностранном языке: Сгапо1ову оЁ ће Рапѕкоуе Роршайор // РапѕКоуе І. Те №есгороіїѕ. — Аагћиѕ: 
Аагһиѕ Отіуегѕіќу Ргеѕѕ ОРептагк, 2012. – У. 2. – 5. 357—359; Относно антропологичния состав на населението на 
Волжска Болгария // Интердисциплинарни изследвания. – БАН, София, 1981. – С. 7-18 (в соавторстве: Цв. Минков); 

Полевые археологические и антропологические работы: Пермская область, раскопки верхнепалеолитиче- 
ских пещер. (1968 г., археологическая экспедиция под руководством О.Н. Бадера); Кольский полуостров, изучение 
саами. (1969 г., антропологическая экспедиция под руководством Ю.Г. Рычкова, А.Б. Хазановой); Чукотка, изуче- 
ние эскимосов и чукчей (1970 г., антропологическая экспедиция под руководством Ю.Г. Рычкова); Татарская АССР 
(Республика Татарстан), раскопки некрополей Билярского городища (1-1 могильники, 1972 г., под руководством 
А.Х. Халикова). 


ГАЗИМЗЯНОВ Ильгизар Равильевич (род. 4 августа 1964 г.), российский палеоантропо- 
лог, кандидат исторических наук по специальности «антропология». В 1989 г. окончил историче- 
ский факультет Казанского государственного университета им. В.И. Ульянова-Ленина. В 1991 
1994 гг. обучался в целевой аспирантуре Института археологии РАН (научный руководитель: 
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Т.И. Алексеева). Кандидатская диссертация: «Население Среднего Поволжья 
в составе Золотой Орды по данным краниологии (реконструкция этногене- 
тических процессов)» (2001), защищенная в Институте этнологии и антро- 
пологии РАН. Научные интересы: древняя и средневековая история народов 
Среднего Поволжья по данным археологии и антропологии. 

И.Р. Газимзянов доказал, что антропологическая структура золотоордынского насе- 
ления Среднего Поволжья, по сравнению с домонгольским временем, изменяется в сторону 
усиления его неоднородности за счет миграционных процессов в регионе, при сохранении 
преемственности антропологического типа населения центральных районов Булгарии; 
определил, что изученные краниокомплексы с территории Среднего Поволжья сопоставимы 
с отдельными этническими и территориальными группами населения; этнические изменения в антропологии на- 
селения Булгарского Улуса, по его мнению, связаны с историей и процессами этногенеза в Золотой Орде в целом. 

Автор около 60 научных публикаций. 


Соч.: статья в коллективной монографии: Антропологический состав населения Булгарии // История татар. 
Т. 2. – Казань, 2006. – С. 616-620. 

Статьи: Об одном элементе погребального обряда некрополей Волжской Булгарии (по материалам Кожаев- 
ского могильника) // Проблемы археологии Среднего Поволжья. – Казань, 1991. – С. 106-110; Антропологическая 
характеристика черепов из «Буртасского кладбища» // Страницы истории Волго-Донья. – Пенза, 1995. – С. 84-95; 
Новые данные по антропологии населения Самарского Поволжья в эпоху раннего средневековья // Средневековые 
памятники Поволжья. – Самара, 1995. – С. 95-109; Антропология населения Волжской Булгарии золотоордынского 
периода и некоторые вопросы этногенеза татар Среднего Поволжья // Вестник антропологии. Вып. 1 - М., 1996. — 
С. 97—120; Золотая Орда и этногенетические процессы на Средней Волге // Народы России: от прошлого к настояще- 
му. Антропология. Часть П. – М., 2000. - С. 189-216; Мордва на Средней Волге в золотоордынское время // Финно- 
угорский мир: история и современность. Материалы П Всероссийской конференции финно-угроведов — Саранск, 
2000. – С. 72—74; Еще раз о могильнике «Бабий Бугор» // Вопросы древней истории Волго-Камья – Казань, 2002. — 
С. 132-137; Антропологические материалы из Елабужского Ш некрополя // Нигамаев А.З. Болгарские города Пред- 
камья: Алабуга, Кирмень, Чаллы. — Казань, 2005. — Прил. 5. – С. 213—219; Население именьковской культуры по 
антропологическим и генетическим данным // Средневековая археология евразийских степей. — Казань, 2007. — 
С. 82—89. 

Статья в зарубежном издании: Сатиптуапот І.К. СтапіоІоріса сһагасќегіѕіісѕ оЁ Ки Нот ће НтееузКу П апа 
Ш Бана[ огоопаѕ // МейаѕћкоуѕКу І.Е. Окек: Тһе Соер Ногае сіу апа 15 регірћегу / ВАК. Пцегпайопа| Зепез, 1222. — 
Оха: Агсһаеоргеѕѕ, 2004. – Р. 178—179. 

Лит.: Национальный центр археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-— 
2006 гг.). – Казань, 2007. - С. 104. 

Исследованные памятники: городища: Старокуйбышевское (Кураловское), Болгарское (раскопы: СХМІ, 
1992—1993; СХХХП, 1996—1998, 2000-2003; СХХЖУ, 1998); могильники: Старокуйбышевский, Суварский, Кожаев- 


ский, Чаллынские, Усть-Иерусалимский, Карташихинский [. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ВНЕШНЕГО ОБЛИКА ЧЕЛОВЕКА ПО ЧЕРЕПУ 


Несмотря на то, что собственных специалистов по пластической реконструкции внешнего 
облика человека по черепу в ХХ в. в Казани не было, тем не менее такие работы по археологиче- 
ским материалам для казанских музеев не были редкими. Начало им было положено основопо- 
ложником этого направления — М.М. Герасимовым“, сделавшим серию скульптурных портретов 
жителей г. Булгара, и продолжено его учениками – Т.С. Балуевой и С.А. Никитиным, которые 
выполнили скульптурные реконструкции казанских ханов, жителей золотоордынского сельско- 
го поселения и домонгольского селища. В последнее время аналогичные работы по материалам 
средневековых могильников Поволжья и Предуралья (в т. ч. и из Болгара) выполняет А.И. Нечва- 
лода (Уфа). 


1970 г.), советский палеоантрополог, археолог и скульптор, доктор историче- 

ских наук, разработчик методики восстановления внешнего облика человека 

на основе скелетных остатков (т. н. метод Герасимова). В 1932 г. поступает в 

аспирантуру Государственной академии истории материальной культуры (с 

`4 1937 г – Институт истории материальной культуры, Ленинград); одновремен- 

Е =з Ў. но (1933—41) работает в реставрационной мастерской Эрмитажа. В 1956 г. в 

— Институте этнографии АН СССР создал лабораторию пластической антропо- 

логической реконструкции. Докторская диссертация (по монографии) «Восстановление лица по 

черепу» (1956). Лауреат Сталинской (Государственной) премии (1950), награжден орденом «Знак 
Почета» и медалью. 


ГЕРАСИМОВ Михаил Михайлович (2 (15) сентября 1907 г. – 21 июля 
7 | 
! 


Соч.: Основы восстановления лица по черепу. – М.: Советская наука, 1949. — 190 с.; (рец.: Трофимова Т.М. 
М. Герасимов. «Основы восстановления лица по черепу», 186 стр., 70 фотографий и рисунков, М., 1949 // Вестник 
древней истории. – 1950. – № 4. – С. 95-99); Люди каменного века. — М., 1964. – 200 с. 

Статьи: Восстановление лица по черепу // Современный и ископаемый человек. ТИЭ. Нов. сер. – М., 1955. – 
Т. 28. – С.118-120; Палеолитическая стоянка Мальта (раскопки 1956-1957 гг.) // СЭ. - 1958.— № 3. – С. 28-52. 

Лит.: Флоренсов В.А., Флоренсов Н.А., Медведев Г.И. Непроторенным путем: Жизнь и творчество М.М. Гераси- 
мова. – Иркутск, 1979; Герасимова М.М., Медведев Г.И. Жизнь и деятельность Михаила Михайловича Герасимова // 
Вестник антропологии. – 1998.— № 5. – С. 12—26; Герасимова М.М. , Герасимова К.М. Я ищу лица. – М.: Наука, 2007. – 
190 с.; Исследователи этнографии и археологии Чувашии. Биобиблиографический словарь. — Чебоксары, 2004. – 
С. 64—65. 

Полевые археологические работы: В 1918 г. участвует в экспедиции под руководством Петри в Восточной 
Сибири; в 1921 г исследует энеолитическое погребение, а в 1924 г. – палеолитическую стоянку в Иркутске; в 1927-— 
1928 гг. он несколько мезолитических и неолитических стоянок в Хабаровске и на Ангаре, неолитические могильни- 
ки в Иркутске и на верхней Лене, стоянку Мальта близ Иркутска (работы продолжены в 1934—1937, 1956-1959 гг.); 
Костенковский археологический комплекс. 

Научные разработки: метод полевой реставрации и консервации изделий из рога, бивня и кости (1927); метод 
пластической реконструкции облика древних людей по костным останкам: выявил зкономерность в изменчивости 
толщины мягких тканей в зависимости от степени развития рельефа черепа, основанный на индивидуальной диа- 
гностике черепа со всеми его анатомо-антропологическими особенностями; метод предусматривает учет направле- 
ния, протяженности и формы отдельных мышц, мест их прикрепления, а также их изменчивости в соответствии со 
строением костной основы лица; впервые разработана подробная шкала толщины мягких тканей на разных уровнях 
головы и лица, изучены половые и возрастные различия в распределении этих показателей; была исследована асим- 
метрия мягких покровов, которая тесно связана с асимметрией лицевого скелета и в значительной мере определяет 
неповторимую индивидуальность человеческого лица (1927—1939). 


68 О методике реконструкции см.: Лебединская Г.В. Облик далеких предков: альбом скульптурных и графиче- 
ских реконструкций. – М.: Наука, 2006. – С. 3—8. 
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Авторские проекты: выполнены скульптурные портреты древнейших и древних людей, а также исторических 
деятелей (всего свыше 200); среди которых портреты Ярослава Мудрого, Андрея Боголюбского, Тимура и его внука 
Улугбека, Рудаки, адмирала Ф. Ф. Ушакова, Шиллера. Ивана ІУ (Грозного) и др. Реконструкции Герасимова и его 
учеников находятся во многих музеях нашей страны. 

Авторские проекты в ТАССР: восстановлен облик мужчины из Луговского могильника, из Болгар: портрет 


армянина, булгарина и «китаянки» (в экспозиции НМ РТ). 


БАЛУЕВА Татьяна Сергеевна (31 декабря 1949 г. — 4 октября 2012 г.), 
советский, российский антрополог, скульптор, специалист по восстановлению 
(пластической реконструкции) скульптурных портретов по черепу методом 
М.М. Герасимова, кандидат исторических наук. В 1973 г. закончила обучение на 
биологическом факультете (кафедра антропологии) МГУ, в том же году посту- 
пила на работу в Институт этнографии АН СССР. С 1975 по 1978 г. проходила 
обучение в аспирантуре Института этнографии, в отделе антропологии. Канди- 
датская диссертация «Антропологическая характеристика коренного населения 
Камчатки» (1980). С 1980 по 2012 г. — с. н. с., заведующая (1996-2012) лабора- 
торией антропологической реконструкции Института этнологии и антропологии РАН. 

Автор 72 статей и соавтор 7 монографий. 


Соч.: монографии: Антропологические типы древнего населения на территории СССР. – М.: Наука, 1988. – 208 с. 
(в соавторстве: Е.В. Веселовская, Г.В. Лебединская, А.П. Пестряков); Древние культуры Бертекской долины. – Ново- 
сибирск: Наука, 1994. – 221 с. (в соавторстве: А.П. Деревянко, В.И. Молодин и др.); брошюра: Антропологическая 
реконструкция // 12-й Междунар. конгр. антропол. и этнол. наук, Загреб, Югославия, 24—31 июля 1988 г. – М.: Наука, 
1988. – 7 с. (в соавторстве: Г.В. Лебединская, Е.В. Веселовская). Разделы коллективных монографий: Антропологи- 
ческая характеристика коренных народов Северо-Востока Азии // Народы Северо-Востока Сибири / отв. ред. Е.П. 
Батьянова, В.А. Тураев; Ин-т этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН; Ин-т истории, археологии 
и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН. – М.: Наука, 2010. – С. 33—45 (Народы и культуры); Антропоэко- 
логия Северо-Восточной Азии: Чукотка, Камчатка, Командорские острова. – М.: ТАУС, 2008. – 367 с.; Глава Х. Ин- 
дивидуальные портреты восточных славян эпохи средневековья // Восточные славяне. Антропология и этническая 
история. – 2-е изд., доп. – М.: Научный мир, 2002. – С. 170—184 (в соавторстве: Е.В. Веселовская, Г.В. Лебединская, 
О.М. Григорьева) (1-е изд. — 1999). 

Статьи: Прогнозирование элементов внешности в антропологической реконструкции // 
Наука о человеке и общество: итоги, проблемы, перспективы. Сборник статей / сост. и отв. ред. Г.А. Аксянова. – М., 
2003. С. 91-97 (в соавторстве: Е.В. Веселовская); Методика исследований взаимосвязей между морфологическими 
признаками лица и их костной основой // Антропологическая реконструкция. – М.: Академия наук СССР, 1991. — 
С. 5—67 (в соавторстве: Г.В. Лебединская); Материалы по краниологии науканских эскимосов. (К дифференциа- 
ции арктической расы) // СЭ. – 1976. – № 1. – С. 84—100 (в соавторстве: В.П. Алексеев); Изучение расовой и по- 
ловой специфики внутригрупповых корреляций размеров лица, используемых при антропологической рекон- 
струкции // Вестник антропологии. — 1998. — № 5. – С. 59—69 (в соавторстве: В.Е. Дерябин); Прогнозирование 
внешнего облика по костным останкам // Антропология на пороге Ш тысячелетия. Т. 2. – М., 2003. - С. 873—886 
(в соавторстве: Е.В. Веселовская); Новые разработки в области восстановления внешнего облика человека по крани- 
ологическим данным // Археология, этнография и антропология Евразии. – 2004. – № 1. – С. 143-150 (в соавторстве: 
Е.В. Веселовская); Метод антропологической реконструкции для науки и практики // Этнология обществу. Прик- 
ладные исследования в этнологии / отв. ред. С.В. Чешко. — М.: Оргсервис – 2000, 2006. — С. 200-207 (в соавторстве: 
Е.В. Веселовская); Новые разработки в области восстановления внешнего облика человека по краниологическим 
данным // Археология, этнография и антропология Евразии. – 2004. – № 1. - С. 143-150 (в соавторстве: Е.В. Весе- 
ловская); Опыт антропологического сопоставления древнего и современного населения Нижегородской области. // 
Археология, этнография и антропология Евразии. – 2010. — № 1. – С. 135—144 (в соавторстве: Е.В. Веселовская; А.В. 
Рассказова). 


6 По материалам сайта: Һр://Лууү.іеа.гаѕ.ги/спітіЛеуое тепу/ѕігикіџга/ҒоѓораІеге/баіиеуа. ті (обращение 
19.12.2013). 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Статьи на иностранном языке: Ва№еуа Т.$, ГебедтзКауа С.У.Уезеоу$Кауа Е.У., РгіпсірІеѕ оЁ Фе #асла| 
гесопѕігисііоп. Глава 14. В книге: Еогепѕіс апа11515 оЁ Ве зКиП. №1еу-115, шс. МУ, ОЅА. 1993 С. 183-198; Т. Вашета, 
Е. УезеюузКауа, Е. КобуПапзКу апа В. АгепзБого.Рас1а] таре оЁ В1ЬПса1 Ле\уз Нот [згае!. АпіћгороІоріѕсһег апхе1ет, 
Је. 66, № 2, Баран, Лаш 2008 Р. 1-24; Вашеуа Т. Уезеоу$Кауа Е. апа КобуПапѕКу Е. Сгашо-—Ёас1а] Весопзгасйоп Бу 
Арр!ушя Фе Ойгаѕоџпа Мефо4 Іп Шуе Натап Роршабйопѕ. Пщегпайопа| Јошпа1 оЁ Ап@горо!оэу. %]. 24, № 2, арг- 
јипе, 2009. Р. 87—111; Вашеуа Т., УезеюузКауа Е., ҮаІепсіа-СабаПего Г.., Меіаахоуіс А. Миеуоѕ еза 10$ еп е1 агеа ае 
гесопѕігисс1оп ѓас1аІ а рагі ае ӣаѓоѕ сгапеоІорісоѕ. Кеуіѕќа ЕѕрапоІа йе АпігороІорла Еіѕіса. У.30, 2009. Р. 11-22. 

Научные разработки: автор программы кранио-фациального соответствия, позволяющей по черепу получать 
характеристику индивидуальных черт живого лица в терминах словесного портрета, которая используется в крими- 
налистике. 

Авторские проекты: автор 64 скульптурных реконструкций и 280 графических. Выполнено 180 медико-кри- 
миналистических экспертиз. 

Авторские проекты в Татарстане: созданы две скульптурные реконструкции казанских ханов (1995) и две 
скульптурные реконструкции (мужская и женская) (совместно с Е.В. Веселовской) с могильника Песчаный остров 
(автор раскопок К.А. Руденко) для экспозиции НМ РТ (2004). 

Полевые антропологические работы: Принимала участие в экспедициях на Чукотку, Камчатку, в Бурятию, 
Литву в качестве начальника отряда, а также в Туркмению, Абхазию, в южную часть России. Обследовано свыше 
4 000 человек. 


НИКИТИН Сергей Алексеевич (род. 3 мая 1950 г.)”, эксперт-криминалист, специалист 
по восстановлению (пластической реконструкции) скульптурных портретов по черепу методом 
М.М. Герасимова, эксперт высшей квалификационной категории, главный специалист Бюро 
судебно-медицинской экспертизы г. Москвы. В 1973 г. окончил Московский мединститут им. 
Пирогова, после чего начал работу в Бюро судебно-медицинской экспертизы: танатологические 
отделения (1973—1982), с 1982 г. – в медико-криминалистическом отделении. В 1972—1975 гг. 
в лаборатории М.М. Герасимова начал заниматься антропологической реконструкцией; в 1976- 
1981 гг разработал методику, которая легла в основу комбинированного графического метода 
реконструкции, успешно применяемого по сей день. Подготовил 5 специалистов в области антро- 
пологической реконструкции. 


Соч.: Антропологическая реконструкция в судебно-медицинской практике (дальнейшее развитие метода) // 
Вестник антропологии. – 1998. — № 5. - С. 70-75. 

Научные разработки: методики сравнительного исследования фотоизображения лица и черепа, а также гра- 
фического построения портрета по черепу с использованием компьютерных программ; более 30 лет работает над 
усовершенствованием методик реконструирования как портрета, так и самого черепа; выясняет зависимости лица 
человека и его деталей от строения черепа. 

Авторские проекты: выполнил 580 скульптурных и графических портретов для разыскных целей и 28 скуль- 
птурных портретов исторических личностей, включая последних Романовых (1994), а также московских цариц и 
великих княгинь. 

Авторские проекты в Татарстане: создал реконструкции (графические и скульптурную) жителей булгарского 
селища ХІ-ХІІ вв. (раскопки К.А. Руденко) у с. Остолопово в Алексеевском районе РТ (в экспозиции музея родного 
края Алексеевского района РТ) (2009). 

Музейная работа: Портреты, реконструированные Никитиным, экспонируются в музеях Москвы, Екатерин- 
бурга, Киева, Тикси, Тарусы, Алексина, Мурома, Норильска, Суздаля. В 1984—2006 гг. выполнял исследования для 
кафедры археологии МГУ, Жуковского ГК ВЛКСМ, научного отдела истории пещер Киево-Печорского ГИКЗ, Ин- 
ститута мировой литературы, археологического отдела Московского Кремля, клуба Дмитрия Шпаро, Московской 
патриархии, Института археологии РАН, ассоциации «Военные мемориалы», Государственного архива РФ. 


70 По материалам сайта: Һр://ти.уікірейіа.ого/уіКкі/Никитин, Сергей Алексеевич (криминалист) (обращение 
19.12.2013) 
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ПАЛЕОБОТАНИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Палеоботанические исследования в 1970-х — 1980-х гг. проводились по материалам ар- 
хеологических памятников разных эпох Волго-Камья (в том числе и Волжской Булгарии) в 
Казанском университете (В.Т. Шаландина)”! — история растительного покрова, и в Ижев- 
ске в Удмуртском университете (В.В. Туганаев, А.В. Туганаев?) — история культурных и сор- 
ных растений (по материалам раскопок Билярского и Болгарского городищ), продолжив- 
шие подобные исследования А.В. Кирьянова”. Материалы Билярского городища в 1970-х гг. 
специально исследовались В.И. Фроловой”. В конце ХХ в. палеоботанические исследования были 
продолжены по материалам раскопок Казанского кремля”. 


ТУГАНАЕВ Виктор Васильевич (род. 28 февраля 1941 г.), советский, 
российский биолог-ботаник, доктор биологических наук, профессор, заслу- 
женный деятель науки Российской Федерации, заведующий кафедрой общей 
экологии УДГУ (с 1981 по 1989 г. проректор по научной работе), лауреат Госу- 
дарственной премии Удмуртской Республики в области науки (1993). С 1974 т. 
работает в Удмуртском госуниверситете; награжден медалью «За вклад в на- 
следие народов России», лауреат Государственной премии Удмуртской Респу- 
блики, лауреат премии Правительства Удмуртской Республики. Имеет звания 
«Заслуженный деятель науки Удмуртской Республики», «Заслуженный деятель науки Российской 


Федерации», «Почетный гражданин города Ижевска». 
В.В. Туганаев специально исследовал состав возделываемых сельскохозяйственных культур на территории 
Волжской Булгарии, а также систему булгарского земледелия. 


Автор более 300 публикаций, в том числе 12 книг. Научные труды В.В. Туганаева посвящены 
флористике, фитоценологии, сельскохозяйственной экологии, этноботанике. 


п Статьи по Билярскому городищу и округе: Шаландина В.Т. История растительности бассейна реки Малый 
Черемшан в голоцене // Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. С. 251-259; она же. Растительный покров 
в районе Билярского городища // Там же. – С. 246-251 (в соавторстве: Л.М. Ятайкин). Монография: Основные черты 
истории растительного покрова Татарии в голоцене. — Казань, 1971. — 197 с. Статьи по истории растительного 
покрова в Волго-Камье: Основные черты истории лесов Татарии в голоцене (по результатам спорово-пыльцевого 
анализа торфа) // Научн. докл. высш. школы. Биол. науки. — 1972. — № 8. - С. 76-80; История растительного покро- 
ва в районе Нижнего Прикамья с третичного времени и до современности. — Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1975. — 
198 с. (в соавторстве: Л.М. Ятайкин); она же. Растительный покров северо-запада Татарии в позднем голоцене и его 
изменение под влиянием антропогенного фактора // Антропогенные факторы в истории развития современных эко- 
систем. — М.: Наука, 1981. – С. 60—65; она же. Основные этапы истории растительного покрова Закамской лесостепи 
в голоцене // Ботанический журнал. – 1981. – № 1. – Т. 66. 

7 Туганаев А.В. Структурно-динамические и экологические особенности полевых экосистем южной тайги в 
средневековье на территории Удмуртской Республики: дис. ... канд. биол. наук: 03.00.16, 03.00.05. — Ижевск, 2002. – 
193 с.: ил. 

7 Кирьянов А.В. К вопросу о земледелии волжских болгар // КСИИМК. - 1955. — Вып. 57. – С. 3-16. 

7% Фролова В.И. Новые материалы к характеристике культурных и сорных растений булгарских полей в окрест- 
ности Биляра // Новое в археологии Поволжья. Археологическое изучение центра Билярского городища. — Казань, 
1979. – С. 139—141. 

7 Николаева К., Кашапова Г. Споро-пыльцевой анализ образцов из раскопов Казанского кремля (к датировке 
культурного слоя средневекового города) // Средневековая Казань: возникновение и развитие. Материалы Междуна- 
родной научной конференции. – Казань: Мастер-Лайн, 2000. – С. 68—71. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


Соч.: монографии: Городище Иднакар ІХ-ХІ вв. н. э.: Агроэкологический обзор. — Ижевск. УИИЯЛ УрО РАН, 
2001. – 63 с. (в соавторстве: А.В. Туганаев). 

Статьи (по Волжской Булгарии): Материалы по истории культурных и сорных растений Среднего По- 
волжья // Ботанический журнал. – 1972. – № 5. – Вып. 57. – С. 505—509; К истории распространения паровой 
системы земледелия в Среднем Поволжье // Агрофитоценологическое исследование паров как предшествен- 
ников озимой ржи. — Казань, 1975. — С. 118-124; Состав и характеристика культурных и сорных растений Би- 
лярских полей // Исследования Великого города. – М.: Наука, 1976. – С. 240-245; Возделываемые культуры 
и их засорители в районе средневекового городища Булгар (Татарская АССР) // Ботанический журнал. – 1979. – 
№ 9. – Вып. 64. – С. 1327-1333 (в соавторстве: Т.П. Ефимова); Ботанические материалы из городища Биляр (ХІ – на- 
чало ХШ вв. н. э.), Татарская АССР // Ботанический журнал. – 1975. – № 7. – Вып. 60. - С. 976-978 (в соавторстве: 
В.И. Фролова); Природа и растения Волжско-Камской Булгарии по материалам письменных и археологических ис- 
точников // Ботанический журнал. – 2008. – Т. 93. – № 4. – С. 610-620 (в соавторстве: А.В. Туганаев). 


ИЗУЧЕНИЕ БУЛГАРСКОЙ МАТЕРИАЛЬНОЙ И ПИСЬМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 
ИЗДЕЛИЯ ИЗ СТЕКЛА 


Исследование булгарских стеклянных изделий началось относительно недавно. Первыми в 
этом отношении были работы М.Д. Полубояриновой по стеклянным изделиям Булгарского горо- 
дища, охватившие значительный массив таких артефактов как хронологически, так и по ассор- 
тименту (бусы, посуда, украшения и т. п.). Стеклянную посуду и ряд других категорий стеклян- 
ных изделий Билярского городища изучила С.И. Валиулина; систематизацию бус Танкеевского 
могильника и памятников с у. Измери (Семеновские и Измерское селища) сделал Е.П. Казаков”, 
с селищ Алексеевско-Мурзихинского микрорайона – К.А. Руденко”; формально-типологическую 
классификацию, анализ химического состава бусинного материала, украшений и сосуда с селищ 
нижнего течения Камы (Лаишевское, Мурзихинское, Остолоповское) провела Е.К. Столярова. 


СТОЛЯРОВА Екатерина Карленовна (род. 27 апреля 1966 г.), россий- 
ский археолог, специалист по древнему и средневековому стеклоделию, на- 
учный сотрудник Института археологии РАН, к. и. н., доцент (2010). В 1988 
г. окончила исторический факультет Московского государственного универси- 
| тета им. М.В. Ломоносова; в 1995 г. – аспирантуру исторического факультета 
\ Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. Канди- 
| датская диссертация «Стеклянные изделия Москвы ХП-ХУ вв.»” защищена 
на историческом факультете МГУ (1996). Автор 69 работ. Сфера научных интересов — методика 


исследования, история и технология древнего и средневекового стекла. 

Е.К. Столярова исследовала изделия из стекла с булгарских сельских поселений низовий Камы (Лаишевского, 
Мурзихинского, Остолоповского, ИТ Рождественского), выделив несколько технологических групп, поделок разных по 
своему происхождению; ей изучена серия образцов с Тетюшского 1 городища (стеклянные шлаки, бусы и т. п.) пред- 
булгарского (именьковского) времени. 
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7% Казаков Е.П. Булгарское село Х-ХШ вв. низовий Камы. – Казань, 1991. – С. 144—149; он же. Культура ранней 
Волжской Булгарии. К вопросу об этнокультурном составе населения. — М.: Наука, 1992. – С. 189—191. 

7 Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ низовий Камы ХІ-ХІУ вв. — Казань, 2001.—С.91-100. 

7 Научный руководитель – д. и. н., проф. Ю.Л. Щапова, официальные оппоненты - д. и. н. Л.А. Беляев, к. и. н. 
(в настоящее время д. и. н.) Т.Д. Панова, ведущая организация — ГИМ. 
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Соч.: монографии: Морфология древностей. — Киев: Знание УССР, 1990. – 92 с. (в соавторстве: Ю.А. Лих- 
тер, Ю.Л. Щапова). Морфология украшений. – М.: Университет, 2007. – Вып. 4. (Морфология древностей). – 102 с. 
(в соавторстве: Ю.А. Лихтер, Т.Г. Сарачева, Ю.Л. Щапова). 

Статьи: Происхождение и хронология стеклянных изделий Москвы ХП-ХТУ вв. // РА. – 1997. — № 4.— С. 93—106; 
Стеклянные украшения булгарских селищ низовий Камы // Древности Поволжья: эпоха средневековья (исследования 
культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды). – Казань: Школа, 2005. – С. 43—66; Химический состав 
средневековых стеклянных перстней Москвы // КСИА. - 2006. — Вып. 220. — С. 151-163; Источники щелочного сырья 
древних и средневековых стекол // Труды П (ХУШ) Всероссийского археологического съезда в Суздале. Т. Ш. – М.: 
ИА РАН, 2008. - С. 405—408; Стеклянный сосуд из раскопок Остолоповского селища // Материалы Лихачевских чтений 
3—5 апреля 2008 г. – Казань: Экспресс-формат, 2008. – С. 272—277; Стеклянные бусы Тетюшского П городища // Мате- 
риалы и исследования по средневековой археологии Восточной Европы. — Казань: Школа, 2009. — С. 66-75; К вопросу 
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА 


В той или иной степени вопросов, связанных с химическим составом металла булгарских 
изделий из сплавов на основе меди, бронзы и серебра, касались многие исследователи. Одной из 
первых эту тему затронула Т.А. Хлебникова в своей кандидатской диссертации (1964), опубли- 
ковав эти результаты только в 1996 г.” В 1990-х гг. анализы металла художественных чаш из 
средневековых могильников Марийского Поволжья опубликовали Т.Б. Никитина и К.А. Руденко", 
в начале 2000-х гг. небольшую серию анализов металлических украшений из Большетиганского 
могильника выполнили Р.Х. Храмченкова и С.И. Валиулина“!. Сюжеты, связанные с типологией 
металлической гарнитуры (в т.ч. и булгарских истоков или булгарского импорта) исследовала 
В.В. Мурашева“?; проблему распространения булгарских металлических изделий из цветного ме- 
талла (как сырьевой ресурс) изучала Н.В. Ениосова?; специально булгарским металлом занима- 
ется И.Е. Зайцева. 


? Хлебникова Т.А. Анализы болгарского цветного металла // Город Болгар. Ремесло металлургов, кузнецов, 
литейщиков. — Казань, 1996. — С. 269-292. 
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$? Мурашева В.В. Древнерусские ременные наборные украшения (Х-ХІ вв.). – М.: УРСС, 2000. – 136 с. 

83 Коновалов А.А., Ениосова Н.В., Митоян Р.А., Сарачева Т.Г. Цветные и драгоценные металлы и их сплавы на 
территории Восточной Европы в эпоху средневековья. — М.: Вос. лит., 2008. – С. 157—159. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ЗАЙЦЕВА Ирина Евгеньевна (род. 26 февраля 1966 г), рос- 
сийский археолог, кандидат исторических наук, старший научный со- 
трудник отдела славяно-русской археологии ИА РАН. В 1988 г окон- 
чила исторический факультет МГУ по кафедре археологии, затем 
аспирантуру ИА РАН (1995). Кандидатская диссертация «Ювелирное дело в 
городах "Земли вятичей" в ХІ-ХІІ вв. (регион Верхнего Поочья)» (2003). С 
1995 г. работает в ИА РАН (м. н. с., н. с., с. н. с.); в 1995—2007 гг. – ученый 
секретарь Музейного совета при Президиуме РАН. Научные интересы: средне- 
вековые (преимущественно древнерусские) ювелирные изделия из цветных металлов и их изго- 


товление (технология и состав металлов). 

И.Е. Зайцева исследовала украшения и др. предметы из цветного металла с булгарских селищ домонгольско- 
го (Лаишевского, П и Ш Старокуйбышевских, Билярского Ш, Остолоповского, Измерского, Мурзихинского) и зо- 
лотоордынского времени (Лаишевского, Торецкого), могильников раннебулгарского времени (Больше-Тиганского, 
Большетарханского), городищ — Болгарского, Билярского, Сувара, Старокуйбышевского, выделив 4 группы спла- 
вов: 1) однокомпонентные: чистая медь; 2) двухкомпонентные: свинцовые и оловянные бронзы, двойные ла- 
туни; 3) трехкомпонентные: оловянно-свинцовые, оловянно-цинковые, свинцовые латуни и оловянные латуни; 
4) многокомпонентные: олово-цинк-свинец. Эти группы по ее мнению, имеют техногенную природу, во многом при- 
вязанную к определенному временному промежутку. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
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Полевые археологические работы: с 1995 г. по наст. время (центральные и северо-восточные регионы Рос- 
сии); с 1996 г. – начальник средневекового отряда Зарайской экспедиции ИА РАН. 


ИЗУЧЕНИЕ БУЛГАРСКОГО РУНИЧЕСКОГО ПИСЬМА 


Впервые об использовании тюркской рунической письменности волжскими булгарами стало 
возможно говорить после находки в 1983 г. на Билярском городище ручки сосуда с надписью ру- 
нами, опубликованной А.Ф. Кочкиной“ и ряда других находок с надписями руническим письмом. 
Они вызвали интерес ученых-тюркологов“. И.Л. Кызласов, исследовав тюркский рунический ал- 
фавит использовавшийся в Восточной Европе, пришел к выводу, что булгарские надписи связа- 
ны с кубанской рунической письменностью”. В настоящее время происходит накопление мате- 
риала, поскольку, несмотря на немалое число знаков на керамике, пряслах и других артефактах, 
целые читаемые надписи редки. Вместе с тем имеющиеся материалы позволяют говорить о 
том, что эта письменность наряду с арабографичной была распространена как в городах, так 
и на селе (например, на Остолоповском селище, раскопки К.А. Руденко) в домонгольский период. 
Интересны зафиксированные скандинавские знаки-руны на арабских монетах, найденных в Эл- 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


медовском кладе. Они составляют отдельную категорию надписей, не оказавших влияния на 
булгарскую письменную культуру. 


КЫЗЛАСОВ Игорь Леонидович (род. 28 августа 1951 г.), советский, рос- 
сийский археолог, тюрколог, доктор исторических наук, заведующий группой 
средневековой археологии евразийских степей ИА РАН; почетный профессор 
Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилева (2007), почет- 
ный доктор Башкирского государственного университета (2007), заслуженный 
деятель науки Республики Хакасия (2001). Окончил исторический факультет 
ТЕ МГУ по кафедре археологии (1974), аспирантуру ИА РАН (1977). Диссертации: 
кандидатская — «Аскизская культура Южной Сибири. Происхождение и развитие (Х-ХІУ вв.)» 
(1977); докторская — «Рунические письменности евразийских степей. Проблемы источниковеде- 
ния» (1990). С 1977 г. -в ИА РАН. С 1967 г. участник археологических экспедиций в различных 
регионах СССР. Исследовательские направления: археологическая типология, археологическая 
тюркология (начиная с гунно-сарматского времени), древняя и средневековая история архитекту- 
ры и градостроительства Южной Сибири и Центральной Азии, тюркская рунология, культуро- и 


этногенез народов Южной Сибири и Центральной Азии. 

Исследованиями И.Л. Кызласова: 1) получены эпиграфические доказательства широкого распространения в 
Южной Сибири одной из мировых религий — манихейства; 2) выделены 7—8 имеющих разные истоки локальных 
групи отдельных рунических азбук, в том числе и булгарская в Поволжье; 3) систематизированы аскизские древ- 
ности конца Х-ХТУ вв., характеризующих государственную культуру Древнехакасской державы Южной Сибири, 
обнаружил их распространение в оригиналах и репликах до Древней Руси, Волжской Болгарии, земель мордвы и 
удмуртов. 


Автор более 200 научных публикаций. 


Соч.: монографии: Аскизская культура Южной Сибири Х-ХГУ вв.: САИ. – Вып. ЕЗ-18. – М.: Наука, 1983. — 
128 с.; Древнетюркская руническая письменность Евразии. (Опыт палеогр. анализа). – М.: Наука, 1990.- 179 с.; Руни- 
ческие письменности евразийских степей. – М.: Вост. лит., 1994. – 323 с.; Пратюркские жилища. Обследование саяно- 
алтайских древностей. – М. – Самара, 2005.—96 с.; Алтаистика и археология. – М.: Институт тюркологии, 2011.—256с.; 
Кольцевые городища Хакасии. К истории монументальной архитектуры на Енисее (Храмовая архитектура древно- 
сти). – М.: ТАУС, 2011. - 64 с. 

Статьи по рунической письменности и тюркологии: Азиатские рунические надписи на пирше- 
ственных сосудах. Часть І. Сосуды, изученные П.М. Мелиоранским // Вопросы тюркологии. — 2010. – 
№ 1. – С. 36-63, Материалы к ранней истории тюрков. 1-1У // РА. - 1993 (№ 3), 1998 (№ 1-2), 1999 (№ 4); Воз- 
можность и необходимость постижения пратюркской культуры // Культуры степной Евразии и их взаимодействие 
с древними цивилизациями. Материалы Межд. научн. конференции, посвященной 110-летию М.П. Грязнова. 
Кн. 2. - СПб., 2012. – С. 528-531; Два этапа пратюрксого культурогенеза // Сравнительно-историческое языкоз- 
нание. Алтаистика. Тюркология. Материалы конференции. – М.: Ин-т языкознания РАН; Тезаурус. – С. 167-172; 
К основам изучения тюркских народов древности // На пути открытия цивилизации. Сб. статей к 80-летию В.И. 
Сарианиди (Труды Маргианской экспедиции). — СПб.: Алетея, 2010. – С. 547—552; Как называли руническое пись- 
мо сами тюркские народы // Российская тюркология. – 2011. — № 2. – С. 62—74; Серебряные монеты с легендами 
кубанского рунического письма // Проблемы археологии Кавказа. — Вып. 1. – М.: Таус, 2012. - С. 226-246. 

Статьи по аскизской культуре: Курганы средневековых хакасов ХШ-ХТУ вв. (Аскизская культура в монголь- 
ское время) // СА. – 1978. — № 1. – С. 122-141; Аскизские курганы на горе Самохвал (Хакасия) // Средневековые 
древности евразийских степей. – М.: Наука, 1980. - С. 135—164; К истории художественной обработки металла в 
Южной Сибири. Насечка по железу // Средневековая городская культура Казахстана и Средней Азии. Материалы 


8 Добровольский И.Г., Дубов И.В., Кузьменко Ю.К. Граффити на восточных монетах: Древняя Русь и сопре- 
дельные страны - Л.: Изд-во Ленингр, 1991. – 192 с.; Е. А. Мельникова Скандинавские рунические надписи: Новые 
находки и интерпретации. Тексты, перевод, комментарий. – М.: Восточная литература, 2001. – С. 121-122. 
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Всесоюзного совещания. – Алма-Ата, 1983. – С. 120-130; Следы пребывания древних хакасов в городах Руси ХІ 
ХШ вв. // Памятники старины. Концепции. Открытия. Версии. — СПб. – Псков, 1997. – Т. 1. - С. 380-386; Пре- 
бывание древних хакасов в Восточной Европе (конец Х — начало ХШ вв.) // Славяне и их соседи (тезисы 17-й 
конференции). Славяне и кочевой мир. Средние века — раннее — Новое время. – М.: Ин-т славяноведения РАН, 1998. – 
С. 72—75; Скальные захоронения – особая категория погребальных памятников // Погребальный обряд: реконструк- 
ция и интерпретация древних идеологических представлений. – М.: Восточная литература, 1999. – С. 169—199; Осо- 
бенности появления аскизских изделий в Европе в ХШ-ХТУ вв. // Русь и Восток в ІХ-ХМІ веках. Новые археологи- 
ческие исследования. – М.: Наука, 2010. - С. 139—162; 

Лит.: Институт археологии сегодня. Сборник научных биографий / под ред. А.В. Кашкина. – М., 2000. – 
С. 225—226. 

Организация и руководство экспедициями: участвовал в исследовании центральных регионов России и 
Украины, в Хакасии, Туве, Якутии, на Алтае, в Таджикистане, Болгарии и др. В 1978—1989, 1991—1992 гг. – руково- 
дитель Саяно-Алтайской группы, отряда, экспедиции ИА АН СССР, в 1993—2002 гг. – Хакасской археологической 
экспедиции Республики Хакасия, в 2006 г. – Российско-Казахстанской экспедиции Евразийского национального уни- 


верситета им. Л.Н. Гумилева (Астана). 


ИЗУЧЕНИЕ БУЛГАРСКОЙ ТОРЕВТИКИ 


Художественный металл булгар до недавнего времени практически был неизвестен в науч- 
ном мире. Заслуга его выделения принадлежит Б.И. Маршаку, который на основе стилистиче- 
ского анализа известных в музейных коллекциях серебряных сосудов Х-ХШ вв. пришел к выводу, 
что часть их, обнаруженных в Прикамье и Западной Сибири (чаши, блюда), выполнена либо 
булгарскими мастерами в ХХІ вв., либо на территории Волжской Булгарии. Н.В. Федорова 
расширила ассортимент булгарских изделий, проанализировав находки с территории Западной 
Сибири, включив в них серебряные украшения в скано-зерневой технике ХІ-ХТУ вв. А.М. Белавин, 
Э.А. Савельева, М.Г. Иванова отнесли к булгарскому производству скано-зерневые серебряные 
изделия из Прикамья. Ювелирные изделия с булгарских памятников начали систематизировать 
по археологическим категориям Т.А. Хлебникова, Г.Ф. Полякова и (в последнее десятилетие) 
К.А. Руденко, продолжив отдельные исследовательские сюжеты на эту тему в работах 
А.Ф. Лихачева, А.П. Смирнова, Н.Ф. Калинина, О.С. Хованской. В этом плане особый интерес 
представляют художественные восточно-иранские чаши из древнемарийских могильников Х- 
ХТ вв. изученные Т.Б. Никитиной и К.А. Руденко в начале 1990-х гг.”, что позволило выявить круг 
импортных изделий в булгарской таривтике домонгольского времени. Новое направление иссле- 
дований — украшения поясного и уздечного гарнитура хазарского времени представлено трудами 
Н.А. Фоняковой (Чувило)?'. 


% Никитина Т.Б., Руденко К.А. Чаши из могильника Нижняя Стрелка // Средневековые древности Волго-Камья. 
АЭМК. – Вып. 21. – Йошкар-Ола, 1992. – С. 51-71. 

°' Фонякова Н.А. Прикладное искусство Хазарии второй половины УШ — начала Х вв. (по материалам худо- 
жественной металлообработки): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 07.00.06. – М., 1988. - 24 с.; она же. Прикладное 
искусство Хазарии второй половины УШ - начала Х вв. по материалам художественной металлообработки. – Казань: 
ИИАНРТ, 2010. – 168 с. 
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МАРШАК Борис Ильич (9 июля 1933 г. – 28 июля 2006 г), советский, 
российский археолог, историк искусства, востоковед, музейный деятель. В 
1956 г. окончил кафедру археологии истфака МГУ, после чего работал в Ин- 
ституте истории, археологии и этнографии АН Таджикской ССР. С 1978 г. — 
начальник Пенджикентской археологической экспедиции; с 1958 г. работал в 
отделе Востока Государственного Эрмитажа, с 1978 г. – глава сектора Средней 
Азии и Кавказа. Кандидат исторических наук (1965 г), доктор (1980)?2; почет- 
ный член Американского археологического института, Королевского азиат- 
ского общества Соединенного Королевства, член-корреспондент Итальянско- 
го института Африки и Востока, член французской Академии надписей и изящной словесности. 
Основная сфера научных интересов — археология Согдианы и восточное серебро, политическая 
история Востока, история религий, метрология, издание и интерпретация восточных текстов, ме- 
тодология археологических исследований и др. В последние годы жизни занимался искусством 
и историей Тибета. Им исследована тема «Согдийца на чужбине» на основе находок так назы- 
ваемых согдийских погребальных памятников в Китае. С 1954 до 2006 г. участник, а затем руко- 


водитель (с 1978 г.) Пенджикентской археологической экспедиции Государственного Эрмитажа. 

Б.И. Маршак на основе анализа формальных, иконографических и других особенностей ряда серебряных сосу- 
дов, найденных в первую очередь на Каме и в Северо-Западной Сибири, пришел к выводу о существовании особого, 
ранее неизвестного центра производства серебряной утвари, который надежно отождествил с Согдианой. Он 
впервые на материалах художественного металла Западной Сибири выделил изделия раннебулгарской торевтики, 
определил их художественные особености и стилистику. Им впервые были обозначены проблемы формирования 
центров производства художественного металла в средневековых государствах Европы и Азии, в том числе Волж- 
ской Болгарии. 


Автор более 100 публикаций. 


Библиография: БИр:/\у\/\угапзох1апа.ото/Егап/1\6ПоэтарБу_тлагзвак.Вит1 (дата обращения 02.12.2013). 


ФЕДОРОВА Наталья Викторовна (род. 27 февраля 1949 г), совет- 
ский, российский археолог, музеевед, кандидат исторических наук, специ- 
алист по средневековой торевтике и булгарскому художественному металлу. 
В 1966 г. поступила, в 1971 г. окончила исторический факультет Уральского 
государственного университета (г. Свердловск). Окончила очную аспиран- 
туру в Государственном Эрмитаже (отдел Востока) (1979—1983). Кандидат- 
ская диссертация «Западная Сибирь и страны средневекового Востока по 
археологическим данным (Х-ХІІ вв.) (1984). Работала в Институте истории 
и археологии УрО РАН, Ямало-Ненецком окружном музейно-выставочном 
комплексе им. И.С.Шемановского, в настоящее время работает в Научном 


центре изучения Арктики (г. Салехард). 

Н.В. Федорова систематизировала ювелирные серебряные изделия из Зауралья (Приобья) в скано-зерневой тех- 
нике, а также с черневым узором, атрибутировав их как булгарские, выделила несколько художественных ювелир- 
ных школ Х-ХПУ вв. отличащихся как технологическими приемами, так и стилем декора; продолжив исследования 
Б.И. Маршака, проанализировала некоторые серебряные блюда и чаши, считая их произведенными в Волжской Бул- 
гарии. 


% Маршак Б.И. История восточной торевтики Ш-Х] вв. и проблемы культурной преемственности: автореф. дис. 
... д-ра ист. наук. — М., 1980. 
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Основные научные интересы: искусство древности и средневековья севера Западной Сиби- 
ри, художественный металл северо-востока Европы, в т. ч. Волжской Болгарии. 
Автор более 100 публикаций. 


Соч.: монографии: Сокровища Приобья: север Западной Сибири на торговых путях средневековья. Каталог вы- 
ставки. — Салехард — Санкт-Петербург, 2003. – 96 с. (вступительная статья, каталог). Раздел в коллективной моногра- 
фии: История Ямала. Том 1. Ямал традиционный. Книга 1. Древние культуры и коренные народы. – Екатеринбург: 
Изд-во УрО РАН, 2010. – 415 с. (автор, редактор тома). Статьи в каталогах: Ковш. Урало-Западносибирский регион. 
ІХ-Х вв. // Каталог: «Классическое искусство исламского мира ІХ-ХІХ вв. Девяносто девять имен Всевышнего. — 
М.: Марджани, 2013. - С. 152-155. Альбом: Средневековое серебро Волжской Болгарии // Светозарная Казань. Ката- 
лог выставки. — СПб., 2005. — С. 20-21. 

Статьи: Два серебряных сосуда из Сургута // СА. - 1982. – № 1. - С. 183-194; Импортное серебро 
в Западной Сибири // Художественные памятники и проблемы культуры Востока. — Л.: Искусство, 1985. — 
С. 125-133; Булгарские сканые украшения Зауралья // Ранние булгары и финно-угры в Восточной Европе. – Казань, 
1990. – С. 131-141; Художественный металл Волжской Болгарии // Восточный художественный металл из Среднего 
Приобья. Каталог выставки. – Л, 1991 (в соавторстве: М.Г. Крамаровский); Золотоордынская торевтика в Приобье // 
Исследования по средневековой археологии лесной полосы Восточной Европы. — Ижевск, 1991; Сургутское Приобье 
в эпоху средневековья // Вопросы археологии Урала. — Екатеринбург, 1991. – Вып. 20. - С. 126-145 (в соавторстве: 
А.П. Зыков, В.М. Морозов, Л.М. Терехова); Западносибирское средневековье в зеркале художественного металла 
(УШ-ХГУ вв.) // Северный археологический конгресс: доклады. — Екатеринбург — Ханты-Мансийск, 2002. – С. 210- 
221; Западная Сибирь и мир средневековых цивилизаций: история взаимодействия на торговых путях // Археология, 
этнография и антропология Евразии. – 2002. — № 4. – С. 91-101; Торевтика Волжской Болгарии. Серебряные изделия 
Х-ХТУ вв. из Зауральских коллекций // Труды КАЭЭ. Вып. 3. – Пермь: Изд-во ПГПУ, 2003. - С. 138—153; Серебряные 
блюда с р. Войкар // Археология, этнография и антропология Евразии. – 2004. — № 2. – С. 107-114 (в соавторстве: 
А.В. Бауло, Б.И. Маршак); Художественный металл Востока на севере Западной Сибири // Гуманитарные науки в Си- 
бири. — № 3, вып. 2. – Новосибирск, 2009. – С. 29-33; Серебряное блюдо со сценами борьбы из Нижнего Приобья // 
Археология, этнография и антропология Евразии. – 2011. – № 4. – С. 75-82. 

Статьи на иностранном языке: ЗПуегуате оЁ Марпа Нипгапа // Сопэтезза$ Зерйти$ Іпѓегпабопа1іѕ Ееппо- 
Оегіѕќагит. – Ребгесеп, 1990; Ѕһатапѕ, һегоеѕ апа апсеѕќогѕ ш ће Бгоп7е саѕіпоѕ оѓ Меѕіегп 51бег1а///АтсһаеоІору оЁ 
ѕһатапіѕт. — Коџіедсе, 2001. 

Лит.: Археологи Волго-Уральского региона. Справочник. – Уфа: Гилем, 2002. – С. 80. 

Исследованные памятники: Древнее святилище Усть-Полуй, городище Ярте 6, поселение Тиутей-сале, архео- 
логический комплекс Зеленый Яр, Войкарский городок. 

Выставочные/экспозиционные музейные проекты: «Сокровища Приобья: Западная Сибирь на торговых пу- 
тях средневековья», «Усть-Полуй: 1 в. дон. э.» – 2003 г. МВК им. И.С. Шемановского, автор концепций и каталогов, 
совместно с Эрмитажем и Кунсткамерой; автор концепций и воплощение: «2000 лет искусства ЯНАО», «Дом и мир 
на Полярном круге», «На полпути земного бытия: 1282 г. (экспозиция мумифицированных останков человека из погр. 
27 могильника Зеленый Яр)», «Исчезнувшие города Заполярья» – все в МВК им. И.С. Шемановского, г. Салехард. 


ИЗУЧЕНИЕ БУЛГАРСКОЙ ТОРГОВЛИ 
И ТОВАРНО-ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИЙ 


Тема булгарской торговли привлекала внимание исследователей еще в ХҮШ-ХІХ вв. В этот 
период сформировалась гипотеза о торговом характере булгар в средневековой истории Вос- 
точной Европы. Она получила свое развитие и документально была подкреплена новыми ма- 
териалами с началом эры масштабного археологического исследования булгарских памятников 
(1950—1990-е гг.). Если нумизматические материалы булгар Х в. и золотоордынского булгарского 
чекана привлекали внимание специалистов-нумизматов, со времен Х.-М. Френа и активно про- 
должались и продолжаются в настоящее время (С.А. Янина, В.В. Кропоткин, А.З. Сингатулли- 
на, А.Г. Мухамадиев и др.), то тема торговли на основе других категорий изделий (в частности, 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


слитки металла, весовые гирьки и миниатюрные весы, импортная керамика и т. п.) рассматри- 
вались для Волжской Булгарии в ХХ в., как правило, в общем контексте анализа предметов ма- 
териальной культуры ( например, работы А.П. Смирнова, ГА. Федорова-Давыдова, М.Д. Полу- 
бояриновой, А.Х. Халикова, Е.П. Казакова), за исключением ряда категорий изделий, таких как 
металлические сосуды (чаши, котлы, ступки, светильники и т. п.); поливная посуда и изделия из 
стекла. В настоящее время ведущим специалистом по булгарской торговле и товарно-денежным 
отношениям является РМ. Валеев. 


ВАЛЕЕВ Рафаэль Миргасимович (род. 28 августа 1955 г.), советский, 
российский, историк, исследователь средневековой торговли и товарно- 
денежных отношений Среднего Поволжья эпохи Средневековья, специалист 
в области охраны культурного наследия, заслуженный деятель культуры РТ. В 
1977 г. окончил обучение на ист.-филфаке КГУ, в 1983 г. – аспирантуру ИЯЛИ 
КФАН СССР. С 1976 г. работал инспектором производственной группы, затем 
начальником Управления гос. контроля охраны памятников МК РТ, зам. ми- 
нистра культуры РТ, первым замминистра (1997—2006); в 2006—2007 – 1-м за- 
местителем генерального директора Нацмузея РТ, с 2007 — проректором по на- 
учной работе КазГУКИ. Преподавал в Казанском музыкальном училище (1978—1993), на кафедре 
этнологии и археологии (1994—2006) и кафедре музеологии (2007—2013) К(П)ФУ. Диссертации: 
кандидатская — «Волжская Булгария: торговля и денежно-весовые системы ІХ -— начала ХШ вв.» 
(1990); докторская — «Торговля в Поволжье и Приуралье в [Х - начале ХУ вв.» (2011). Автор зако- 
нов РТ «Об охране и использовании культурных и исторических ценностей» (1996), «О культуре» 
(1998), «О библиотеках и библиотечном фонде» (1998), «Об объектах культурного наследия в РТ» 
(2005). Заслуженный работник культуры РТ (1996), имеет благодарственные письма Президента 
РТ (2005) и мэра Казани (2005), медали: «В память 1000-летия Казани», «В память 300-летия 
Петербурга», к 200-летию МВД, Минюста РФ, благодарность Минкульта РФ. Вице-президент 


Российского комитета ИКОМОС, руководитель Поволжского отделения ЮНЕСКО. 

Р.М. Валеев в своих работах систематизировал и обобщил материалы, связанные с внутренней и международ- 
ной торговлей Волжской Булгарии и Булгарского Улуса Золотой Орды, на основе комплексного анализа письменных, 
археологических и нумизматических источников выявил основные направления и тенденции развития торговых от- 
ношений в Поволжье и Предуралье. 


Автор более 100 научных статей и 8 монографий. 


Соч.: Монографии: Волжская Булгария: Торговля и денежно-весовые системы ІХ - нач. ХШ вв. – Казань, 1995.— 
157 с.; Ва е! Міграѕіт об УеПуеу, бет! АБаогаһтап оби Миратлтет ВауйК ВоІраг-БоІваг-ќаќаг и урагібіпіп ати: 
Тикзоу уаушагп по: 14. – АпкКага, 2000. - 192 5. (на турецком и татарском яз.); Болгар дэулэтенен сэуде хэм акча мо- 
нэсэбэтлэре (ІХ-ХІ гасырлар). (Торговля и денежные отношения Булгарского государства ІХ-ХІІ вв.). — Казань, 
2003. – 182 с. [на тат. языке]; Историко-культурное наследие Республики Татарстан (тенденции развития и опыт 
исследования, сохранения, реставрации и использования в последний четверти ХХ в. – Казань, 2007. — 319 с.; Тор- 
говля и торговые пути Среднего Поволжья и Приуралья в эпоху средневековья. — Казань, 2008. – 392 с.; Развитие 
торговли Поволжья и Приуралья в эпоху средневековья (Основные тенденции и закономерности развития торговли 
и денежно-весовых систем Волжской Булгарии и Золотой Орды). Гар Гатбегі Асааетіс РиБіѕһпе. 2012. 480 с.; 
Историко-культурный каркас Республики Татарстан как фактор устойчивого регионального развития. – Казань, 2012.— 
160 с. (в соавторстве: Ф.М. Забирова); Сита! Негіќаре оѓ Таѓагѕќап. Апс1епё Во[аг апа 15]ап4-ю\т бутуа7В$К. — Ка- 
зань, 2013. – 147 р. (в соавторстве: К. Кратоитоу, А. 51(41КоУу). 

Участие в коллективной монографии: Торговый инструментарий Билярского городища // Культура Биляра. 
Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. – М., 1985. – С. 104—122; Денежно-весовая система // История татар. — 
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Казань, 2006.—Т.2.-С. 290-298; Международные торговые связи Болгарских земель в Х-ХТУ вв. // Великий Болгар. — 
М. - Казань, 2013. - С. 94—103; Болгар — объект всемирного наследия // Великий Болгар. – М. – Казань, 2013. — 
С. 378—383. 

Учебно-методические издания: Государственная культурная политика в области сохранения культурного насле- 
дия в Республике Татарстан. — Казань, 2007. – 40 с.; Культура и искусство Татарстана на рубеже тысячелетий. – Ка- 
зань, 2008. — 63 с.; Тһе Во]гаг һіѕќогіса1 апа агсһаеІоріса1 сотріІех. Кағап, 2013.-— 43 р. (в соавторстве: К. Кһаігоџшйіпоу, 
А. ЭНАаЩоу); ЕпзетЫе Кіѕіогідие оЁ агсһоІорідие 4е Вохаг. – Кағап, 2013. - 43 р. (в соавторстве: В. КВатои тот, 
А. ЗИЧЖКоУ); Свияжский историко-архитектурный и природно-ландшафтный комплекс. – Казань, 2013. – 63 с. (в со- 
авторстве: А.Г. Ситдиков, Р.Р. Хайрутдинов). 

Статьи: К вопросу о товарно-денежных отношениях ранних булгар (УШ-Х вв.) // Из истории ранних булгар. — 
Казань, 1981. – С. 83-96; О булгарской товарно-денежной системе Х века // Из истории материальной культуры 
татарского народа. — Казань, 1981. – С. 64—73; Торговые связи Волжской Булгарии и Руси в домонгольский период 
(Х-ХШ вв.) // Волжская Булгария и Русь (к 1000-летию русско-булгарского договора). — Казань, 1986. – С. 20-37; 
Торговля Биляра по археологическим данным // Биляр — столица домонгольской Булгарии. – Казань, 1991. – С. 69-79; 
Торгово-экономические взаимосвязи Волжской Булгарии с Русью в ІХ - начале ХШ вв. // Путь из Булгар в Киев. — 
Казань, 1992. – С. 87-93; Весовые гири и некоторые другие предметы торговли с болгарских поселений Х-ХІ вв. в 
низовьях р. Ахтай // РА.- 1993. — № 1. – С. 185—195 (в соавторстве: Е.П. Казаков); Торговые и культурные связи Волж- 
ской Булгарии с Русью и странами Балтии (ІХ-ХІІ вв.) // Материалы П этапа Международной научно-практической 
конференции «Великий Волжский путь». – Казань, 2003. – С. 4—18; Основные этапы развития торговли булгарского 
раннего средневековья (ІХ – начало ХШ вв.) // Древности Поволжья: эпоха средневековья (Исследования культурно- 
го наследия Волжской Булгарии и Золотой Орды): Материалы П Всероссийской конференции «Поволжье в средние 
века». — Казань, 2005. – С. 7—21; Города Поволжья как центры торговых связей Булгарии // РА. – 2010. — № 2. 
С. 89-97; Внешняя торговля Волжской Булгарии с Востоком в ІХ-ХІ вв. // Научный Татарстан. – 2010. – № 2. – 
С. 89—100; Торговля Волжской Булгарии с Северной и Западной Европой в домонгольский период (ІХ – начало ХШ 
века) // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия «История, философия». – 2011.-—Т. 10, вып. 
3.— С. 175-182. 

На татарском языке: Монгол яуларына кадэрге чорда Болгар иле белэн Русь арасында сэудэ элемтэлэре (Тор- 
говые связи Булгарского государства с Русью в домонгольский период) // Казан утлары. - 1990. — № 5. - С. 181-184; 
Алтын Урдада товар-акча монэсэбэтлэре һэм сэудэ (Товарно-денежные отношения и торговля в Золотой Орде) // 
Мирас. – 1993. — № 8. – С. 99—102; Идел Болгарстаны: сэудэ һэм акча-улчэу монасэбэтлэре (Волжская Булгария: тор- 
говля и товарно-денежные отношения) // Мирас. – 1997. – № 8. - С. 73-78; 1998. – № 8. - С. 101-103; 2002. — № 8. – 
С. 72—78. 

На иностранном языке: Ні1ѕіогіса1-агсћіќесіџга1 апа Іапіѕсаре сотрІех оЁ ЅміуахлћѕК. — Кағап, 2013. – 63 р (в со- 
авторстве: К. Кһаігоџќйіпоу, А. 51#1Коу); Тһе ітайе пез оЁ ће УоІеа Вшрапа ут Еіппѕ іп ће ІХ – Беріппіпр ов Фе ХШ 
сепигу (Торговые связи Волжской Булгарии с финнами в ІХ - нач. ХШ в.) // Ніѕќёопа Ееппо-Оегіса 1:2. Сопегеѕѕи5 
ргітиѕ һіѕќогпіае Геппо-изпсае. — Оши, 199. – Р. 270-285. 

Лит.: Мо 1$ \о в России. Основное издание. – 4-е изд., 2010 г. / отв. ред. Ваірћ Набпег. — Ѕеһуеіх, Нібпегѕ 
Уо 15 Мһо. – 2010. – С. 391-392. 


КОНСЕРВАЦИЯ И РЕСТАВРАЦИЯ 
БУЛГАРСКИХ АРХИТЕКТУРНЫХ ПАМЯТНИКОВ, 
ИСТОРИЯ БУЛГАРСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ И ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА 


Первые опыты по сохранению булгарских архитектурных памятников берут свое начало в 
ХҮШ в. с Указа Петра І об охране булгарских древних построек. Вопросами охраны и рестав- 
рации этих объектов занимались члены ОАИЭ в конце ХІХ - начале ХХ в. – особенно активно 
С.И. Порфирьев, Н.М. Петровский, Н.Ф. Катанов, Н.М. Покровский. В 1950-1980-х гг. проводи- 
лись масштабные реставрационные работы на Болгарском городище. В Биляре работы по кон- 
сервации выявленных остатков архектурных сооружений активно осуществлялись после начала 
работ Билярской экспедиции в 1967 г. и продолжались в 1970-80-х гг. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ЕГЕРЕВ Василий Васильевич (3 (16) апреля 1866 г. — 19 июля 1956 г.), 
российский, советский архитектор, реставратор, музейный деятель, канди- 
дат архитектуры, доцент (1935), заведующий кафедрой архитектуры КИИКСа 
(1930-1941) и КИИГСа (1946-1956), заслуженный деятель науки и техники 
ТАССР, исследователь средневековой архитектуры Среднего Поволжья, соби- 
ратель средневековых древностей. В 1920-е гг. председатель отдела по делам 
музеев и охраны памятников искусства, старины и природы при Академическом 
центре Татнаркомпроса (1924—1928). Кандидатская диссертация «Казанские ар- 


хитекторы второй половины ХУШ и первой половины ХІХ века» (1940). 

В 1920-х гг. В.В. Егерев организовал ремонтно-реставрационные работы по поддержанию памятников Болгар, 
Свияжска, Арска и Казани: восстанавливаются облицовка кремлевских стен, здание 1-й гимназии, разбирается при- 
строенная к Спасской башне часовня, реставрируется галера «Тверь» Екатерины П и памятник убиенным воинам 
на р. Казанке?; реконструируется основание Тайницкой башни, оковывается скрепами Круглая башня кремля, ре- 
монтируется главный фасад университета; выдвинул гипотезу о времени создания памятников архитектуры Бол- 
гара и истоках строительных приемов. 


Автор более 30 публикаций. 


Соч.: Составитель и редактор: Материалы по охране, ремонту и реставрации памятников ТССР. Вып. 1. – Ка- 
зань: Полиграф. шк. им. А.В. Луначарского, 1927. — 54 с.: 2 л. ил. – Отд. по делам музеев и охраны памятников искус- 
ства, старины и природы при Акад. центре Татнаркомпроса; Вып. 2. – Казань, 1928. – 83 с.; Вып. 3. – Казань, 1929. – 
63 с.; Вып. 4. – Казань: Татполиграф, 1930. – 104 с. Брошюра: Архитектор Коринфский. – Казань, 1961. 

Статьи: Архитектура города Болгара // МИА. – 1958. – № 61.- С. 360-392; Ближайшие работы по из- 
учению и охране архитектурных памятников древних Болгар // Материалы по охране, ремонту и рестав- 
рации памятников ТССР. – Казань, 1927. – Вып. 1; Черная палата // Булгары. Черная палата. — Казань, 1951. — 
С. 9-18; Архитектурные впадины на Булгарских памятниках зодчества // ИОАИЭ. - 1928. – Т. ХХХІУ, вып. 1-2. — 
С. 126-131; Архитектура в музеях // КМВ. - 1921. – № 3-6; Стены Казанского кремля и работы по их ре- 
монту // Материалы по ОРиР. — Казань, 1928. — Вып. 2; Измерение наклона Сююмбекиной баш- 
ни // Там же; К истории керамического производства в ТАСС: Научные труды КИИСНП. - 1955. - 
Вып. 3; Возникновение и развитие планировки Казани: Научные труды КИИНСНП. - 1956. – вып. 4. 

Неопубликованные материалы: докторская диссертация «Казанские архитекторы второй половины ХУШ и 
первой половины ХІХ века» (1952). 

Лит.: Татарская энциклопедия. В 6 томах. Том 2: Г Й. Казань: Ин-та Татарск. Энциклопедии, 2005. – С. 335; 
Саначин С.П. Егерев Василий Васильевич, архитектор (1866-1956) // Казань. — 1996.— № 7-8. С. 76-81. 

Диссертация: Муртазина Л.М. Профессиональная и общественная деятельность архитекторов Казанской гу- 
бернии: вторая половина ХІХ – начало ХХ вв.: дис. ... канд. ист. наук. — Казань, 2000. — 183 с. 


АЙДАРОВ Сайяр Ситдикович (25 июня 1928 г. – 2 января 2014 т.), выдающийся советский, 
российский архитектор-реставратор, доктор архитектуры (1990), профессор (1992), академик 
Международной академии архитектуры стран Востока (1993), член-корреспондент Российской 
академии архитектуры и строительных наук (1994), действительный член Международной акаде- 
мии информатизации (1994), действительный член Российской академии архитектурного наследия 
(1997), заслуженный архитектор РСФСР (1978), заслуженный деятель науки РТ (1999), почетный 


33 В 1921 г. планировалось переделать его в памятник Содружества народов, но проект не был осуществлен. 

% Тематический сборник статей: Булгары. Черная палата: Сб. / Союз сов. архитекторов. Татар. отд-ние. — Ка- 
зань, 1951. – 30 с.: ил. — Из содерж.: Смирнов А.П. Черная палата. — С. 5—8; Егерев В.В. Черная палата. — С. 9—18; 
Муртазин Р.М. Обмеры Черной палаты в Булгарах. – С. 19—27; Дульский П.М. Черная палата в изобразительном ис- 
кусстве. — С. 28—29. 
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архитектор России (2002), заслуженный работник культуры РТ (2002), заслу- 
женный работник высшего образования РТ (2003), основатель Казанской 
научной школы реставрации памятников истории и культуры. В 1971- 
1987 гг. — председатель Татарстанской организации Союза архитекторов СССР. 
Окончил Московский архитектурный институт (МАРХИ) (1954); в 1954— 
1961 гг. – научный руководитель и архитектор Татарстанской специальной 
научно-реставрационной производственной мастерской. С 1961 по 2012 г. 
преподавал в Казанском государственном архитектурно-строительном уни- 
верситете (бывшем институте, затем академии): старший преподаватель, до- 
цент (1961—1992), профессор (1992—2012), заведующий кафедрой теории и истории архитектуры 
(1985—1990), заведующий кафедрой национальных проблем архитектуры Казанского инженерно- 
строительного института (с 1990 по 2000 г); с 2000 по 2012 г. – заместитель директора Института 
архитектуры и дизайна при КГАСУ. Докторская диссертация «Монументальные каменные соору- 
жения и комплексы Волжской Булгарии и Казанского ханства (опыт реконструкции и генетико- 
стилистические особенности» (1990). 

Награжден: Почетной грамотой Президиума Верховного Совета Татарской АССР, медалями 
«Ветеран труда» (1998), «Ветеран Великой Отечественной войны» (2005) «1000-летие Казани» 
(2005), «За доблестный труд» (2008); орденом Международного фонда меценатства «За возрож- 
дение традиций» Ш степени (2008); медалями РОИССИГР «За вклад в наследие народов России» 
(2003), Союза архитекторов России: «За преданность содружеству зодчих» (2001), «За выдаю- 
щийся вклад в архитектурную науку» (2008). 

СС. Айдаров создал методические основы изучения архитектуры булгаро-татарского Средневековья, разрабо- 
тал научно-теоретические основы реставрации памятников архитектуры средневековых столиц Волжской Булга- 
рии и Булгарского Улуса Золотой Орды, разработал проекты реставрации объектов Болгарского городища, Казан- 
ского кремля, Свияжска, проект мечети «Рамазан». Им создана концепция отражения национально-регионального 


своеобразия в современном архитектурном проектировании Татарстана и использования в нем традиций местного 
историко-культурного наследия. 


Автор 150 научных статей, 3 монографий, 30 проектов. 


Соч.: монографии: Архитектурное наследие Казани / под ред. А.Х. Халикова. — Казань: Татар. кн. изд-во, 1978. — 
80 с. Раздел в коллективной монографии: Исследование и реставрация памятников монументального зодчества Бол- 
гара // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, благоустройство. – М.: Наука, 2001. – С. 5—149. 
Статьи в энциклопедических изданиях: Архитектура Татарстана // Татарская энциклопедия. В бт. Т. 1: А-В. – Ка- 
зань: Ин-т Татарской энциклопедии, 2002. – С. 197-201. Брошюры и буклеты: Мечети Казани. – Казань: Татар.кн. 
изд-во, 1959. – 6 с. (Памятники архитектуры Татарии); Успенский Собор г. Свияжск: Буклет. — Казань: Татар. кн. 
изд-во, 1959. — 6 с. (Памятники архитектуры Татарии); Памятники Булгарского городища: Буклет. – Казань: Татар. кн. 
изд-во, 1959. – 6 с. (Памятники архитектуры Татарии); Казанский Кремль: Буклет. – Казань: Татар. кн. изд-во, 1959. — 
6 с. (Памятники архитектуры Татарии); Казанский государственный университет имени В.И. Ульянова- 
Ленина. — Казань: Татар. кн. изд-во, 1959. — 6 с. (Памятники архитектуры Татарии); Памятники архитекту- 
ры Татарии. — Казань: Татар. кн. изд-во, 1959. – 9 отд. бр.; Памятники архитектуры Казани. — Казань: Татар. кн. 
изд-во, 1964. — 6 отд. бр. Путеводители: Великие Булгары: Путеводитель. (в соавторстве: Н.Д.Аксенова); Вели- 
кие Булгары: Путеводитель по Булгар. ист.-архит. заповеднику. — 3-е изд., испр. и доп. — Казань: Татар. кн. изд- 
во, 1983. – 72 с.: ил. (в соавторстве: Н.Д. Аксенова). Айдаров С.С. Болгар шәһәре: Юл күрсәткеч: Русча өченче 
басмасыннан тәрҗемә. – Казан: Татар. кит. нэшр., 1985. – 72 с.: ил. Научно-популярные издания: Память поколе- 
ний: Науч.-попул. очерки о памятниках истории и культуры Татарии. – Казань: Татар. кн. изд-во, 1980. — 104 с. 
(в соавторстве: А.Х. Халиков, Н.З. Юсупов). 

Статьи: Архитектурное исследование руин соборной мечети в Болгарах // Поволжье в Средние века. — М.: 
Наука, 1970. – С. 39-56; О реконструкции и консервации остатков комплекса мечети // Новое в археологии По- 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


волжья. — Казань, 1979 (в соавторстве: Ф.М. Забирова); О реконструкции мавзолеев Казанского Кремля (архитек- 
турное исследование) // Панорама-Форум. Специальный выпуск. Мавзолеи Казанского Кремля (Опыт историко- 
антропологического анализа). — Казань. — 1997. – № 3. - С. 50-67; Іаррісаліопе ае егейіќа ѕіогіса аП’опртаШа 
ІосаІе де агсһіќеќига сопіетрогапеа-Марр1о іп ВКи551а-МПапо: Гайегга& Е1011, 1998; Общее прогрессивное и локаль- 
ное своеобразие в архитектурной школе Татарстана // Материалы Международной научно-методической конферен- 
ции по архитектуре и дизайну. – Казань: КГАСУ, 1999. – С. 97-100; Проблема и метод национально-образной трак- 
товки современной архитектуры Татарстана // Искусство и этнос: новые парадигмы. – Казань: Дом печати, 2002. – С. 
145—157; Реализация материальных, интеллектуальных и духовных ценностей общества как комплексная проблема 
мотивации архитектурного творчества // Сборник трудов годичного собрания РААСН «Ресурсо- и энергосбережение 
как мотивация творчества в архитектурно-строительном процессе». — Казань: ПМО КГАСА, 2003. - С. 59-64 (в со- 
авторстве: Э.И. Аухадеев); Архитектурный регионализм национальной Республики Татарстан: раскрытие истоков 
и концепция современного отображения // Сборник Всероссийской научной конференции АН РТ. - Казань, 2003. — 
С. 17-37; Архитектура Татарстана — своеобразие и традиции // Архитектурно-строительный комплекс Республики 
Татарстан: история, биографии, свершения, надежды. — Казань: Идель-Пресс, 2005. – С. 11-31; Развитие архитекту- 
ры Волжско-Камской Булгарии Х – начала ХШ веков // Известия КазГАСУ. – 2008. – № 2 (10). – С. 10—14 (в соавтор- 
стве: Х.Г. Надырова); Градостроительная культура и монументальное зодчество // Великий Болгар. – Казань, 2013. — 
С. 202—221. Статьи на татарском языке: Соборная мечеть первой столицы Волжской Булгарии: итоги архитектурно- 
археологического исследования // Наука и жизнь. – Казань, 2004. – С. 44—46. 

Интернет-ресурс (электронная публикация): Теоретические предпосылки отражения своеобразия в архитекту- 
ре Казани. — Һр: // Ча.Квази.га/4ос/Ал4агоу_гезлоп.раЕ. (26.04.2012). 

Музейные и реставрационные проекты: проекты реставрации и реконструкции первоначального облика па- 
мятников архитектуры Билярского и Болгарского городищ, Казанского кремля, Свияжска, проект мечети «Рамазан» 
(Казань) и др.; научный руководитель «Основных направлений реконструкции и развития комплекса Казанского 
кремля» (1993—1994). 

Член редколлегии журнала: Известия Казанского государственного архитектурно-строительного универси- 
тета. 

Лит.: Татарская энциклопедия. В бт. Т. 1: А-В. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии, 2002. – С. 66-67; 
Интернет-ресурс: Вр://та.мШареа.оте/\лКИ Айдаров Сайяр Ситдикович 


ЗАБИРОВА Фарида Мухамедовна (род. 11 февраля 1954 г.), советский, 
российский архитектор-реставратор, специалист по охране культурного на- 
следия, член ИКОМОС ЮНЕСКО. В 1976 г. окончила Казанский инженерно- 
строительный институт, архитектурный факультет. В 1976-1977 гг. стажи- 

= ровалась в Московском архитектурном институте на кафедре реставрации. 
В 1977-1980 гг. работала в Татарской специальной научно-реставрационной 
\ Я мастерской архитектором над проектами консервации и музеефикации объ- 
Е ектов Билярского городища, с 1981 по 2001 г – в Главном архитектурно- 
планировочном управлении исполкома Казгорсовета, начальником сектора, 
начальником отдела и начальником Управления охраны памятников; в 2001—2009 гг. – в Мини- 
стерстве строительства, архитектуры и ЖКХ РТ, Управлении архитектуры и градостроительства, 
до 2005 г. – начальник Управления сохранения наследия, с 2005 по 2009 г. – ведущий консультант 
отдела архитектуры и согласования проектной документации. Заслуженный архитектор Респу- 
блики Татарстан, председатель Координационного совета творческих союзов РТ, заместитель 
председателя Татарстанской республиканской организации Всероссийской общественной орга- 
низации «Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры», председатель Коор- 
динационного совета по сохранению историко-культурного наследия при Общественной палате 
РТ, член-корреспондент Российской академии архитектурного наследия. 
Автор 98 публикаций и 113 творческих проектов. 
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Соч.: О реконструкции и консервации остатков комплекса мечети // Новое в археологии Поволжья. – Казань, 1979 
(в соавторстве: С.С. Айдаров); Вопросы комплексного исследования и консервации архитектурно-археологических 
объектов Билярского городища // Из истории материальной культуры татарского народа. – Казань, 1981. – С. 43-51; 
Болгарское городище в контексте регионального историко-культурного ландшафта // Великий Болгар. — Казань, 
2013. – С. 264—277. 

Творческие работы: Проекты консервации караван-сарая и соборной мечети в Билярске (1977-1978 гг.), Про- 
ект зон охраны памятников истории и культуры: Билярского городища (1979 г.); Генеральный план Билярска Би- 
лярск (2009 г); города Казани (1988 год), в составе Генерального плана Казани — раздел охраны объектов культурного 
наследия Казани (2007 год); Проект зон охраны объектов культурного наследия исторических поселений Свияжска 
(2008). Разделы обеспечения сохранения историко-культурного наследия в генеральных планах городов Елабуги, 
Чистополя, Лаишева, Болгар (2008—2011). Концепция сохранения и развития ансамбля Казанского Кремля – как 
методист-координатор, руководитель и методист по разработке концепций сохранения и развития Старо-Татарской 
слободы, острова-града Свияжск (1990—1996). Разделы сохранения историко-культурного наследия в схемах терри- 
ториального планирования Республики Татарстан, Алексеевского, Агрызского, Высокогорского, Елабужского, Пе- 
стречинского, Спасского, Тетюшского районов (всего 16 районов) Республики Татарстан. 

Проекты реставрации Губернаторского дворца, комплекса Пушечного двора в Казанском Кремле, Алексан- 
дровского Пассажа, Дома Кекина, мечети Марджани, здания духовной семинарии – геологического факультета КГУ 
и др. в Казани. 

Археологическая реставрация: С 1974 по 1982 г. проводила полевые реставрационные работы на Билярском 
городище под руководством А.Х. Халикова и С.С. Айдарова. 


ЗАБИРОВ Рустэм Мухамедович (род. 7 июня 1961 г.), российский архи- 
тектор, реставратор, музейный работник, главный специалист научного отдела, 
начальник отдела главного архитектора, ГБУ «Музей-заповедник «Казанский 
Кремль». После окончания в 1983 г. Казанского инженерно-строительного ин- 
ститута работал в «Газгоржилремпроекте» (г. Казань, 1983—1984); проектном ин- 
ституте «Казгражданпроект» (1986—1994); ТОО «Ассарт» (Казань, 1995—1996); с 
1996 г. – главный архитектор ГБУ «Музей-заповедник «Казанский Кремль». 


Авторские проекты: реставрация Западного корпуса Пушечного двора в Казанском кремле; консервация и 
музеефикация археологических остатков представительского здания из комплекса Ханского двора ХУ-ХУ вв. в Ка- 
занском кремле; консервация и музеефикация археологических остатков здания мечети из комплекса Ханского двора 
ХУ-ХУ вв. в Казанском кремле; консервация и музеефикация археологических остатков мавзолея казанских ханов 
ХУ-ХМІ вв. в Казанском кремле; эскизный проект мемориального павильона над захоронением останков казанских 
ханов в мемориальной зоне Казанского кремля. В составе авторского коллектива: памятник «Зодчим Казанского 
Кремля» в Казанском кремле; реставрация Главного (Восточного) корпуса Пушечного двора в Казанском кремле; ре- 
ставрация Северного корпуса Пушечного двора в Казанском кремле; реставрация бывшего Губернаторского дворца 
в Казанском кремле; Дом Кекина; мечеть Кул-Шариф в Казанском кремле; «Концепция реставрации, сохранения и 
использования ансамбля Казанского кремля»; «Концепция музеефикации ансамбля Казанского кремля». 

Награды: медали: «В память 1000-летия Казани» (2005), медаль Российского союза исторических городов и ре- 
гионов «За вклад в наследие народов России» (2005); другие: ценный подарок от Президента Республики Татарстан 
за реставрацию Северного корпуса Пушечного двора (1999); нагрудный знак Министерства культуры Республики 
Татарстан «За достижения в культуре» (2010). 


НАДЫРОВА Ханифа Габидулловна (род. 1954 г.), советский, российский архитектор, 
исследователь истории градостроительства Татарстана, кандидат архитектуры. Окончила Ка- 
занский инженерно-строительный институт по специальности «архитектура» (1976), аспиран- 
туру там же по специальности «монументальное искусство» (1981). Кандидатская диссертация 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


«Особенности архитектурно-пространственной организации селений поволжских татар конца 
ХУШ - начала ХХ веков. (На примере селений Северо-Западной зоны Татарии)» (1990). Де- 
кан, зав. кафедрой архитектурной композиции Института архитектуры и дизайна Казанского 
государственного архитектурно-строительного университета, доцент. Автор и куратор раздела 


«Архитектура» в Институте Татарской энциклопедии (с 1994 г.). 

Исследовательские интересы: градостроительство Волжско-Камского региона Х – середины ХҮІ в.; плани- 
ровка и застройка Казани дореволюционного периода, вопросы расселения на территории Татарстана дорусского 
периода, архитектура мечетей Татарстана дореволюционного периода, особенности развития культового строи- 
тельства Татарстана в современных условиях (с начала 1990-х гг.), композиционные закономерности градострои- 
тельства Волго-Камья, теория композиции и ее практическое использование в архитектуре. 


Автор более 300 публикаций. 


Соч.: монография: Градостроительная культура татарского народа и его предков: монография. – Казань: Изд- 
во Казанского гос. архитектурно-строит. ун-та, 2012. – 294 с. ил.; альбомы: Мечети Татарстана. Альбом «Мечети 
Татарстана». — Казань: ИД РУИИ, 2000. – 169 с. (в соавторстве: РР. Салихов, Р.Р. Хайрутдинов). Архитектурные 
оценки и описания в изданиях свода памятников Республики Татарстан: Республика Татарстан: памятники истории 
и культуры (каталог-справочник). — Казань, 1993; Свод памятников истории и культуры Республики Татарстан. Т. 1. 
Административные районы. – Казань, 1999; Мечети Татарстана. — Казань, 2003. Учебные и учебно-методические 
работы: История градостроительства Татарстана. Градостроительная культура Казанского ханства середины ХУ – 
середины ХУІ вв: учебное пособие для студентов, обучающихся по направлению «Архитектура». – Казань: Казан- 
ский гос. архитектурно-строит. ун-т, 2011. – 61 с. История градостроительства Татарстана. Часть І. Градостроитель- 
ная культура Волжско-Камской Булгарии Х – первой трети ХШ вв.: учебное пособие. — Казань: КГАСУ, 2011. — 
71 с.; История градостроительства Татарстана. Часть П. Градостроительство и архитектура Булгарского улуса Зо- 
лотой Орды середины ХШ-ХТУ вв.: учебное пособие. – Казань: КГАСУ, 2011. – 90 с.; История градостроительства 
Татарстана. Часть Ш. Градостроительная культура Казанского ханства середины ХУ - середины ХУ! вв.: учебное 
пособие. – Казань: КГАСУ, 2011. – 75 с. 

Статьи по истории средневековой архитектуры: Города Волго-Камья в составе Золотой Орды: архитектурно- 
пространственная организация столицы Булгарского улуса // Архитектурное наследство. Вып. 46. – М.: КомКнига, 
2006. - С. 38—44; Ханская Казань: Мифы и реальность // Градостроительное искусство: Новые материалы и исследо- 
вания. Вып. 1. – М.: КомКнига, 2007. – С. 72—82; Формирование и развитие архитектурно-пространственной струк- 
туры столицы Волжско-Камской Булгарии г. Биляра // Региональное многообразие архитектуры России. Научный 
сборник. – Казань: Плутон, 2007. - С. 30-42; Архитектурно-пространственное развитие поволжских городов Золо- 
той Орды // Фундаментальные и приоритетные прикладные исследования РААСН по научному обеспечению раз- 
вития архитектуры, градостроительства и строительной отрасли Российской Федерации в 2007 году. Научные труды 
РААСН. Том 1. – М. – Белгород, 2008. – С. 309-326; Развитие архитектуры Волжско-Камской Булгарии Х – начала 
ХШ веков // Известия КазГАСУ. – 2008. — № 2 (10). – С. 10—14 (в соавторстве: С.С. Айдаров); Средневековые столич- 
ные города Волго-Камья: Опыт сравнения пространственно-планировочных структур // Известия КазГАСУ. – 2009. – 
№ 2 (12).- С. 15-21. 


ИЗУЧЕНИЕ БУЛГАРСКОГО ИСКУССТВА 


Исследования в области булгарского искусства имеют давние традиции. Некоторые осо- 
бенности и общую характеристику ряду изобразительных приемов булгарских мастеров дал в 
1860-х гг. А.Ф. Лихачев; в конце ХІХ столетия - Н.П. Кондаков; в первой половине ХХ в. о бул- 
гарском искусстве в металле небольшую брошюру написал Н.Ф. Калинин, обративший также 
внимание и на орнаменты на татарских надгробных камнях; в 1930-1950-х гг. некоторые во- 
просы касавшиеся истории татарского орнамента затрагивал в своих исследованиях казанский 
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этнограф Н.И. Воробьев. Во второй половине ХХ в. искусствоведческая тема активно разра- 
батывалась многими исследователями, однако фундаментальное значение имели труды Ф.Х. 
Валеева, заложившего основы искусствоведческих исследований в этой области. В настоящее 
время историей булгарского искусства занимаются Г.Ф. Валеева-Сулейманова и Д.К. Валеева. 


ВАЛЕЕВ (Вәлиев) Фуад Хасанович (Хусаинович) (15 мая 1921 г - 
11 октября 1984 г.), советский историк, искусствовед, кандидат исторических 
наук, доктор искусствоведения, доцент (1973), основоположник татарского 
искусствознания; первый доктор искусствоведения в Поволжье, исследова- 
тель искусства и архитектуры Волжской Булгарии, Казанского ханства; та- 
тарского народного декоративного искусства и орнамента. В 1947 г. окончил 
Киевский инженерно-строительный институт (строительно-архитектурный 
факультет). В 1947—57 гг. – руководитель архитектурно-строительного отдела 
института Татгипронефтьпроект; в 1957—59 гг. – главный архитектор и руко- 
водитель научного отдела Специальных научно-реставрационных мастерских 
при СМ ТАССР. В 1959-69 гг. в Институте языка, литературы и истории КФАН СССР: сотруд- 
ник отдела археологии и этнографии, с 1966 г. в отделе искусства. В 1960—1970-х гг. препода- 
вал историю искусства в казанских вузах: университете, консерватории, Институте культуры; в 
1971-1981 гг. работал в Марийском политехническом институте, член Градостроительного совета 
г. Йошкар-Олы; с 1981 г – главный художник министерства бытового обслуживания ТАССР, в 
1982—84 гг. – консультант Министерства местной промышленности ТАССР. В 1963 г. окончил 
заочную аспирантуру в ИЯЛИ КФАН СССР. Диссертации: кандидатская — «Народный орнамент 
казанских татар в конце ХУШ - начале ХХ вв.» (1966, кандидат исторических наук), доктор- 
ская — «Народное декоративное искусство казанских татар, его развитие, истоки (по материалам 
ХУШ - начала ХХ вв.) (1980, доктор искусствоведения)%. Удостоен (посмертно) премии им. Кул 
Гали (1996). Памяти Ф.Х. Валеева проводятся юбилейные конференции (1993, 2002, 2007). Автор 
более 50 научных трудов. 


Соч.: монографии: Орнамент казанских татар. — Казань: ИЯЛИ; Таткнигоиздат, 1969. — 204 с.; Древнее и средне- 
вековое искусство Среднего Поволжья. — Йошкар-Ола: Марийский политех. ин-т, Марийское. кн. изд-во, 1975. – 215 
с.; Архитектурно-декоративное искусство казанских татар (сельское жилище). – Йошкар-Ола: Марийский политех. 
ин-т; Марийское. кн. изд-во, 1975. – 95 с.; Народное декоративное искусство Татарстана. — Казань, Таткнигоиздат, 
1984. — 180 с.; Древнее искусство Татарии. — Казань: Таткнигоиздат, 1987. — 166 с. (в соавторстве: Г.Ф. Валеева- 
Сулейманова), Древнее искусство Татарстана. — Казань: Таткнигоиздат, 2002. — 104 с. (в соавторстве: Г.Ф. Валеева- 
Сулейманова); Татарский народный орнамент. — Казань: Департамент по поддержке малого и среднего предпринима- 
тельства при Кабинете министров РТ, 2002. – 296 с.; раздел в коллективной монографии: Народное изобразительное 
искусство // Татары Среднего Поволжья и Приуралья. – М.: Наука, 1967. – С. 481-505; Татарская АССР (Татария) // 
Краткая художественная энциклопедия «Искусство стран и народов мира». – Т. 3. – М., 1971. – С. 496-505 (в соав- 
торстве: Г.А. Могильникова и др.). 

Статьи: К истории архитектуры волжских булгар ХШ-ХТУ вв. // Вопросы истории, филологии и педагогики. — 
Казань: Изд-во КГУ, 1965.- С. 40—45; К истории архитектуры казанских татар ХУ – первой половины ХУІ вв. // Вопро- 
сы истории, филологии и педагогики. — Казань: Изд-во КГУ, 1967.-—С.94—103; Архитектура и искусство волжских бул- 


35 Защита проходила в Москве, в Институте этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. Научный руководитель 
Н.И. Воробьев. 

% Защита проходила в Москве, в Научно-исследовательском институте истории и теории изобразительных ис- 
кусств Академии художеств СССР; официальные оппоненты: д. и. н., проф. В.М. Василенко, д. и. н, проф. Л.И. Рем- 
пель, д. и. н. Р.Г. Кузеев; ведущая организация – Институт этнографии АН СССР. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


гар// Ученыезаписки Казанской гос. консерватории. – Казань, 1967.-Вып.4.-С. 79-109; Народное искусство казанских 
татар // Проблемы изучения народного искусства. Гос. Русский музей. – Л., 1972; Двуглавая птица в искусстве на- 
родов Среднего Поволжья, Приуралья и Западной Сибири // Очерки истории дореволюционной России. Вып. 2: 
Ученые записки Баш ТУ. — № 87. – Уфа, 1975. — С. 142—157; Древние страницы искусства наших предков // Казань. — 
1995. — № 5—6. С. 38—44; Зооморфные мотивы и их развитие в орнаменте казанских татар // Вопросы истории и лите- 
ратуры народов Среднего Поволжья. – Казань, 1965. – С. 69—79; К истории архитектуры казанских татар ХУ – первой 
половины ХУІ в. // Вопросы истории, филологии и педагогики. — Вып. 2. – Казань, 1967. – С. 94—103; К происхожде- 
нию некоторых узоров в орнаменте казанских татар // Вторая научная конференция молодых ученых г. Казани 27-— 
26.03.1964. — Казань, 1966. — С. 244—252; Цветочно-растительный орнамент в декоративно-прикладном искусстве ка- 
занских татар // Итоговая научная сессия Казанского ИЯЛИ АН СССР за 1963 г – Казань, 1964. – С. 72—76; К истории 
архитектуры волжских булгар ХШ-ХГУ вв. // Вопросы истории, филологии и педагогики. — Вып. 1. – Казань, 1965. – 
С. 40—45 (в соавторстве: Ш.Ф. Мухамедьяров). 

Лит.: Валеев Фуад Хасанович // Татарская энциклопедия. В бт. Т.1: А-В. – Казань: Ин-т Татарской энциклопедии, 
2002. – С. 525-526; Спец.выпуск журнала «Казань» (на татар. и рус. яз.), посвященный Ф.Х. Валееву: Казань. – 1995. – 
№ 5—6; Ильина М.Е. Пионер // Очерки истории Высокогорского района Республики Татарстан. – Казань, 1999; Сбор- 
ники юбилейных конференций, посвященных Ф.Х. Валееву: Культура, искусство татарского народа: история, тради- 
ции, взаимосвязи. — Казань, 1993; Искусство и этнос: новые парадигмы. — Казань, 2002; Культурное своеобразие 
Старотатарской слободы: наследие и перспективы. — Казань, 2007; Фэхретдинов Р. Хэтер (Ф. Вэлиевнын тууына 70 
ел) // Казан утлары. – 1991. – № 6. – С. 182—186. 

Авторские проекты: архитектурные строительные проекты в Казани и городах Татарстана (Альметьевск, Бу- 
гульма и др.); соавтор памятника-бюста Г. Тукаю в парке им. Горького (Казань), автор фасадов и интерьеров павильо- 
нов местной промышленности и сельского хозяйства на Выставке достижений народного хозяйства ТАССР (Казань), 
интерьеров Ателье мод высшего разряда (ул. Декабристов, Казань) и др. 

Музейные проекты: были созданы макеты образцов жилых деревянных зданий Заказанья (Атня, Менгеры и 
др.) для экспозиции Музея национальной культуры в НКЦ «Казань», музея заповедника «Иски Казан», новоделы и 
художественные копии керамики Волжской Булгарии и Казанского ханства (исп. Б.А. Шубин); разработаны прин- 
ципы возрождения художественных ремесел и производства национальных сувениров в Татарстане (создание цеха 
ювелирных изделий в Казани, п. г. т. Шемордан) в т. ч. ювелирные изделия, национальные сувениры из дерева (со- 
четание резьбы и росписи, металла и др.). Собранные им полевые материалы легли в основу коллекций татарского 
декоративно-прикладного искусства в ГМИИ РТ и др. музеях Татарстана. 

Общественные проекты: консультант документальных фильмов на Казанской студии телевидения «Солнце 
над Волгой» (1967), «Великий Булгар» (1968), «След в сердце» (1980). 

Полевые этнографо-искусствоведческие исследования: организатор и участник этногра-фо- 
искусствоведческих экспедиций в Татарстане, Астраханской области, в Марийской, Чувашской, Удмуртской, Баш- 
кирской республиках, Крыму, г. Касимове. 

Реставрационные работы: как главный архитектор Реставрационных мастерских при СМ ТАССР участвовал 
в реставрации и консервации памятников Болгарского городища (автор и рук. проектов, макетов). 


ВАЛЕЕВА-СУЛЕЙМАНОВА Гузель Фуадовна (род. 2 января 1952 г), 
советский, российский, татарстанский искусствовед, доктор искусствоведе- 
ния, главный научный сотрудник Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, 
профессор Казанской академии культуры и искусства?” (2001—2007); с 2007 г. – 
профессор Казанского государственного архитектурно-строительного универ- 
ситета; заслуженный деятель науки РТ (2007), исследователь истории и теории 
декоративного и изобразительного искусства, архитектуры. После окончания 
в 1974 г архитектурного факультета Казанского инженерно-строительного 
института работала старшим архитектором Казанской зональной мастерской 
«Союзспортпроект» (1974—76); с 1976 – в ИЯЛИ КФАН СССР (2) (в наст. время — Институт язы- 


77 В наст. вр. – Казанский государственный университет культуры и искусств. 
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ка, литературы и искусства АН РТ), с 2001 главный научный сотрудник Института истории АН 
РТ, одновременно с 1995 г. – в Институте Татарской энциклопедии АН РТ (член Главной редак- 
ционной коллегии и главный редактор раздела «Изобразительное и декоративное искусство»). 
В 1978 г окончила аспирантуру ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова КФАН СССР. Диссертации: 
«Монументально-декоративное искусство Татарии и его народные традиции» (кандидат искус- 
ствоведения, 1980); «Декоративное искусство Татарстана, истоки национальных традиций, 
история современного развития» (доктор искусствоведения, 1998)”. Автор более 400 научных 


трудов. 

Основные направления научных исследований: искусство Волжской Булгарии, Золотой 
Орды и Казанского ханства, история татарского декоративного искусства ХУШ - начала ХХ в., 
монументально-декоративное и декоративно-прикладное искусство Татарстана ХХ в., мусуль- 
манская культура Поволжья и Приуралья. 

Преподавательская деятельность за рубежом: курс лекций по истории татарского и русско- 
го искусства в Висконсинском университете (1993, г. Мэдисон, США). 


Соч.: монографии: Монументально-декоративноеискусство Советской Татарии.-Казань: Таткнигоиздат, 1984.— 
120 с.; Древнее искусство Татарии (соавт.). – Казань: Таткнигоиздат, 1987. – 166 с.; Декоративно-прикладное искус- 
ство казанских татар. – М.: Советский художник, 1990 (соавт.). – 216 с.; Декоративное искусство Татарстана (1920 
1990-е гг). – Казань: ФЭН, 1995. – 193 с.; Искусство керамики Татарстана: художник Б. Шубин. – Казань, 1999. – 
48 с.; Древнее искусство Татарстана. — Казань: Таткнигоиздат, 2002. – 104 с. (в соавторстве: Ф.Х. Валеев); Му- 
сульманское искусство Волго-Уральского региона: учебное пособие для вузов. — Казань: Магариф, 2008. - 224 с. 
Разделы в коллективных монографиях: Из истории изобразительного искусства // Культура и искусство родного 
края (для учащихся русских школ Татарстана). – Казань, 1993. — Кн. 1; то же, кн. 2. – Казань, 1994; Национальная 
традиция в декоративном искусстве // Татары. — М., 2001. – С. 437—465; Мусульманское искусство татар Среднего 
Поволжья // Ислам и мусульманская культура Среднего Поволжья. – Казань, 2002; Булгарское искусство // Исто- 
рия татар. Т. 2. — Казань, 2006. — С. 592—614; Народное декоративно-прикладное искусство // Тартарика: Этногра- 
фия. – Казань — Москва, 2008; Статьи в 5 томах Татарской энциклопедии: всего 151 статья (из них 61 термин и 90 
персоналий). — Казань, 2003, 2005, 2006, 2008, 2011 и др. Разделы в зарубежных коллективных монографиях: Тће 
І51атіс Си аге оЁ ће Мае Уо]га геріоп: гооїѕ апа регзресйуез // Таќѓагѕѓап: раз апа ргеѕепі. — Гопдоп, 1992; Тааг Ай 
апа Сите ай ће сгоѕѕгоайѕ оЁ СіуШтайоп // 2000 уеагѕ оЁАгі апа Сшехе гот Іппег Аза ќо ће ВаКап$. — Мипісћ- 
Ве! ш-Гопдоп-Ме\ Үогк, 2006; Агќѕ апа Сгай$ // Таќаг Ніѕ(огу ара СіуШтайоп. — Іѕїапби!, 2010 и др. 

Статьи: Татарская филигрань в контексте генезиса и развития ювелирного искусства // Из исто- 


рии татарского народного искусства. — Казань, 1995; Художественные особенности мусульманского ис- 
кусства в Среднем Поволжье // Восток: прошлое и будущее народов. – М., 1991. – Т. 1; Короны русских 
царей — памятники татарской культуры // Казань, Москва, Петербург: Российская империя взглядом из 


разных углов. – М., 1998; Типология взаимодействия художественной культуры татар в системе «Восток – Запад» // 
Таѓагіса. — 1998. — № 1; К вопросу о генезисе золотоордынских браслетов с зооморфными изображениями // Тюрко- 
логический сборник 2001. Золотая Орда и ее наследие. – М., 2002. 

Лит.: Валеева-Сулейманова Гузель Фуадовна // Татарская энциклопедия. — Казань: Институт Татарской энци- 
клопедии, 2002. — С. 527; Мамаева Т. Этапы большого пути // Время и деньги. – 1996. 4 апреля; Сафиуллин Э. Беренче 
нэселеннэн беренче // Ватаным Татарстан. – 1998. – 16 июнь; Уметь расставить приоритеты // Идель. – 1998. — № 11; 
Мохэббэт һэм матурлык кушылмасы // Идел. – 1998. — № 11; Куренекле шэхеслэребез // Мирас. – 1999. — № 3 и др. 


3 Защита проходила в Московском высшем художественно-промышленном училище (6. Строгановское). Науч- 
ный руководитель к. и. И.Н. Воейкова, оппоненты: д. и. Ю.Ф. Лашук, к. архит. И.А. Азизян; вед. организация — НИИ 
теории и истории изобразит. искусств Академии художеств СССР. 

3 Защита проходила в Гос. институте искусствознания (Москва). Оппоненты: чл.-корр. Российской академии 
архитектуры, д. архит., проф. С.С. Айдаров, д. и., проф. П.А. Тельтевский, д. и. Ш.М. Шукуров, ведущая организа- 
ция: Казанский государственный университет. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ВАЛЕЕВА Дина Каримовна (род. 14 апреля 1936 г.), советский, россий- 
ский искусствовед, кандидат искусствоведения, специалист по древнему и сред- 
невековому искусству Волго-Камья, заслуженный деятель искусств РТ (2010). 
В 1960 г. окончила Казанский педагогический институт с квалификацией «пре- 
подаватель русского языка, литературы и истории средней школы». С 1966 по 
1972 г. обучалась в Ордена Трудового Красного Знамени Институте живопи- 
си скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина (Ленинград – С.-Петербург) по 
специальности «история и теория изобразительного искусства», по специальности искусство- 
ведение; в 1977, окончила аспирантуру Научно-исследовательского института теории и истории 
изобразительных Академии художеств СССР (Москва). Кандидатская диссертация «Искусство 
домонгольской Волжской Булгарии Х – начала ХШ вв.» (1981). Работала преподавателем средней 
школы и школы рабочей молодежи (1960—62) в ТАССР и Кемеровской области; в Музее изобра- 
зительных искусств ТАССР (1965-73), в ИЯЛИ КФАН СССР (АН РТ) (1977—2011); с 2013 г. в 
Музее изобразительных искусств РТ. Награждена медалью «В память 1000-летия Казани» (2005), 
дипломом Союза художников России за успехи в творчестве и содействие развитию изобрази- 
тельного искусства России (1999), Благодарственным письмом Президента РТ М.Ш. Шаймиева 
(1999). 


Соч.: монографии и альбомы: Искусство волжских булгар (Х — начала ХШ вв.). – Казань: Тат. кн. изд-во, 1983. — 
132 с.; Искусство волжских булгар периода Золотой Орды (ХШ-ХУ вв.). – Казань: Фикер, 2003. – 238 с.; Искусство 
Татарстана (ХХ век). – Казань: Туран, 1999. – 322 с.; Современное искусство художников Татарстана. К 1000-летию 
Казани. – Казань: Тат. кн. изд-во, 2005. – 384 с. (в соавторстве); автор-составитель: Либертус или Люцифер (статьи, 
эссе, размышления. К анализу творчества писателя, философа Диаса Валеева). – Казань: Заман, 2011. — 575 с.; на- 
учный редактор: Искусство Татарстана: пути становления. – Казань, 1986; участие в энциклопедических изданиях: 
Искусство Волжской Болгарии // История искусства народов СССР (в 9 т). Т. 3. – М.: Изобразительное искусство, 
1974; Архитектура и изобразительное искусство Татарстана с древнейших времен // БСЭ. Т. 25. – М.: Советская эн- 
циклопедия, 1976 (в соавторстве); участие в коллективной монографии: Искусство города Болгара // Город Болгар. 
Культура, искусство, торговля. — М.: Наука, 2008. – С. 125-192. 

Статьи: Некоторые особенности искусства Золотой Орды и его символическая природа // Труды, духовная 
культура и история тюрков: традиция и современность. – М., 1997.—С. 219-221; Финно-угорские мотивы в искусстве 
волжских булгар в ІХ-ХІ вв. // Уваровские чтения – У. Материалы научной конференции, посвященной 1140-летию 
г. Мурома. Муром, 14—16 мая 2002.-— Муром, 2003.- С. 47-51; Художественные особенности изображения коня в ис- 
кусстве волжских болгар домонгольского и золотоордынского периода // Город и степь в контактной Евро-азиатской 
зоне. Тезисы. — М.: ГИМ, 2006.- С. 93-95; Взаимовлияния и заимствования в булгарском искусстве // Взаимодей- 
ствие интернационального и национального в изобразительном искусстве Татарстана. – Казань, 1981. – С. 80—111; 
Шамаили // Из истории татарского народного искусства. — Казань, 1998. – С. 38—53; Образ птицы в ювелирном 
искусстве и украшениях Волжской Булгарии и Древней Руси (Х-ХШ вв.: сравнительный аспект) // Ювелирное ис- 
кусство и материальная культура. – СПб., 2006. – С. 14—16; Хронологические этапы искусства волжских булгар (на 
примере ювелирного ремесла) // Исследования по средневековой археологии Евразии. – Казань, 2012. – С. 36-40; 
Художественная резьба в архитектуре и эпиграфике золотоордынских булгар // Исследования по средневековой 
археологии Евразии. — Казань, 2012. - С. 41-48; Мир художественных образов в языческом искусстве населения 
Верхнего Прикамья и Волжской Булгарии (УШ-Х] вв.) // Болгарский форум. Материалы. — Болгар – Казань, 2011.— 
С. 56—61; Искусство города Болгара // Великий Болгар. – Казань, 2013. - С. 334—341. 

Статьи на иностранном языке: Татарскі шамаіилі як вид релігійного мистецтва // Історія релігій в Україні 
(Матеріалі УШ міжнародного круглого столу 11 - 13 гривня 1998 року). – Львів: Логос, 1998. – С. 38—40. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
БУЛГАРСКОГО КОСТЮМА И ВООРУЖЕНИЯ 


Историческая реконструкция — новое направление в музейной деятельности, в какой-то 
степени близкое к археологическому эксперименту. Несмотря на принципиальное различие орга- 
низационных форм и самого характера явления, историческая реконструкция выполняет важ- 
ную функцию популяризации историко-археологического знания, придавая ей дополнительный 
социальный смысл и звучание. 


ХАБАРОВ Владислав Вениаминович (род. 23 апреля 1968 г.), музей- 
ный работник, заведующий отделом научной реконструкции Национального 
музея РТ. В 1994 г. окончил исторический факультет КГУ; с 1992 г. работает в 
Национальном музее Татарстана (до 2004 г. – Государственный объединенный 
музей Республики Татарстан) с. н. с. — зав. отделом; с 1995 г. – руководитель 
профильной смены палаточного молодежного лагеря «Безнен тарих — Изучаем 
историю» Министерства по делам молодежи, спорту и туризму РТ и НМ РТ. 


Соч.: Реконструкция костюма средневековья. Сборник материалов Еаѕћіоп-блока ХІУ Международного фести- 
валя «Зиланткон-2004». — Казань, 2005. – 98 с.; Каменные ядра из Казани: систематизация и атрибуция // Материалы 
Лихачевских чтений (к 175-летию со дня рождения А.Ф. Лихачева). – Казань, 2007. – С. 3-8. 

Музейные проекты: выставка, посвященная 10-летию военно-исторического движения в г. Казани «Стойкий 
оловянный солдатик» (1998) (совместно с военно-историческим клубом «Арсенал»). 

Реконструкции: костюм и вооружение периода Волжской Булгарии: купец ХІ в.; дружинник Х в.; воин ХП 
в., воин эпохи Казанского ханства (экспозиция НМ РТ); костюм стрельца, комплект вооружения и предметов быта 
второй половины ХУ1-ХУП вв. (экспозиция Музея-заповедника «Остров-град Свияжск»). Костюмы и доспехи дру- 
гих эпох: тюркский тяжеловооруженный воин, женские костюмы —– мазунинской, азелинской культур, именьковской 
(по погребальным комплексам), золотоордынской эпохи, мужской костюм и оружие ананьинской культуры, эпохи 
Казанского ханства (экспозиция НМ РТ). 


ж жж 


Нельзя не упомянуть и археологов, деятельность которых несомненно оказа- 
ла влияние на развитие булгаристики. Это прежде всего В.Ф. Генинг'%, который сто- 


199 По волжским булгарам работ у В.Ф. Генинга немного: Генинг В.Ф., Халиков А.Ф. Ранние булгары на Волге. 
(Больше-Тарханский могильник). – М: Наука, 1964. – 196 с. Большая часть исследований (как и докторская диссерта- 
ция: Генинг В.Ф. Этническая история Южного Прикамья в І тысячелетии н. э.: автореф. дис. ... д-ра ист. наук. – М., 
1974. – 32 с. посвящена населению Удмуртского Прикамья в эпоху раннего средневековья: Археологические памят- 
ники Удмуртии. — Ижевск: Удмурткнигоиздат, 1958. – 192 с.; Очерк этнических культур Прикамья в эпоху железа // 
Тр. Казан. филиала АН СССР. Сер. 2. – Казань, 1959. – С. 157-219; Этническая история Западного Приуралья на 
рубеже нашей эры (пьяноборская эпоха Ш в. дон. э. – П в. н. э.). – М., 1988. – 240 с.; Вопросы периодизации архео- 
логических эпох (Прикамье в эпоху племенного строя) // Взаимодействие древних культур Урала: Межвузовский 
сборник научных трудов. — Пермь, 1990. – С. 9—28. Кроме того, им исследовались вопросы этнической истории (по 
археологическим материалам) Башкирии (К вопросу об этническом составе населения Башкирии в І тыс. н. э. //АЭБ. 
Т. 11. – Уфа, 1964. – С. 111-129) и проблемы археологии угров в Предуралье (Проблема происхождения венгров // 
СА. – 1977. — № 1. – С. 317-321). Интересны его исследования по истории советской археологии: Очерки по истории 
советской археологии (У истоков формирования марксистских теоретических основ советской археологии. 20-е — 
первая половина 30-х годов). – Киев: Наукова Думка, 1982. — 228 с., а также многочисленные публикации материалов 
раскопок: Генинг В.Ф. Могильник Качка // Отчеты Камской археологической экспедиции. Вып. 1. – М., 1959. – С. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


ял у истоков масштабного археологического изучения раннебулгарского 
периода, продолженного его учеником — Е.П. Казаковым. Многочисленны ис- 
следования по булгарской эпиграфике золотоордынского времени! ', проводив- 
шиеся в 1950-1960-х гг. Г.В. Юсуповым; в 1970-1990-х гг. Ф.С. Хакимзяновым и 
Д.Г. Мухаметшиным. Начало им было положено еще в 1920-х гг. исследования- 
ми Али Рахима!, С.Е. Малова! 3, Н.И. Воробьева и Н.Ф. Калинина". 


В.Ф. Генинг 


196-209; Памятники у с. Кушнаренково на р. Белой (УП-УП вв.) // Исследования по археологии Южного Урала. — 
Уфа, 1977. – С. 90-136; Тураевский могильник У в. (захоронения военачальников) // Из археологии Волго-Камья. — 
Казань, 1976. — С. 55—108. 

10 А.М. КраЦКоу апа Ј.С. Миһатеѓѕсһіп. ОприбИз$Веа Уова Вшеагіап іпѕсгірііопѕ // Аа Огіепіаіа. Нипе. Т. 
ХХХІ. 1977. - рр. 107-125; А.Копа-Таѕ- 5. Еодог. Еріегарһіса ВиеапКа УоІваі Во1саг-ќогок ҒеПгаќок. Ѕіџайіа Отао- 
АкаПКа. Ѕ7хереа. 1973. Р. 189; А. Вопа-Таз А Уога Вшеапап іпѕсгірйопѕ гот 1307 // Аба Опепќаһа. Нипе. Т.ХХХ. (2) 
1976. С. 153—186; Текіп Т. Ува Вшраг КіќабаІаге уа Вора Бюагсаз1. – Апкага, 1988; Юсупов Г.В. Введение в булгаро- 
татарскую эпиграфику. – М. – Л.: Изд-во АН СССР, 1960. – 165 с.; Юсупов Г.В. Булгаро-татарская эпиграфика и 
топономика как источник исследования этногенеза казанских татар // Вопросы этногенеза тюркоязычных народов 
Среднего Поволжья: АЭТ. – Вып. 1. – Казань: ИЯЛИ АН СССР, 1971. – С. 217-231; Юсупов Г.В., Хисамутдинов Г.М. 
Булгарские эпиграфические памятники, найденные летом 1947 г. // Эпиграфика Востока. – 1951. – Вып. 4. – С. 68-76; 
Юсупов Г.В. Татарские эпиграфические памятники ХУ в. (К вопросу о происхождении Казанских татар) // Эпигра- 
фика Востока. Т. 5. – М.-Л., 1951. - С. 78-94; он же. Булгаро-татарские эпиграфические памятники ХШ-ХУП веков 
(к вопросу о происхождении казанских татар): автореф. дис. ... канд. ист. наук. – Уфа, 1952. - 15 с.; он же. О некото- 
рых булгарских эпиграфических памятниках // Эпиграфика Востока. – М. – Л., 1953. – Вып. УП. - С. 26-30; он же. К 
вопросу об истории и классификации булгаро-татарской эпиграфики // Эпиграфика Востока. – М. – Л., 1956. – Вып. 
ХІ. - С. 44—54; он же. Новые находки эпитафий периода Казанского ханства // Эпитафии Востока. Вып. ХУІ. Наука. — 
М.-Л., 1963. С. 72-78; он же. Итоги полевых эпиграфических исследований (1961—1963 гг.) // Тезисы докладов ито- 
говой научной сессии ИЯЛИ АН СССР за 1963 год. – Казань, 1964. – С. 69-71; он же. Булгаро-татарская эпиграфика 
и топонимика как источник к вопросу об этногенезе казанских татар // Вопросы этногенеза тюркоязычных народов 
Среднего Поволжья. – Казань, 1971. – С. 217-232; Хакимзянов Ф.С. Следы диалектов в языке памятников Волжской 
Булгарии // Тезисы докладов Ш научной конференции молодых ученых. – Казань, 1974. С. 15-17; он же. Язык памят- 
ников Волжской Булгарии (на материале эпитафий ХШ-ХГУ вв.): автореф. дис. ... канд. филолог, наук. – М., 1976. — 
21 с.; он же. О приемах интерпретации булгарских эпиграфических текстов // Археография и лингвистическая тек- 
стология Южного Урала. Уфа, 1977. – С. 67-74; он же. Эпиграфические памятники г. Булгара // Источниковедение 
и история тюркских языков. — Казань,1978. — С. 21-36; он же. Булгарские эпиграфические памятники Закамья // 
Исследование языка древнеписьменных памятников. — Казань, 1980. — С. 33—40; он же. Эпиграфические памятники 
Волжской Булгарии // Языкознание. Тезисы докладов и сообщений. — Ташкент: Фан, 1980. – С. 33-34 (в соавторстве: 
Д.Г. Мухаметшин); О Поволжском варианте среднетюркского литературного языка // Историко-лингвистический 
анализ старописьменных памятников. — Казань, 1983. — С. 3—25; он же. О языке межэтнического общения в Волжской 
Булгарии // К формированию языка татар Поволжья и Приуралья. – Казань, ИЯЛИ КФАН СССР, 1985. - С. 76-90; он 
же. Эпиграфические памятники Волжской Булгарии и их язык. – М.: Наука, 1987. – 192 с.; он же. Эпиграфические 
памятники города Булгар // Эхо веков. — 1995. — № 2. – С. 75—82; Меу МоІра Вшеапап іпѕсгірйопѕ. // Асїа ОпепќаПа. 
Нипе. Т. ХІ (1 1986. 173-177.277.]. К. Меџег Баз ћіпкіопѕуегу ши іп У\Уо]еа Бо|еапап-си\’аз1зесеп // Асїа ОпетаПп 
Нипо. Т. ХУП (1). - 1988. – Р. 93-110. См.: История ТАССР (С древнейших времен до наших дней). Указатель литера- 
туры (1967—1975). – Казань: Изд-во ун-та, 1986. – С. 41, № 600-607. 

19? Рахим А. Болгаро-татарские эпиграфические памятники в Вятском крае // Материалы по охране, ремонту и 
реставрации памятников ТССР. - 1930. – Вып. 4. – С. 49-54; он же. О двух татарских надгробных памятниках ХУП в. // 
Материалы по охране, ремонту и реставрации памятников ТССР. – 1929. — Вып. 3, — С. 14-17; он же. О новом списке 
татарского исторического сочинения ХУП века // ВНОТ. - 1927. — № 7. – С. 137—140; он же. Татарские эпиграфиче- 
ские памятники ХУІ в. // Труды Об-ва изучения Татарстана. – 1930. - Ч. [.- С. 147-152. 

193 Малов С.Е. Булгарская и татарская эпиграфика // Эпиграфика Востока. – 1955. — № 10. – С. 31-36; он же. 
Булгарские и татарские эпиграфические памятники // Эпиграфика Востока. – 1947. – № 1.- С. 38—45. 

194 Калинин Н. Ф. К вопросу о происхождении казанских татар // Происхождение казанских татар. — Казань, 
1948. – С. 96—104. 
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Продолжением традиций изучения восточной нумизматики в Казани в ХХ в. можно счи- 
тать исследования в этой области С.А. Яниной, Г.А. Федорова-Давыдова, А.Г. Мухамадие- 
ва, З.А. Сингатуллиной'®. Отдельные темы по нумизматике рассматривались А.А. Ильиным, 
РР. Фасмером!%, В.В. Кропоткиным'”. В полевых исследованиях по сбору сведений о булгар- 
ских памятниках принимали участие и казанские этнографы"*. Они же внесли весомый вклад 
в исследование булгарского костюма (С.В. Суслова)!%, сельскохозяйственной деятельности 
(Н.А. Халиков). Отдельным исследовательским направлением является изучение музыкальных 
традиций населения Среднего Поволжья, включая эпоху Волжской Булгарии и Золотой Орды, 
представленное трудами В.И. Яковлева!!. Активно использовались археологические материа- 
лы в изучении булгарской духовной культуры (Г.М. Давлетшин)'". Исследованием ремеслен- 
ных технологий булгарских кузнецов и металлургов занималась М.М. Толмачева! ?. 


195 Янина С.А. Новые данные о монетном чекане Волжской Булгарии Х в. // Труды Куйбышевской археоло- 
гической экспедиции. Т. ТУ. — М., 1962. – С. 179-204; Мухамадиев А.Г. Монеты как источник по изучению бул- 
гарского языка // Исследования по источниковедению истории Татарии. – Казань, 1980. - С. 122—136; Мухамадиев 
А.Г. Булгаро-татарская монетная система ХП-ХУ вв. – М.: Наука, 1983. – 165 с.; Мухамадиев А.Г. Древние монеты 
Поволжья. — Казань: Таткнигоиздат, 1990. – 192 с. 

196 Ильин А.А. Топография кладов серебряных и золотых слитков. — Пгр., 1921; Фасмер Р.Р. О монетах волжских 
болгар Х в. // ИОАИЭ. - 1926. – Т. ХХХШ. 

197 Кропоткин В.В. Новые находки сасанидских и куфических монет в Восточной Европе // Нумизматика и эпи- 
графика. – М., 1971. - Т. 9; он же. Болгарские монеты Х в. на территории Древней Руси и Прибалтики // Волжская 
Булгария и Русь. — Казань, 1986. – С. 38—62. 

198 Воробьев Н. И. Археологические и этнографические исследования в Татарской АССР летом 1946 г. // Совет- 
ская этнография. – 1947. — № 1.- С. 206-210. 

19 Суслова С.В. Женские украшения казанских татар середины ХІХ - начала ХХ вв.: ист.-этногр. исслед. – М.: 
Наука, 1980. - 128 с.; она же. Народный костюм татар Поволжья и Урала (середина ХІХ - начало ХХ вв.): ист.-этногр. 
атлас татарского народа. — Казань: Фэн, 2000. – 312 с. (в соавторстве: Р.Г. Мухамедова); она же. Силуэты и краски 
веков: как возник и развивался костюм татар Приуралья // Казань. – 2006. — № 4. – С. 38—44; она же. История костюма 
тюркских народов (этнографическое исследование татарской народной одежды). – Астана: Сарыарка, 2011. - 286 с. 

10 Яковлев В.И. Традиционные музыкальные инструменты Волго-Уралья. Историко-этнографическое исследо- 
вание. — Казань: Изд-во ун-та, 2001. – 320 с.; он же. Традиционные музыкальные инструменты. Историческое этно- 
инструментоведение: учебн. пособие. – Казань: Алма-Лит, 2004. - 80 с. 

11 Давлетшин Г.М. Волжская Булгария: духовная культура. — Казань: Книж. изд-во, 1990. — 192 с.; он же. Очер- 
ки по истории духовной культуры предков татарского народа. – Казань, 2004. – 430 с.; О нем: Национальный центр 
археологических исследований. Библиография трудов научных сотрудников (1987-2006 гг.). – Казань, 2007. - С. 100. 

12 Толмачева М.М. Техника металлического производства в Волжской Болгарии в Х-ХШ вв. по данным метал- 
лографии // Естественные науки и археология в изучении древних обществ. – М., 1982. 
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Приложение 4 


АННОТАЦИИ ОСНОВНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ ПО АРХЕОЛОГИИ ТАТАРСТАНА 
ВХХ ВЕКЕ 


Предыстория: эпоха Российской империи! Развитие российской научной публицистики и на- 
учной книги, как и научных изданий в целом, тесно связано с развитием научно-исследовательских учреж- 
дений и библиотек, в том числе и научных. Казанская губерния в этом отношении не была исключением в 
России, правда, со своей весьма выраженной спецификой. Она заключалась в рано оформившемся научном 
интересе к истории местного края и нерусских народов”, здесь проживавших, во многом за счет наличия 
университета и «государственного заказа» в области образования, с одной стороны, а с другой – в вы- 
полнении религиозно-миссионерских задач в пропаганде и распространении государственной религии — 
православия. Причем миссионерская направленность деятельности в области книгопечати и научных 
изысканий распространялась не только в Волго-Камье, но и далеко на восток – вплоть до Восточной 
Сибири. 

В первой половине ХІХ в. Казань была своего рода столицей периодической печати Волго-Камьяї, 
хотя и патронируемой из столичных центров. Но уже с 30-х гг. этого столетия появились (с разрешения 
правительства) бесцензурные, но регламентированные губернское «Ведомости», где в неофициальной 
части публиковались материалы по местной истории и древностям. Оживляло и отчасти демократи- 
зировало печать наличие нескольких типографий: университета, губернского правления, Азиатской’ и 
епархиальной". Казанское земство своей типографии до начала ХХ в. не имело, а земские издания были 
практико-ориентированы на сельское хозяйство, статистические данные, просветительство и т. п.? 
Читательский круг был ограничен, хотя и достаточно стабилен. Материалов по археологии и истории 
«Казанская газета» (с 1902 г.) или «Земская неделя» (с 1915 г.), еженедельного издания Казанского гу- 
бернского земства! не печатали. Были и частные типографии. Научные библиотеки, чаще всего форми- 
ровавшиеся при ГУАК или РГО (особенно в Сибири), в Казанской губернии не были развиты, однако сто- 
ит отметить наличие книжных коллекций у казанских дворян, библиотеки преподавателей Казанского 


' Издания сгруппированы по периодам, соответствующим периодизации формирования и развития научно- 
исследовательских учреждений (глава 2), поскольку издательская деятельность в советский период была связана 
исключительно с государственными структурами и была включена в единую систему книгоиздательского и библио- 
течного дела. С последними обстоятельствами связаны и краткие экскурсы в эту область в данном разделе. 

2 Однако количество публикаций в периодической печати по истории и в какой-то степени археологии Казанско- 
го края до 1860-х гг. было крайне незначительно (Лихачев Н.П. Книгопечатание в Казани за первое пятидесятилетие 
существования в этом городе типографий. — СПб., 1895. – С. 40-41). 

3 Валеев Э.Н. Становление и развитие книжной культуры многонационального народа Волго-Камского края 
(конец ХУШ - начало ХХ века): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.02. – Казань, 2012. - С. 38. 

* Габдельганеева Г. Г. Полиграфия и печать в Казанской губернии, 1800—1917 гг. – Казань: Изд-во КГУ, 2005. 
— 232 с.; она же. Казанское книжное дело в контексте историко-культурного развития края (вторая половина ХУШ 
века — 1917 год): автореф. дис. ... д-ра филолог наук. – Казань, 2006. — 46 с. 

° Лихачев Н.П. Книгопечатание в Казани за первое пятидесятилетие существования в этом городе типографий. — 
СПб., 1895. — 100 с. 

5 Габдельганеева Г.Г. Книгоиздательская и типографская деятельность Казанского университета второй полови- 
ны ХІХ века: автореф. дис. ... канд. филол. наук— Казань, 1994. – 20 с. 

7 Каримуллин А.Г. У истоков татарской книги. От начала возникновения до 60-х годов ХІХ века. — 2-е изд., испр. 
и перераб. – Казань: Татарское кн. изд-во, 1992. — С. 89—101. 

$ Валеев Э.Н. Становление и развитие книжной культуры... – С. 34—45. 

° Подробнее см.: Габдельганеева Г.Г. Земская книжная торговля в уездах Казанской губернии // Книга в медиа- 
пространстве. — Новосибирск: ГПНТБ, 2011.- С. 97-105. 

10 Валеева Н.Г. Библиотечная и издательская деятельность земств Казанской и Вятской губерний (1865—1917 
гг.): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.02. — Казань, 2006. - С. 24, 34-36. 
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университета, например, А.А. Штукенберга!, Н.Ф. Катанова", Н.М. Петровского. Большая часть их 
была связана с профессиональной деятельностью собирателя, его научными интересами или коллекцион- 
ной заинтересованностью. В целом библиофильство было одной из характерных черт культурной жизни 
Казани как до 1917 г., так и позже“. 

В Казанской губернии помимо пропагандистских, популярно-просветительских (на исторические 
темы, как брошюры о завоевании Казани Иваном ІУ) и других подобных изданий, например, из серии «Зна- 
ние», где доступно излагались сюжеты о материалистическом происхождении человека (начало ХХ в.), 
или же по точным наукам издаваемых университетом“, в 1880-1910-х гг. научные статьи печатались 
только ОАИЭ при Казанском университете. Они охватывали довольно ограниченный круг читателей, в 
основном из педагогической среды или просвещенной интеллигенции (в том числе и духовной). Широкого 
распространения эта литература не имела. Распространение Известий ОАИЭ шло либо по подписке, 
либо путем продажи отдельных выпусков в розницу, а также путем межбиблиотечного обмена (с на- 
учными обществами и университетами). 

В конце ХІХ в. к 1У Археологическому съезду в Казани была издана единственная научная монография, 
в которой были собраны историко-археологические сведения — это книга С.М. Шпилевского!. В первом 
десятилетии ХХ в. археологических публикаций было немного, и были они в основном информационного ха- 
рактера. На фоне огромного потока политической литературы, печатавшейся в России в 1905—1907 гг., 
они были практически незаметны, как, собственно, и позже, когда в 1913 г. Россия вышла на одно из пер- 
вых мест в мире в издательском деле. 

Начало научной археологической публицистики по булгарской тематике можно отнести к 1914— 
1916 гг., когда появились статьи о первых раскопок в Болгарах и в Биляре в Известиях ОАИЭ, носившие 
отчетный и обзорный характер и не содержащие каких-либо обобщений и выводов. Отдельные заметки, 
посвященные исследованию полученных тогда материалов, появились только в 1920-х гг. (М.Г. Худяков, 
Н.Ф. Калинин, Б.П. Денике). 


жож ж 


Начало советской эпохи (1917—1941) 


Революция и гражданская война (1917-1920). Бурные события 1917 г. ситуацию в области 
научных публикаций не изменили, кроме того, что прекратилось регулярное финансирование дореволю- 
ционных краеведческих организаций, а также системы образования, что привело к ряду проблем в суще- 


И Валеев Э.Н. Становление и развитие книжной культуры... – С. 42. 

2 Каримуллин А.Г. Книги и люди. Исследование. — Казань: Татарск. кн. изд-во, 1985. — С. 220-242. 

3 Порфирьева И.В. Сергей Иванович Порфирьев и Нестор Мемнонович Петровский: биографические замет- 
ки // И это все пройдет... Судьба и время: русские интеллигенты в начале ХХ в. Переписка Нестора Мемноно- 
вича Петровского и Сергея Ивановича Порфирьева (1899-1921 гг). – Казань: Изд-во МОиН РТ, 2012. - С. 9-12. 
Н.М. Петровский – член-корреспондент РАН, профессор славянской филологии, 20 лет был секретарем, а затем 
главным редактором Известий ОАИЭ; в начале 1920-х гг. работал библиотекарем в Губернском музее по пригла- 
шению Б.Ф. Адлера – разбирал и систематизировал библиотеку А.Ф. Лихачева. Автор многочисленных рецензий и 
библиографических статей. Например, рец.: В.П. Андрианова. Житие Алексия, человека божия, в древней русской 
литературе и народной словесности. — Пг., 1917. — Казань, 1917. – 18 с.; рец.: Архив братьев Тургеневых. Вып. 4-Й. 
Путешествие А.И. Тургенева и А.С. Кайсарова по славянским землям в 1804 году / под ред. В.М. Истрина. Издание 
отд. русского языка и словесности Имп. АН. — Пг. 1915. – С. 167—173 (8 с.); Библиографические заметки о русских 
журналах ХУШ века // Од. отт. из Известий отд. русского языка и словесности ИАН. Т. 12. 2-я кн. – СПб., 1907. – С. 
290-359; Библиографический список трудов В. Копитаря. — Варшава: тип. Варш. учебного округа, 1912. — 76 с. // Отд. 
отт. из Русского филологич. вестника. 

4 Горшкова Н.Н. Личные книжные коллекции ученых в фондах научных библиотек: проблемы доступности: 
автореф. дис. ... канд. ист. наук: 05.25.03. – Казань, 2012. – С. 11. 

5 Валеев Э.Н. Становление и развитие книжной культуры... – С. 44. 

6 Археологические и историко-археологические сведения имелись и в книгах К. Фукса, Н.П. Загоскина, но это 
были всего лишь небольшие сюжеты, не определявшие содержание произведения. 
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ствовании печатного органа ведущего в археологических изысканиях Казанского ОАИЭ - его «Известий». 

В 1917 г. была сделана попытка создания Археологического института в Казани, с преподаванием 
археологии и смежных дисциплин. Это привело к появлению в ассортименте книжной научной продук- 
ции в Казани нового жанра – учебной историко-археологической литературы. Собственно, первые ар- 
хеологические учебные пособия, были чаще всего опубликованными лекциями профессоров университета 
В.Ф. Смолина, Н.Н. Фирсова. Несомненно, существенное значение для развития науки в целом и связанно- 
го с ней издания научной литературы оказало образование ТССР (1920) и ТАССР (1922). 


ххх 


Новая экономическая политика (1921—1928 гг.). Научные и краеведческие организации, широ- 
ко развившиеся в ТАССР в 1920-х гг., нэповский период, тем не менее собственными возможностями в 
издательском деле практически не обладали. Связано это было с тем, что сразу после прекращения бое- 
вых действий на территории бывшей Казанской губернии во время Гражданской войны была проведена 
реформа издательских учреждений, которые были объединены в единое государственное издательство 
(1919), с 1920 г. переименованное в Татгосиздат. В 1921 г. были ликвидированы все частные типографии, 
хотя в период НЭПа, возникло немало кооперативных издательств, закрытых в 1928—1929 гг. На про- 
тяжении 20-х гг. ХХ в. книгоиздательская система несколько раз реорганизовывалась и в окончательном 
виде стала существовать как Татиздат в структуре ЦИК ТАССР, реформированный в 1936 г. в Татар- 
ское книжное издательство (Таткнигоиздат), что стало основой единой государственной издательской 
системы в ТАССР/. Именно через нее осуществлялись все издания в том числе и научные. В этом отно- 
шении последними публикациями по булгарской истории и археологии нэповского периода стали - книга 
А.С.Башкирова и каталог выставки, вышедшие к юбилею ОАИЭ. 

В целом в 20-е гг. ХХ в. в большей степени булгарский дискурс выражался в небольших статьях и за- 
метках в периодической печати и журналах разных общественных организаций". Булгарской тематики 
касалась только небольшая брошюра (учебное пособие) В.Ф. Смолина историографического плана, вы- 
шедшая в 1921 г. 
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Смолин В.Ф. К вопросу о происхождении народности камско-волжских болгар: 
разбор главнейших теорий. – Казань, 1921. – 56 с. 

Книга была попыткой «свести воедино довольно значительный материал по вопросу о происхожде- 
нии народности болгар и проследить... главнейшие гипотезы в этом направлении». Автором рассмотре- 
ны теории, существовавшие в российской и зарубежной историографии с конца ХУШ в., в том числе и 
мало известные в России”. Построенное на лингвистическом материале, это исследование свелось к во- 
просу об этнической принадлежности протоболгарских племен (славяне, финно-угры, тюрки и так далее). 
В.Ф. Смолин отдает предпочтение "чувашской теории", по его мнению наиболее аргументированной?'. 


Ш Смолин В.Ф. Археологический очерк Татреспублики: Материалы по изучению 
Татарстана. — Казань, 1925. — Вып. 11. – 71 с. 


7 Салихов Р.Т. Книгоиздательская и книготорговая деятельность в Татарстане (1917-1990 гг): автореф. дис. ... 
канд. ист. наук: 07.00.02. – Казань, 2006. — С. 14. 

18 В целом объем таких публикаций и их содержательная сторона были достаточно интересны и восполняли 
дефицит популярного историко-краеведческого знания (Гайнуллин Х.А. Влияние периодической печати ТАССР на 
формирование и развитие историко-культурного менталитета населения в 20-80-е гг. ХХ в.: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 24.00.01. – Казань, 2009. - С. 21). 

9 Смолин В.Ф. К вопросу о происхождении народности камско-волжских болгар: разбор главнейших теорий. — 
Казань, 1921. – С. 3. 

20 Например, Миккола И.И. Хронология дунайских болгар (тюркского племени) / пер. с нем. – Казань: Типолит. 
имп. ун-та, 1915. – 35 с. 

21 Смолин В.Ф. К вопросу... – С. 4. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 4 


В книге впервые изложена научная периодизация истории Волжской Булгарии, выделены раннебол- 
гарский (УП-ТХ вв.), домонгольский (Х — начало ХШ в.) и золотоордынский (1236 г. – ХУ в.) периоды”. 
Ее придерживаются и современные исследователи. Отсутствие источников по первому периоду лиша- 
ло исследователя возможности дать объективную характеристику материальной культуре ранних булгар 
на Волге, зато домонгольский период их истории отражен в очерке достаточно полно на основании ра- 
бот предшествующих авторов. В.Ф. Смолин выступил сторонником теории о Биляре на Черемшане как 
домонгольской столице государства2°. Болгар на Волге, как он полагал, был основан на месте Бряхимо- 
ва2*, Историческая часть очерка о Волжской Булгарии написана в духе идей первого историка-марксиста 
М.Н. Покровского, где фигурирует булгарский «класс капиталистов» и «торговой буржуазии»; булгарский 
хан, по его мнению, — это «первый крупный капиталист в стране» и т. д. 


Фирсов Н.Н. Чтения по истории Среднего и Нижнего Поволжья. Вып. 1- 2. — 2-е 
изд. – Казань: Государственное изд-во, Казанское отделение, 1921. – 136 с. 

Автор книги утверждал, что: 1) болгары появились в Восточной Европе после гуннов, в У-У1 вв. н. 
э./середине \ в. н. э.; 2) на Средней Волге они покорили финно-угорские народы и чуваш, которые жили 
здесь задолго до болгар, причем правители этих народов стали править вместе с болгарами, приняв их 
этноним. Н.Н. Фирсов также был сторонником «чувашской теории». В более поздней работе он излагает 
аналогичную точку зрения. 


Д Башкиров А.С. Памятники булгаро-татарской культуры на Волге. – Казань, 1929. – 
118 с., табл. І ХУ. 


Работа посвящена описанию и интерпретации остатков сохранившейся архитектуры Болгарского го- 
родища. 


ЕЗ выставка болгарских древностей: По исследованным материалам революционно- 
го периода / Дом татар. культуры. – Казань: Изд-е ДТК, 1929. – 75 с.: ил. 


Из содержания: Корнилов П. Болгарские памятники за годы революции (Охрана, ремонт и изучение). – 
С. 9-18; Библиографический указатель статей и изданий по вопросам, связанным с изучением Камско- 
Волжской Болгарии, вышедших в 1917-1928 гг. – С. 19-29; Список экспонатов. – С. 30-34; Калинин Н. 
Бытовые предметы Волжско-Камской Болгарии. - С. 35—47; Перечень работ о болгарах, изданных на та- 
тарском языке в послереволюционный период. – С. 72—75. 


Сборник содержит сведения о новых открытиях в области булгарской археологии, а также библиогра- 
фию изданий послереволюционного времени. 
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«Сталинский социализм» (1929—1941). Издававшиеся в конце 1920-1930-х гг. брошюры и от- 
дельные статьи по булгарской тематике имели обзорный характер и концептуальных положений об 
истории и тем более археологии не содержали. Достаточно разнообразные издания краеведческого пла- 
на музеями, краеведческими обществами, где не редкостью были статьи по археологии (например, Запи- 
ски Тетюшского музея), в этот период прекратились, став, очевидно, следствием кардинальной идеоло- 


2? Смолин В.Ф. Археологический очерк Татреспублики: Материалы по изучению Татарстана. — Казань, 1925. — 
С. 32. 

23 Смолин В.Ф. Археологический очерк Татреспублики... — С. 52, 55, 67. 

24 Смолин В.Ф. Болгарский город Бряхимов // ИОАИЭ. - 1925. – Т. ХХХ, вып. 1.- С. 131-145. 

25 Фирсов Н.Н. Прошлое Татарии. Краткий научно-популярный очерк. — Казань, 1926. — С. 7. 
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гизации краеведческо-музейной и образовательной деятельности. Однако не это было главной причиной - в 
первую очередь сказалось отсутствие в Татарии профессиональных археологических кадров, за исключе- 
нием Н.Ф. Калинина, который недостаток специальной подготовки восполнял многолетней практической 
работой и интуицией. Во второй половине 1920-х гг. Н.Ф. Калинин публиковался достаточно активно, по 
большей части в периодической печати, и небольшими брошюрами, выходившими малым тиражом в Цен- 
тральном музее, преимущественно по краеведческой тематике. Такая ситуация была обусловлена и тем, 
что общественное сознание в тот момент было ориентировано на решение актуальных проблем совре- 
менности?, определения перспектив социалистического и коммунистического будущего. Дальнее прошлое 
в этом отношении отступало на второй план, однако актуализировалось в форме развития внутреннего 
туризма, краеведных исследований и т. п.27 Позитивным моментом было и создание разветвленной библи- 
отечной сети, ставшей базой массового движения за ликвидацию неграмотности на всей территории 
СССР? 

В 1930-х гг. начинает свою деятельность в области булгарской археологии А.П. Смирнов. Он ис- 
следует один из упоминавшихся в восточных письменных источниках булгарский город – Сувар; одновре- 
менно изучает булгарские материалы в музейных собраниях, знакомится с публикациями. Эти занятия 
отразились в двух его крупных публикациях, вышедших в канун Великой Отечественной войны. Это были 
научные работы, которые завершили значительный отрезок краеведческой археологии Волжской Булга- 
рии и открыли новый его этап – профессиональный, что привело к публикации исследований по булгар- 
ской археологии в московских серийных изданиях, таких как Труды ГИМ. 


ІВА Смирнов А.П. Очерки по истории волжских булгар // Труды Государственного 
исторического музея. – М., 1940. – Вып. ХІ. – С. 55—136. 


Первый обобщающий труд по булгарской истории с привлечением и анализом археологического ма- 
териала, а также с историографическим сюжетом, в котором подробно анализируются публикации по во- 
просам булгарской истории с ХУШ до первой половины ХХ в. 


Смирнов А.П. Сувар. Итоги раскопок 1933-37 гг. // Труды ГИМ. Вып. ХУІ. Работы 
археологических экспедиций. – М., 1941. – С. 135—171. 


В очерке А.П. Смирнова опубликованы материалы раскопок одного из булгарских городищ — Сувар- 
ского, дана подробная характеристика вещевого материала, выявленных объектов, фортификации и т. д. 
Это был первый масштабно раскопанный в советское время булгарский археологический памятник и пер- 
вый опыт А.П. Смирнова как исследователя булгарских памятников. Опубликованные материалы на не- 
сколько десятилетий (до 1974 г.) стали единственным источником по археологии Сувара. 
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Советская эпоха (1941—1991): ТАССР 


Период Великой Отечественной войны (1941—1945). В это время основные усилия всей стра- 
ны были направлены на победу в войне; издание научной литературы до 1945 г. было минимальным, пре- 


26 Захарова Л.Б. Социальные преобразования в российском обществе 1920-х годов: формирование новой 
морально-этической парадигмы (по материалам губерний Поволжья): автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 07.00.02. – Ка- 
зань, 2013. — С. 23-38. 

27 Ахатова Л.И. Развитие туризма как особой формы массовой культуры в России в 20-80-е гг. ХХ века (на ма- 
териалах ТАССР): автореф. дис. ... канд. ист. наук: 24.00.01. – Казань, 2008. – С. 17. 

2* Артемьева Е.Б. Эволюция библиотечной сети Сибири и Дальнего Востока в условиях историко-культурных и 
социальных трансформаций (середина ХУП - начало ХХІ в.): дис. ... д-ра пед. наук: 05.25.03. – Новосибирск, 2013. – 
С. 265. 
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обладали публикации патриотического содержания и научно-популярные, особенно касавшиеся военной 
истории. В 1945 г. выходит небольшая брошюра Н.Ф.Калинина «Булгарское искусство в металле»? по 
коллекциям Центрального музея Татарии, по материалам его выступления на заседаниях «Краеведческой 
среды», организованных дирекцией музея (с 1944 г.) в рамках популяризации научных знаний. Интересно, 
что в середине 1940-х гг. появились малотиражные издания на базе научных учреждений, прежде всего 
академических, а также музеев. Со второй половины 1940-х гг. стали формироваться библиотеки фи- 
лиалов Академии наук СССР по всей стране®, в том числе и ТАССР, где с 1938 г. существовал Казанский 
филиал АН СССР. Это очень знаменательное событие, поскольку создание академической библиотеки 
способствовало обмену научной литературой по всей территории СССР, особенно теми научными сбор- 
никами, которые издавались небольшими тиражами. 
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Период позднего сталинизма (1945—1953). В этот период появились первые концептуальные ис- 
следования, построенные на археологическом материале, с привлечением комплекса источников (письмен- 
ных, лингвистических и др.) и их анализом, касавшиеся вопросов происхождения булгар, истории матери- 
альной культуры, социально-политической и культурной истории государства (А.П. Смирнов), а также 
опыт систематизации и этнокультурной атрибуции материалов добулгарского периода (Н.Ф. Калинин). 


[ Смирнов А.П. Волжские Булгары. Труды ГИМ. Вып. ХІХ. – М., 1951. – 275 с., 
ХУШ табл. 


Первое обобщающее всестороннее комплексное исследование истории волжских булгар и их матери- 
альной культуры на основе археологического материала. А.П. Смирнов пришел к выводу, что болгары в 
Приазовье являлись автохтонными племенами сармато-аланского происхождения, подвергшимися тюрки- 
зации в середине І тысячелетия н. э. В УП-\УШ вв. часть болгарской орды после распада «Великой Болга- 
рии» переселилась на Волгу и Каму, где ассимилировала местное финно-угорское население, обитавшее 
здесь с глубокой древности. Это население восприняло болгарский язык, и в дальнейшем часть его вошла 
в состав Волжской Болгарии, а часть в состав чувашского народа. В целом древние булгары «были ав- 
тохтонами степей Приазовья и входили в число алано-сарматских племен, долгое время по литературной 
традиции называвшихся скифами»"!. А.П. Смирнов предполагал, что в чувашах представлена западная 
группа болгарских племен – суваров, эсегельских болгар. 


Ц калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Итоги археологических работ за 1945—1952 гг.: Тру- 
ды Казанского филиала АН СССР. Серия исторических наук / отв. ред. Н.И. Воробьев, 
Х.Г. Гимади. – Казань: Таткнигоиздат, 1954. — 128 с. 


Многоплановая монография, соединившая в себе и обширный археологический материал – резуль- 
тат 7 лет разведочных работ, включая систематизацию и классификацию археологических памятников 
средневековой эпохи, ставшей образцом для аналогичных штудий в последующее время, и концептуаль- 
ные построения, в частности гипотезу Н.Ф. Калинина о «восточно-буртасской» археологической культуре 
(названной впоследствии именьковской) и характере формирования Булгарского государства в результате 
долговременной диффузии булгар на Среднюю Волгу и смешения (с последующей ассимиляцией) их с 
местным финно-угорским населением. 


2 Валеева Д.К. Калинин как искусствовед // Материалы и исследования по средневековой археологии Восточ- 
ной Европы. — Казань: Школа, 2009. – С. 6-9. 

3 Артемьева Е.Б. Эволюция библиотечной сети Сибири и Дальнего Востока в условиях историко-культурных и 
социальных трансформаций (середина ХУП - начало ХХІ в.): дис. ... д-ра пед. наук: 05.25.03. – Новосибирск, 2013. – 
С. 305. 

Смирнов А.П. Волжские булгары. – М., 1951. – С. 10. 
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ЖЖ 


Период «оттепели» (1954—1965). В этот период начинается активный рост библиотечного 
строительства, расширяется сеть массовых библиотек и их книжные фонды, увеличивается количе- 
ство читателей, формируются и археологические книжные фонды в крупных библиотеках Татарии, пре- 
жде всего Казани. Интересной особенностью этого периода является выпуск методической и учебно- 
краеведческой литературы по археологии (авторы – А.П. Смирнов, О.Н. Бадер), а также брошюр, 
популяризирующих и информирующих читателей о новейших открытиях и достижениях местной и со- 
ветской археологии в целом. Такие издания чаще всего осуществлялись краеведческими музеями (напри- 
мер, государственными музеями в Казани и Ульяновске). В эти годы издаются обобщающие труды по 
отдельным категориям булгарских артефактов, в частности гончарной керамике и ее производству; а 
также серия публикационных изданий с важными выводами и новыми концепциями по проблемам бул- 
гарского этногенеза (В.Ф. Генинг, А.Х. Халиков), изменившими предшествующую парадигму булгаровед- 
ческих штудий. Важным событием стало начало публикации материалов работ Куйбышевской экспеди- 
ции, ставших ценным источником для дальнейших археологических исследований в регионе. 


а Мерперт Н.Я. К вопросу о древнейших болгарских племенах / Гос. музей ТАССР. — 
Казань, 1957. – 37 с. 


Детальный очерк истории болгар в основе которого сведения письменных источников и зафиксиро- 
ванный первый археологический след перемещения болгарских племен на север из Приазовья (Кайбель- 
ские захоронения). Автор отмечает общие черты в погребальном обряде, инвентаре и антропологическом 
материале могильников болгар в Среднем Поволжье, Подонье и на Дунае?. 


ТРУДЫ КУЙБЫШЕВСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ: 1954—1962 ГГ. 


Публикация материалов раскопок Куйбышевской археологической экспедиции разных эпох, в том 
числе и по булгарскому Средневековью. Ценный источник по итогам археологических исследований, во 
многом не утративший своего значения и в настоящее время. 


Труды Куйбышевской археологической экспедиции. Т. 1 / АН СССР; Ин-т исто- 
рии материал. культуры. – М.: Изд-во АН СССР, 1954. – 508 с. – (Материалы и исследования 
по археологии СССР; № 43). 


Из содержания: Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. Поселения эпохи бронзы в Приказанском Поволжье 
по раскопкам 1951—1952 гг. – С. 157—246; Смирнов А.П. Основные этапы истории города Болгары и его 
историческая топография. - С. 302—324; Жиромский Б.Б. Ага-Базар. – С. 325-339; Хованская О.С. Гончар- 
ное дело г. Болгара. – С. 340-368; Ефимова А.М. Гидротехнические сооружения Древнего Болгара. – С. 
369—391; Хованская О.С. Бани города Болгары. – С. 392—423. 


Труды Куйбышевской археологической экспедиции. Т. 2 / АН СССР; Ин-т исто- 
рии материал. культуры. – М.: Изд-во АН СССР, 1958. – 458 с.: ил. – (Материалы и исследо- 
вания по археологии СССР; № 61). 


Из содержания: Халиков А.Х. Неолитические памятники в Казанском Поволжье. – С. 11-44; Мер- 
перт Н.Я. Из древнейшей истории Среднего Поволжья. – С. 45—156; Цалкин В.И. Фауна из раскопок па- 
мятников Среднего Поволжья. — С. 221—281; Кирьянов А.В. К вопросу о раннеболгарском земледелии. — 
С. 282—291; Ефимова А.И. Черная металлургия города Болгары. – С. 292—315; Хованская О.С. Оборо- 


3? Мерперт Н.Я. К вопросу о древнейших болгарских племенах. — Казань, 1957. — С. 10-34. 
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нительная стена г. Болгары. — С. 316-329; Смирнов А.П. Армянская колония г. Болгары. – С. 330-359; 
Егерев В.В. Архитектура г. Болгары. – С. 360-391; Жиромский Б.Б. Древнеродовое святилище Шолом. — 
С. 424—450. 


СЗ труды Куйбышевской археологической экспедиции. Т. 3 / АН СССР; Ин-т исто- 
рии материал. культуры. – М.: Изд-во АН СССР, 1960. – 250 с.: ил. – (Материалы и исследо- 
вания по археологии СССР; № 80). 

Из содержания: Збруева А.В. Памятники эпохи поздней бронзы в Приказанском Поволжье и Ниж- 
нем Прикамье. — С. 10-95; Генинг В.Ф. Селище и могильник с обрядом трупосожжения доболгарского 
времени у с. Рождествено. – С. 131-144; Смирнов К.А. Раннеболгарская землянка в урочище Ага-Базар. — 
С. 155—158; Королев А.В., Хлебникова Т.А. К вопросу о черной металлургии у волжских болгар. – С. 159- 
168; Ефимова А.М. Могильник на Бабьем Бугре городища Болгары. – С. 169-194; Калинин Н.Ф., Халиков 
А.Х. Именьковское городище. - С. 226-250. 


Труды Куйбышевской археологической экспедиции. Т. 4 / АН СССР; Ин-т исто- 
рии материал. культуры. – М.: Изд-во АН СССР, 1962. – 173 с.: ил. – (Материалы и исследо- 
вания по археологии СССР; № 111). 

Из содержания: Ефимова А.М. Городецкое селище из болгарского городища у с. Балымеры Татар- 
ской АССР. – С. 25—48; Смирнов К.А. Керамический горн на болгарском поселении Ага-Базар. – С. 90-92; 
Мец Н.Д. Железоплавильная печь в урочище Кирметь. – С. 217; Степанова П.Д. Материалы для археоло- 
гической карты западной части Среднего Поволжья. – С. 221—272. 


О Хлебникова Т.А. Гончарное производство волжских булгар Х – начала ХШ в. // 
МИА. – 1962. — № 111. – С. 93-152. 

В этой статье впервые Т.А. Хлебниковой была представлена формально-типологическая классифи- 
кация круговой и лепной булгарской керамики, с выделением имеющих датирующее значение признаков. 
Эта классификация была успешно использована при исследовании керамики Билярского городища, Ста- 
ромайненского городища (булгарские материалы) и др. Правильность основных ее принципов подтверж- 
дается и исследованиями конца ХХ – начала ХХІ в. 


Е] генинг В.Ф., Стоянов В.А., Вайнер И.С., Казаков Е.П., Хлебникова Т.А., Валеев 
Р.К. Археологические памятники у села Рождествено / АН СССР; Казан. фил. – Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 1962. – 128 с.: ил. – Библиогр.: С. 125-126 (31 назв.). 

Первая развернутая публикация материалов раскопок комплекса разновременных археологических 
памятников (П тыс. до н. э. – первая половина П тыс. н. э.), в том числе и булгарского периода (селище и 
могильник); дана характеристика объектов селища: хозяйственных и жилых построек, вещевого инвен- 
таря ит. п.; описание захоронений могильника, существовавшего после прекращения жизни на селище. 
Т.А. Хлебниковой написан сюжет по круговой керамике из раскопок, ставший основой дальнейшей разра- 
ботки этой темы в очерке «Гончарное производство волжских болгар Х – начала ХШ в.». Рождественское 
булгарское (как и именьковское) селище — первое раскопанное широкой площадью негородское поселение 
в левобережье Казанского течения Волги. 


СЗ генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге (Больше-Тарханский мо- 
гильник). — М.: Наука, 1964. – 200 с., 19 табл. 

Публикация материалов раскопок раннеболгарского Больше-Тарханского могильника второй поло- 
вины УШ-[Х в., первого раскопанного широкой площадью могильника этого времени в Татарии. Авто- 
ры публикации связывают население этого некрополя с болгарами, пришедшими в Среднее Поволжье 
из Подонья. Согласно концепции, сформулированной в этой работе В.Ф. Генингом и А.Х. Халиковым: 
1) отрицается наличие в составе населения, оставившего Большетарханский могильник, какого-либо значи- 
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тельного местного компонента?, 2) Большетарханский могильник — это некрополь булгар, пришедших из 
Приазовья; 3) Танкеевский могильник (часть материалов раскопок которого опубликована здесь же) остав- 
лен племенами, не имеющими прямого отношения к болгарской орде? и принадлежит нескольким этниче- 
ским группам тюркского и финно-угорского происхождения, возможно уграм или древним удмуртам?. 


ж жж 


Период социализма (1965—1991). Издательская деятельность в отношении выпуска археологи- 
ческой литературы в ТАССР сосредоточилась в академическом учреждении – КФАН СССР; практически 
прекратились публикации по археологии в музеях региона. Вместе с тем археологические книжные фон- 
ды увеличиваются в вузовских библиотеках, улучшается взаимодействие библиотек различных ведомств 
по обмену и комплектованию научной и научно-популярной литературой, в том числе и по археологии. 
Научные археологические публикации (сборники статей), издававшиеся небольшими тиражами, были в 
основном переназначены для специалистов-археологов и обслуживали достаточно небольшую часть чи- 
тательской аудитории. Более доступными были книги, выходившие в издательстве «Наука», – их можно 
было приобрести в сети магазинов «Академкнига». 

В булгароведческой литературе 1970-х гг. намечается тенденция к созданию обобщающих работ 
(историко-археологических) в рамках развития этногенетических исследований и решению конкретных 
вопросов археологического источниковедения. В эти годы завершается активная дискуссия по проблем- 
ным темам булгарской археологии, достигшая своей наивысшей точки противостояния в начале 1970-х гг., 
в частности, о двух столицах домонгольской Булгарии; публикуются материалы раскопок Билярского го- 
родища (в коллективной монографии и сборниках статей); выходит в свет несколько монографий, обоб- 
щивших результаты картографирования и исторического осмысления памятников булгаро-татарских 
(Р.Г Фахрутдинов) и булгарского времени в восточных районах Татарии (Е.П. Казаков). А.Х. Халиков 
издает монографию о происхождении и этнической истории татар Поволжья и Приуралья. 

В 1980-х гг. публикации материалов по булгарской археологии отличаются стабильностью и разно- 
образием разбираемых тем и вопросов. Входит в практику формирование тематических сборников, осу- 
ществляются значимые издательские проекты. Так, в этот период началось издание многотомной серии 
«Город Болгар», продолжающейся и по сей день, вышли 4 из 5 томов Археологической карты ТАССР 
которая завершила публикацию результатов сплошного археологического обследования территории ре- 
спублики; были изданы коллективная монография и сборники, посвященные исследованиям Билярского 
городища, концептуальная монография ГА. Хлебниковой по этнокультурной систематизации булгарской 
керамики домонгольского времени. Впервые был опубликован тематический каталог булгарских коллек- 
ций Государственного музея ТАССР (А.М. Ефимова), являющийся и по сей день важным практическим 
руководством для работы с археологическими фондами Национального музея РТ. В конце 1980-х гг. опуб- 
ликован ряд интересных книг по вопросам булгарского языка (на материале эпитафий золотоордынского 
времени) и по эпиграфическим памятникам ХШ-ХУ вв. Болгарского городища?”. 


33 Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге. — М., 1964. — С. 153. 

31 Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге. — М., 1964. — С. 142. 

35 Эта же точка зрения развивается А.Х. Халиковым в опубликованном позднее разделе по древней и средневе- 
ковой истории Татарстана в «Истории ТАССР», где он пишет, что «основную часть населения Волжской Булгарии 
составляли тюркоязычные племена небулгарского происхождения» (История ТАССР. - Казань, 1968. – С. 39). 

3% Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на Волге. – М., 1964. – С. 139. В дальнейшем В.Ф. Генинг несколь- 
ко развил этот тезис, придя к выводу, что на Среднюю Волгу в середине УШ в. из районов правобережья Среднего 
Дона пришли болгарские племена, возможно, возглавляемые котрагами. Здесь, по его мнению, они оказались в окру- 
жении «древнетюркского» (именьковского) населения. Он также утверждал, что в Танкеевском могильнике пред- 
ставлены финно-угорские группы, «выводимые феодалами во время набегов на чепецкие, верхнекамские и башкир- 
ские земли» (Генинг В.Ф. Некоторые вопросы периодизации этнической истории древних болгар // Ранние болгары 
в Восточной Европе. — Казань, 1989. – С. 13). 

37 Мухаметшин Д.Г., Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники города Булгара.—Казань: Татарское кн. изд-во, 
1987. – 128 с. 
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ЕД Археология и этнография Татарии. Вып. І. Вопросы этногенеза тюркоязычных 
народов Среднего Поволжья / АН СССР; Казан. фил. – Казань, 1971. — 295 с.: ил. 


Сборник статей археологов, историков, этнографов, антропологов, явившийся вторым краеу- 
гольным камнем (после публикации монографии – Генинг В.Ф., Халиков А.Х. Ранние болгары на 
Волге (Больше-Тарханский могильник). — М.: Наука, 1964) в концепции булгарского этногенеза 
А.Х. Халикова. Публикация материалов этого сборника вызвала критику А.П. Смирнова и не- 
большую дискуссию в археологической печати. 

Из содержания: Старостин П.Н. Этнокультурные общности предбулгарского времени Нижнего При- 
камья. — С. 37-54; Халикова Е.А. Погребальный обряд Танкеевского могильника (К вопросу об истоках 
населения Волжской Булгарии ІХ-Х вв.). – С. 64-93; рис.; Казаков Е.П. Погребальный инвентарь Танке- 
евского могильника. — С. 94—155; илл.; Хлебникова Т.А. Алексеевское городище (К вопросу о своеобразии 
раннебулгарской культуры в Нижнем Прикамье). – С. 156-174; Юсупов Г.В. Булгаро-татарская эпиграфи- 
ка и топонимика как источник исследования этногенеза казанских татар. — С. 217-231. 


[Ц Исследования Великого города. – М.: Наука, 1972. – 264 с. 


Сборник статей, посвященных первым итогам исследований Билярского городища в 1967- 
1972 гг. 

Содержание: Халиков А.Х. История изучения Билярского городища и его историческая топогра- 
фия С. 5—56; Игонин Н. И., Халиков А.Х. Применение авиации при изучении Билярского городища и его 
окрестностей. — С. 57—60; Истомина Э. Г. Билярское городище второй половины ХҮШ в. – С. 61-63; Хали- 
ков А.Х. Усадьба ремесленников-металлургов. – С. 64—74; Халиков А.Х., Шарифуллин Р.Ф. Караван-сарай 
древнего Биляра. – С. 75—100; Айдаров С.С. Архитектурное исследование руин здания караван-сарая в 
Биляре. – С. 101-112; Халикова Е.А. Билярские некрополи. – С. 113-168; Ефимова С.Г. Антропологиче- 
ские материалы из билярских некрополей. - С. 169-185; Григорьева Г.В., Терехина Л.С., Терехина Н.А., 
Халиков А.Х. Гончарная керамика Билярского городища (по материалам раскопок 1967-1972 гг). – С. 
186-211; Кокорина Н.А. Лепная и близкая к ней керамика Билярского городища (по материалам 1967—1971 
гг.). – С. 212—227; Петренко А.Г. Изучение костных остатков животных из раскопок Билярского городища 
в 1967-1971 гг. – С. 228-239; Туганаев В.В. Состав и характеристика культурных и сорных растений би- 
лярских полей. – С. 230-245; Ятайкин Л.М., Шаландина В.Т. Растительный покров в районе Билярского 
городища. – С. 246-251; Шаландина В.Т. История растительности бассейна реки Малый Черемшан в го- 
лоцене. — С. 252—259. 


Ц города Поволжья в Средние века: Сб. ст. /АН СССР. Ин-т археологии. – М.: Наука, 
1974. — 184 с.: ил. 


Сборник, содержащий публикацию материалов и обобщающие статьи по исследованиям Бол- 
гарского городища (один из серии, посвященной изучению средневековых городов Поволжья). 

Из содержания: Смирнов А.П. Новые данные по истории и социальной топографии Великих Бол- 
гар. – С. 4-13; Ефимова А.М. Догородские поселения на территории Болгарского городища. - С. 14—17; 
Хлебникова Т.А. Исследование центра г. Болгары в 1964—1970 тг. – С. 18—23; Ефимова А.М. Кладбище на 
окраине г. Болгары. — С. 24—29. 


ЕД Фахрутдинов Р.Г. Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии и ее 
территории. – Казань: Татар. кн. изд-во, 1975. — 219 с. – Библиография: С. 201-218; алфавит- 
ный указатель археологических памятников: с. 190-200. 

В этом капитальном труде дано описание 1855 памятников с историко-историографическим очерком. 
Это первая работа, В которой обобщены сведения о булгаро-татарских памятниках Среднего Поволжья и 
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Прикамья, приведена исчерпывающая литература (на момент издания) по каждому памятнику, а также 
ссылки на места хранения коллекций, собранных во время случайных сборов, археологических обследо- 
ваний, разведок и раскопок с ХІХ в. и до 60-х гг. ХХ в. 


[А Казаков Е.П. Памятники болгарского времени в восточных районах Татарии / АН 
СССР; Казан. фил. – М.: Наука, 1978. – 130 с.: ил. 

В монографии опубликованы материалы раскопок и разведок средневековых археологических памят- 
НИКОВ В ВОСТОЧНЫХ районах Татарстана, позволившие охарактеризовать новую археологическую культуру — 
чияликскую, которую автор связывает с угорским этносом. 


[А Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы: сб. ст. – М.: 
Наука, 1978. — 258 с. 

В сборник входят обобщающие археологические работы по разным направлениям булгари- 
стики — от исследования погребального обряда и до археозоологических штудий. 

Из содержания: Старостин П.Н., Кузьминых С.В. Погребение литейщика из Рождественского мо- 
гильника. – С. 168-172; Халикова Е.А. О могильнике «Бабий бугор» в Болгарах. – С. 205—211; Аксенова 
Н.Д. К итогам археологических работ 1970-72 гг. в юго-восточной части городища Великие Булгары. — 
С. 211-215; Полякова Г.Ф. Зеркала с драконами из Болгар. – С. 216-219; Иовков С.М. Ручные почвообраба- 
тывающие орудия Волжской Болгарии. - С. 219-223; Хлебникова Т.А. О третьем слое и поздней керамике 
городища Великие Булгары. – С. 223—228; Петренко А.Г. Фауна древнего г. Болгары. – С. 228—234. 


[Ц халиков А.Х. Происхождение татар Поволжья и Приуралья. — Казань, 1977. – 160 с. 

Второе издание: Халиков А.Х. Татарский народ и его предки. – Казань, 1989. – 222 с. 

В книге А.Х. Халиковым изложена концепция этногенеза татар Поволжья и Приуралья, несколько 
отличная от выдвинутой в начале 1960-х гипотезы (Генинг — Халиков). Характеризуя ранний этап эт- 
ногенеза, А.Х. Халиков утверждал, что в результате похода Мервана в 735-736 гг на Среднюю Волгу 
из восточных районов Хазарии ушли болгары-барсилы, которые вытеснили именьковское население“ (в 
ряде работ 1980-х гг. А.Х. Халиков относил носителей именьковской культуры к сембам Прибалтики?); 
вместе с болгарами или чуть позже на Среднюю Волгу пришли огузы и печенеги. Появление памятников 
типа Танкеевского могильника А.Х. Халиков связывал с переселением из Прикамья в Среднее Поволжье 
«протоболгарских племен эсегель»*. По его мнению, в течение домонгольского периода в пределах госу- 
дарственной территории Волжской Булгарии складывается самостоятельная булгарская народность. Мон- 
гольское завоевание принципиально не изменило этнической ситуации на территории бывшей Волжской 
Булгарии, не затронуло глубинных оснований булгарской культуры, не прервало процесс этногенеза, и в 
эпоху Золотой Орды новшества проявлялись лишь в рамках общеимперских тенденций. 


СБОРНИКИ СТАТЕЙ СЕКТОРА (ОТДЕЛА) АРХЕОЛОГИИ ИЯЛИ КФАН СССР 


В археологических сборниках публиковались как дискуссионные материалы, в русле прошедшей в кон- 
це 1960-х — начале 1970-х гг. полемики по поводу столицы Волжской Булгарии домонгольского времени, 
так и обобщающие статьи по раскопкам и разведкам в зоне Куйбышевского водохранилища и ряда районов 
ТАССР. Археологические материалы публиковались в археолого-этнографических сборниках ИЯЛИ. 


33 Халиков А.Х. Татарский народ и его предки. — Казань, 1989. — С. 74. 

33 Халиков А.Х. К вопросу об этносе именьковских племен // Памятники первобытной эпохи в Волго-Камье. — 
Казань, 1988. – С. 125. 

4 Халиков А.Х. Основные этапы истории и археологии ранних болгар в Среднем Поволжье и Приуралье // 
Ранние болгары в Восточной Европе. – Казань, 1989. – С. 21. 
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Ц Из археологии Волго-Камья / АН СССР. Казан. фил. – Казань, 1976. — 191 с. 

Из содержания: Археологические памятники Татарии в зоне Куйбышевского водохранилища. — 
С. 3-35; Хлебникова Т.А., Казаков Е.П. К археологической карте ранней Волжской Болгарии на террито- 
рии ТАССР. – С. 109—137; Андреева Е.Г., Петренко А.Г. Древние млекопитающие по археозоологическим 
материалам Среднего Поволжья и Верхнего Прикамья. – С. 137—189. 


Д Из истории культуры и быта татарского народа и его предков. – Казань, 1976. 152 с. 

Из содержания: Халиков А.Х. О времени, месте возникновения и названии города Казани. – С. 3-19; 
Шавохин Л.С. О местоположении первоначальной Казани. – С. 20-38; Халикова Е.А. Сельские кладбища 
Волжской Булгарии ХП – начала ХШ вв. – С. 39-59; Хузин Ф.Ш. Из истории изучения булгарского жили- 
ща домонгольского времени. – С. 72—78. 


Е Древности Волго-Камья: [Сб. ст.: Посвящается 75-летию А.П. Смирнова] / АН 
СССР; Казан. фил. — Казань, 1977. — 132 с.: ил. 

Из содержания: Федоров-Давыдов Г.А. Памяти А.П. Смирнова. — С. 3-6; Халиков А.Х. Алексей Пе- 
трович Смирнов – историк и археолог тюркоязычных народов Среднего Поволжья. — С. 7—14; Архипов Г.А., 
Старостин П.Н. О роли А.П. Смирнова в изучении истории финно-угорских народов Поволжья. – С. 15-— 
20; Старостин П.Н. Работы на Троицко-Урайском І городище в 1973 г. – С. 31-41; Аксенова Н.Д. Исследо- 
вания городища «Великие Болгары». – С. 57—63; Фахрутдинов Р.Г. Домонгольский Болгар в письменных 
источниках. — С. 64—77; Казаков Е.П. О памятниках болгарского времени в восточных районах Татарии. — 
С. 92—102; Мухаметшин Д.Г. Об орнаментике эпиграфических памятников города Болгара. – С. 103-109. 


Е Новое в археологии Поволжья (Археологическое изучение центра Билярского 
городища). — Казань, 1979. — 156 с. 

Содержание: Халиков А.Х. Археологическое изучение центра Билярского городища. С. 3—11; он же. 
Кирпичное здание на ХУП раскопе. - С. 11-20; Халиков А.Х., Шарифуллин Р.Ф. Исследование комплекса 
мечети. – С. 21-45; Айдаров С.С., Забирова Ф.М. О реконструкции и консервации остатков комплекса 
мечети. — С. 46—61; Хузин Ф.Ш. Рядовые жилища, хозяйственные постройки и ямы цитадели. — С. 62-99; 
Янин В.Л. Находка древнерусской вислой печати в Биляре. – С. 100-101; Шарифуллин Р.Ф. Колодцы цен- 
тра Билярского городища. — С. 102—113; Халикова Е.А. ІУ Билярский некрополь. – С. 114—118; Фаттахов 
РМ. Антропологическая характеристика материалов из ГУ Билярского могильника (по раскопкам 1972— 
1973 гг.). – С. 119-123; Петренко А.Г. Билярские остеологические материалы из раскопок 1974—1977 гг. 
С. 124—138; Фролова В. И. Новые материалы к характеристике культурных и сорных растений булгарских 
полей в окрестности Биляра. — С. 139-141. 


Ш Из истории материальной культуры татарского народа: сб. ст. / АН СССР. – Ка- 
зан. фил. – Казань, 1981. – 88 с. 

Из содержания: Хузин Ф.Ш. О социальной топографии Билярского городища. – С. 13—25; Кавеев 
М.М. О некоторых результатах изучения оборонительных сооружений Билярского городища. – С. 36-42; 
Забирова Ф.М. Вопросы комплексного исследования и консервации архитектурно-археологических объ- 
ектов Билярского городища. - С. 43-51; Дроздова Г.И. О некоторых особенностях погребального обряда 
местного населения Поволжья и Прикамья. – С. 52—63; Фаттахов Р.М. О формировании антропологическо- 
го типа населения пьяноборской культуры. – С. 74—86. 


[А Из истории ранних булгар: Сб. ст. / АН СССР. Казан. фил. – Казань, 1981. – 112 с. 
Содержание: Халиков А.Х. Отражение космогонических и генеалогических легенд волжских бул- 
гар в археологических материалах. – С. 5—20; Казаков Е.П., Халикова Е.А. Раннеболгарские погребения 
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Тетюшского могильника. – С. 21-35; Хузин Ф.Ш. Ранний Биляр по археологическим наблюдениям. — 
С. 36—48; Буров Г.М. Раннебулгарские памятники Ульяновского Поволжья. – С. 49—55; Полесских М.Р. О 
культуре и некоторых ремеслах обулгаризированных буртас. – С. 56-68; Членов А.М. Из истории ранних 
русско-булгарских политических связей. — С. 69—82; Валеев Р.М. К вопросу о товарно-денежных отноше- 
ниях ранних булгар (УШ-Х вв.). – С. 83-96; Давлетшин Г.М. О географических и исторических знаниях 
волжских булгар домонгольского периода. – С. 97-101; Халиков А.Х. Семеновский клад железных из- 
делий. – С. 102—107; Максимов Е.К. Находка раннеболгарских погребений близ Саратова. – С. 108—110. 


Ш Из истории материальной культуры татарского народа: сб. ст. / АН СССР; Казан. 
фил. – Казань, 1981. – 88 с. 

Из содержания: Хузин Ф.Ш. О социальной топографии Билярского городища. – С. 13—25; Шарифул- 
лин Р.Ф. Дерево в строительном деле Волжской Булгарии домонгольского периода. — С. 26-35; Кавеев 
М.М. О некоторых результатах изучения оборонительных сооружений Билярского городища. – С. 36-42; 
Забирова Ф.М. Вопросы комплексного исследования и консервации архитектурно-археологических объ- 
ектов Билярского городища. – С. 43-51; Дроздова Г.И. О некоторых особенностях погребального обряда 
местного населения Поволжья и Прикамья. – С. 52—63. 


Ш Новое в археологии и этнографии Татарии: Сб. ст. / АН СССР; Казан. фил. – Ка- 
зань, 1982. — 112 с. 

Из содержания: Казаков Е.П. Об археологическом изучении раннебулгарского периода. — С. 29-37; 
Халиков А.Х. Основные этапы археологии и ранней истории Казани до возникновения города. — С. 38—45; 
Кочкина А.Ф. Некоторые вопросы изучения гончарной керамики Билярского городища. – С. 53-61. 


Средневековые археологические памятники Татарии: сб. ст. / АН СССР; Казан. 
фил. – Казань, 1983. – 168 с. 

Из содержания: Хузин Ф.Ш. Исследования в пригороде Биляра. - С. 20-49; Кокорина Н.А. Гончар- 
ные горны Билярского городища. — С. 50-68; Кочкина А.Ф. Гончарные клейма Билярского городища. — 
С. 69-91; Валиулина С.И. Некоторые формы стеклянной посуды Билярского городища. — С. 92—102; Бего- 
ватов Е.А., Казаков Е.П. Находки средневековых славяно-русских изделий в низовьях Камы. — С. 103—110; 
Халиков А.Х. История археологического изучения г. Казани. — С. 111—137; Рудь Н.М. Антропологические 
материалы из І Старокуйбышевского могильника Х-ХП и ХШ-ХУ вв. (к проблеме происхождения волж- 
ских булгар). — С. 138—161. 


Д Археологические памятники Нижнего Прикамья: сб. ст. / АН СССР; Казан. фил. – 
Казань, 1984. — 125 с.: ил. 

Из содержания: Марков В.Н. Керамика городища «Сорочьи Горы». - С. 5—17; Кавеев М.М. Иссле- 
дования Елабужского городища. – С. 18—27; Казаков Е.П. Старо-Куйбышевское селище. – С. 39—64; Ша- 
рифуллин Р.Ф. Исследование ІУ Билярского могильника в 1979 г – С. 65—81; Халиков А.Х. Монгольское 
нашествие и судьба Великого города. – С. 82—98. 


Ц  Военно-оборонительное дело домонгольской Булгарии: сб. ст. / АН СССР; Казан. 
фил. – Казань, 1985. – 126 с. 

Из содержания: Казаков Е.П. О некоторых новых находках предметов вооружения волжских булгар. — 
С. 21—27; Хузин Ф.Ш., Кавеев М.М. Исследования внутренней линии обороны Билярского городища. – 
С. 41-57; Хузин Ф.Ш. Укрепления внешней линии обороны Билярского городища (к вопросу о време- 
ни возникновения и этапах строительства). – С. 58-90; Халиков А.Х. Укрепления древнейшей Казани. — 
С. 90-111. 
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[Ц посуда Биляра: сб. ст. / АН СССР; Казан. фил. – Казань, 1986. – 148 с. 

Содержание: Хузин Ф.Ш. Лепная керамика. – С. 4—23; Кочкина А.Ф. Гончарная посуда. – С. 24—53; 
Макарова В.Н., Халиков А.Х. Поливная или глазурованная керамика билярского производства. — С. 53—60; 
Кокорина Н.А. О технике билярского гончарства. – С. 61-72; Хузин Ф.Ш., Дроздова Г.И. Каменные котлы 
и металлическая посуда. — С. 84—93; ил. — С. 103—146. 


Ш Волжская Булгария и Русь: сб. ст. / АН СССР; Казан. фил. – Казань, 1986. – 152 с. 

Из содержания: Халиков А.Х. Волжская Булгария и Русь (этапы политических и этнокультурных 
связей в Х-ХШ вв.). – С. 6-19; Кропоткин В.В. Булгарские монеты Х века на территории Древней Руси и 
Прибалтики. - С. 38—62; Казаков Е.П. О ранних контактах волжских булгар со славянами и поволжскими 
финнами по археологическим материалам. - С. 76-88; Хузин Ф.Ш., Валиулина С.И. Славяно-русские ма- 
териалы в Биляре. – С. 97-116; Кочкина А.Ф. Находки древнерусской керамики на Билярском городище. — 
С. 117-122. 


Д Волжская Булгария и монгольское нашествие: сб. ст. / АН СССР; Казан. фил. – 
Казань, 1988. — 128 с. 

Из содержания: Якимов И.В. Русско-булгарские взаимоотношения накануне монгольского наше- 
ствия. — С. 27—32; Хузин Ф.Ш. Великий город и монгольское нашествие. — С. 43—57; Кавеев М.М., Полу- 
бояринова М.Д., Старостин П.Н., Хлебникова Т.А., Шарифуллин Р.Ф. Отражение монгольского нашествия 
в напластованиях Болгара. – С. 58—70; Казакова Е.П. Булгарские памятники приустьевой части Закамья и 
монгольское нашествие. – С. 71-81; Измайлов И.Л., Марков В.Н. Железная маска-забрало с территории 
Волжской Булгарии. — С. 120-124. 


МАТЕРИАЛЫ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ, 
ПОСВЯЩЕННОЙ 100-ЛЕТИЮ Н.Ф. КАЛИНИНА (1988)“ 


Сборники (2 выпуска) представляют собой публикации статей, основанных на докладах, прочитан- 
ных 6—7 июня 1988 года на региональной научной конференции «Ранние болгары в Восточной Европе», 
проведенной в Казани в честь столетия со дня рождения видного археолога и историка Николая Филип- 
повича Калинина. 


Ранние болгары в Восточной Европе: сб. ст. / АН СССР; Казан. фил. – Казань, 1989. — 
134 с. 

Из содержания: Генинг В.Ф. Некоторые вопросы периодизации этнической истории древних болгар. — 
С. 4-15; Халиков А.Х. Основные этапы истории и археологии ранних болгар в Среднем Поволжье и Пред- 
уралье. – С. 16-23; Кокорина Н.А. Об одной группе знаков на керамике Волжской Болгарии. - С. 89-96; 
Кочкина А.Ф. Знаки и рисунки на керамике Биляра. – С. 97-106. 


Ранние болгары и финно-угры в Восточной Европе: сб. ст. / АН СССР; Казан. на- 
учный центр. – Казань, 1990. – 144 с. 

Из содержания: Халиков А.Х. Протоболгары и протовенгры в Среднем Поволжье и Нижнем При- 
камье. — С. 5—14; Иванова М.Г. Удмуртско-болгарские связи в конце І — начале П тыс. н. э. — С. 117-124; 
Федорова Н.В. Булгарские сканые украшения Зауралья. – С. 131—141. 


4 Ранние болгары в Восточной Европе. Тезисы докладов. Научная конференция, посвященная 100-летию 
Н.Ф. Калинина. — Казань, 1988. — 20 с. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


а Ефимова А.М. Каталог археологических коллекций Государственного музея 
ТАССР. Вып. П. Эпоха железа. Волжская Болгария. Золотоордынские города. Казанское 
ханство. Коллекции ХУІ-ХУШ вв. – Казань, 1980. — 232 с. 

В этом каталоге содержатся сведения о хранящихся в Государственном музее ТАССР (сейчас — На- 
циональный музей РТ) археологических коллекциях с их краткой аннотацией, разделенных по эпохам и 
темам. В этой части каталога представлены коллекции № 312—955. 


Хлебникова Т.А. Керамика памятников Волжской Болгарии. К вопросу об этно- 
культурном составе населения. – М.: Наука, 1984. – 240 с., ил. 

На основе огромного массива источников — булгарской керамики из раскопок городищ и селищ Х — 
начала ХШ в. Т.А. Хлебникова создала систему определения керамического материала по этнокультур- 
ным группам, взяв за исходную позицию комплекс признаков (примеси в тесте, обработку поверхности, 
орнаментику и т. д.) по методике И.П. Русановой. Ей было выделено ХХІІ этнокультурные группы тради- 
ционной керамики (лепной и подправленной на круге) и группа круговой, гончарной керамики, массового 
ремесленного производства. Эта классификация должна была сделать керамический булгарский матери- 
ал историческим источником, важной частью аналитического осмысления археологического материала в 
рамках исследования этногенетических и этнокультурных процессов. 


[Ц Культура Биляра: Булгарские орудия труда и оружие Х-ХШ вв. – М.: Наука, 1985. – 
216 с. 

В коллективной монографии систематизированы материалы из раскопок и сборов из Билярского го- 
родища по нескольким категориям: орудия труда (Р.Ф. Шарифуллин и Н.А. Халиков), инструменты ремес- 
ленников (С.В. Кузьминых), торговому инвентарю (Р.М. Валеев), предметам вооружения (Ф.Ш. Хузин), 
снаряжению всадника и верхового коня (Ф.Ш. Хузин). 


Халикова Е.А. Мусульманские некрополи Волжской Булгарии Х – начала ХШ вв. — 
Казань: Изд-во ун-та, 1986. – 160 с. 

Монография на основе кандидатской диссертации Е.А. Халиковой (1976), подготовленная к печати 
уже после смерти автора А.Х. Халиковым. При редактуре были добавлены новые данные и сделана «не- 
которая корректировка отдельных сведений», при сохранении основных выводов и авторского текста «в 
документально достоверном виде». В монографии рассмотрена история изучения мусульманских не- 
крополей Волжской Булгарии, а также погребальный обряд как языческого (Х в.), так и мусульманского 
населения Волжской Булгарии ХХІІ вв., по материалам как городских (Билярских), так и сельских мо- 
гильников. Отдельный раздел монографии посвящен времени проникновения ислама и степени распро- 
страненности его в Волжской Булгарии в домонгольский период. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА ТАССР 


Археологическая карта Татарской АССР: Предкамье / АН СССР; Казан. фил. — 
М.: Наука, 1981. – 210 с. – Библиография: С. 201-210. 

В данном томе даны описания 849 археологических памятников северных территорий ТАССР, вклю- 
чая г. Казань. Предваряют список памятников, построенный по гидрографическому принципу (по речным 
системам), вводные статьи: природно-географические условия; история изучения археологических памят- 
ников; историко-археологический очерк. 


1? Усманов М.А. Предисловие // Халикова Е.А. Мусульманские некрополи Волжской Булгарии Х – начала ХШ 
вв. – Казань: Изд-во ун-та, 1986. – С. 9. 
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Д Археологическая карта Татарской АССР: Предволжье / АН СССР; Казан. фил. — 
М.: Наука, 1985. – 116 с. – Библиография: С. 110-114. 

Во втором томе дается описание 782 археологических памятников, расположенных в правобережных 
волжских районах и бассейне р. Свияги, относящихся к эпохам от каменного века и до позднего Средневе- 
ковья; Дается краткое описание природно-географических условий, история изучения памятников архео- 
ЛОГИИ И историко-археологический очерк. 


О Археологическая карта Татарской АССР: Западное Закамье. Ч.Т/ АН СССР; Ка- 
зан. фил. – Казань, 1986. – 110 с.: ил. – Библиография: С. 100-108. 

В третьем томе даны описания археологических 550 памятников Западного Закамья. Перед списком 
памятников даны статьи по природно-географическим условиям Западного Закамья, описана история изу- 
чения археологических памятников этой территории и историко-археологический очерк. 


СЗ Археологические памятники Центрального Закамья / АН СССР; Казан. фил. – 
Казань, 1988. — 97 с. — Библиография: С. 94—96. 

В четвертом томе дано описание 583 археологических памятников, выявленных в восточных районах 
Западного Закамья — от р. Актай и до Шешмы. Как и в предыдущих выпусках Археологической карты, 
здесь предварительно описаны природно-географические условия данного региона, история изучения ар- 
хеологических памятников и историко-археологический очерк. 


Археологические памятники Восточного Закамья / АН СССР; Казан. фил. – Ка- 
зань, 1989. — 99 с. — Библиография: С. 97—99. 

Пятый том включает в себя описание 693 археологических памятников, расположенных в Восточном 
Закамье — от реки Шешмы и до р. Белой. В вводных статьях описаны природные условия, история изуче- 
НИЯ И историко-археологический очерк. 


Археологические памятники бассейна р. Черемшан / АН СССР; Казан. фил. – Ка- 
зань, 1990. — 112 с.: рис. — Библиография: С. 110-112. 

Шестой том включает сведения о 903 археологических памятниках Татарстана (начиная с эпо- 
хи бронзы и до ХМІ в.); в числе них и крупнейший средневековый археологический комплекс — 
Билярское городище с окружающими его селищами и городищами. 


СЗ казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х. Археологические памятники Татар- 
ской АССР. – Казань: Татар. кн. изд-во, 1987. – 240 с. – Библиография: С. 217—228. 

Данная книга является кратким описанием 515 важнейших археологических памятников ТАССР 
сгруппированных по районно-административному делению. За основу взята вышедшая ранее Археоло- 
гическая карта ТАССР в 6 томах. Предваряет список небольшой историко-археологический очерк. Перед 
каждым разделом дается краткая справка о районе республики. 


ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ 


СЕРИЯ: ГОРОД БОЛГАР: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ ПО МАТЕРИАЛЬНОЙ 
И ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДА 


Особенностью этой серии изданий был их тематический характер и формат коллективной моногра- 


фии. 


Ш город Болгар: Очерки истории и культуры / АН СССР; Казан. фил.; Ин-т яз., лит. 
и истории. — М.: Наука, 1987. – 230 с.: ил. 

В книге (первый том серии) рассматриваются вопросы стратиграфии и топографии города, его обо- 
ронительные сооружения, нумизматические, антропологические и прочие материалы, история изучения. 


Город Болгар: Очерки ремесленной деятельности / АН СССР; Казан. фил. – М.: 
Наука, 1988. — 278 с. 

Книга (второй том серии) посвящена изучению ремесел г. Болгара и ремесленной продукции: глиня- 
НОЙ посуды, стекла, кости, изделий ИЗ КОЖИ. Авторы статей дают типологическую, этнокультурную клас- 
сификацию материала, выявляют специфику ремесленного производства Болгара. 


Ц Город Болгар: Ремесло металлургов, кузнецов, литейщиков / ИЯЛИ АН РТ, РГНФ. – 
Казань, 1996. – 300 с. 

В книге (третий том серии) продолжена публикация материалов по ремесленной деятельности г. Бол- 
гара: металлообработка и металлургия железа и цветных металлов, систематизация ремесленной продук- 
ции кузнецов, литейщиков, ювелиров, медников ит. д.; опубликованы результаты исследований надписей 
на найденных В Болгаре предметах торевтики. Дополняют эти сведения данные химического, спектраль- 
ного И металлографического анализов металлических изделий. 


В начале ХХІ в. вышли в свет: 


О] город Болгар: монументальное строительство, архитектура, благоустройство / ИА 
РАН, ИИ АН РТ. – М.: Наука, 2001. – 365 с. 


Ц] город Болгар: Культура, искусство, торговля / ИА РАН; ИИ АН РТ. – М.: Наука, 
2008. – 276 с. 


ж жж 


ЭПОХА РОССИЙСКОГО ФЕДЕРАТИВНОГО ГОСУДАРСТВА. РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН 


Постсоветский период (1991—2000). Этот период является финальным в истории развития со- 
ветской археологии и переломным в казанской археологии. В отношении публикаций это один из самых 
насыщенных изданиями период. Связано это с изменением системы издательской политики и библиотеч- 
ного дела. Выделяется несколько периодов (по И.В. Лизуновой)*: 1991—1995 гг, — демонтаж советской 
системы управления книгоизданием, стихийное становление альтернативной издательской системы; 
1996—1999 гг. — смена лидеров и динамики книгоиздания, переход к негосударственной системе издания 
литературы и от централизованно-распределительного к рыночному механизму производства и распре- 
деления печатной продукции, возникновение олигархической системы управления отраслью. 


4 Лизунова И.В. Книга в региональном медиапространстве: издательское дело Сибири и Дальнего Востока в 
90-е гг. ХХ – первом десятилетии ХХІ в.: автореф. дис. ... д-ра ист. наук: 05.25.03. – Казань, 2013. – С. 23—24. 
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Можно заметить интересные особенности в хронологической тематике публикуемых материалов, 
проявившиеся с 1993—1994 гг. Если приоритеты в начале 1990-х гг. были отданы средневековым пробле- 
мам археологии“, то с 1994—1995 гг. стали преобладать сборники статей по ранним эпохам. В начале 
1990-х выходят последние крупные работы А.Х. Халикова — по этногенезу финских народов Поволжья 
и Предуралья, по Золотой Орде“, а также сборники статей по материалам научного проекта «Путь 
из Булгара в Киев»”. В первой половине 1990-х гг. выходят крупные обобщающие работы Е.П. Каза- 
кова, М.Д. Полубояриновой, И.Н. Васильевой, во второй половине — публикуются работы Ф.Ш. Хузина, 
РМ. Валеева по разным проблемам булгарской археологии. В 1999 г. выходит сборник по итогам Первых 
Халиковских чтений“, традиция проведения которых, как и публикация материалов этих конференций, 
продолжилась уже в следующем столетии. Также с 1999 г. начинается издание тематических сборников 
по археологии средневекового города, в рамках подготовки 1000-летия Казани®. Важным начинанием 
было открытие археологических научных журналов «Татарская археология»? (гл. ред. — Р.Г. Фахрутди- 
нов) и Етпо-ИЦетса (гл. ред. – Е.П. Казаков), выходивших с 1997 г. Новое тысячелетие открыл сборник 
тематических статей, посвященных выявлению и первым исследованиям по находкам аскизских изделий 
и их подражаний в Восточной Европе в целом и в Волго-Камье в частности. 


ЩЩ казаков Е.П. Булгарское село Х-ХШ веков низовий Камы. – Казань, 1991. – 176 с. 

В книге опубликован собранный в ходе нескольких десятилетий материал как из раскопок, так и (в 
большей степени) из разрушенного культурного слоя; он был систематизирован по функциональному на- 
значению; по формальным признакам выделены ведущие типы изделий. Впервые В булгаристике деталь- 
но проработаны в типологическом отношении бронзовые накладки и пряжки, представленные десятками 
экземпляров. Анализ их позволил выделить типы, продолжавшие свое существование с раннебулгарского 
времени; привнесенные типы, частью связанные с мусульманской торевтикой и подражания им. Предло- 
женные автором типологические схемы для ряда категорий изделий из железа и бронзы (гвозди, сверла, 
шилья, замки, наконечники стрел, бронзовые накладки, пряжки, наконечники ремней И Т. д.) оказались 
удачными и применялись в работах других авторов, исследовавших булгарские материалы?!. 


Ц] Полубояринова М.Д. Украшения из цветных камней Болгара и Золотой Орды. – 
М., 1991. – 112 с. 

Первая обобщающая публикация коллекции украшений из драгоценных и полудрагоценных (поде- 
лочных) камней из средневековых городищ Среднего (Болгарское городище) и Нижнего Поволжья (Сели- 


“В 1980-х гг. вышел единственный сборник по первобытности: Памятники первобытной эпохи в Волго-Камье. — 
Казань, 1988. — 130 с. 

45 В сборнике 1992 г. только 3 статьи из 12 были по средневековой тематике: Археологические памятники зоны 
водохранилищ Волго-Камского каскада. — Казань, 1992. — 144 с. В сборнике 1994 г. по булгарской тематике — ни 
одной: Памятники древней истории Волго-Камья: Вопросы археологии Татарстана. Вып. 1. – Казань, 1994. – 138 с. 
В 1996 г опубликован сборник статей только по археологии каменного века: Новые материалы по мезолиту Волго- 
Уралья. – Казань: Фест, 1996. – 106 с. 

46 Халиков А.Х. Основы этногенеза народов Среднего Поволжья и Приуралья. Часть І. Происхождение финно- 
язычных народов: учебное пособие. — Казань: Изд-во ун-та, 1991. – 108 с.; он же. Монголы, татары, Золотая Орда и 
Булгария. — Казань: Фэн, 1994. – 164 с. 

47 Путь из Булгара в Киев. – Казань, 1992. – 134 с. 

4 Проблемы первобытной и средневековой археологии. Тезисы докладов Первых Халиковских чтений. — Казань, 
1999. – 108 с.; Проблемы древней и средневековой археологии Волго-Камья. – Казань: Мастер-Лайн, 1999. – 176 с. 

4 Археологическое изучение булгарских городов. – Казань, 1999. – 196 с. 

5 Издавался в 1997—2011 гг. 

' Семыкин Ю.А. Черная металлургия и металлообработка Волжской Булгарии (раннеболгарский и домонголь- 
ский периоды): автореф. дис. ... канд. ист. наук. – М., 1997; Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ 
низовий Камы ХЕ ХУ вв. – Казань: Школа, 2001. – 220 с. 
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тренное, Царевское городища). Тщательно систематизированные материалы являются основой для даль- 
нейшего изучения этой категории украшений. 


[А Ефимова С.Г. Палеоантропология Поволжья и Приуралья. – М.: Изд-во ун-та, 
1991. – 96 с. 

В монографии представлены обобщающие материалы по палеоантропологии населения Предуралья 
с эпохи раннего железного века и до Средневековья. Рассмотрены дискуссионные вопросы этногенеза 
финно-угорских и тюркских народов региона (в том числе чуваш и казанских татар); основной акцент 
сделан на изучение населения Волжской Булгарии; приводятся методические рекомендации и справочные 
материалы. 


Ш казаков Е.П. Культура ранней Волжской Болгарии (этапы этнокультурной исто- 
рии). – М.: Наука, 1992. – 335 с. 

В этой книге Е.П. Казаков рассмотрел ключевой момент формирования государства Волжская Болга- 
рия — от времени прихода кочевых языческих болгар на Среднюю Волгу и до появления здесь постоян- 
ных поселений и оседлого хозяйства, обосновав выделение особого раннебулгарского периода, языческого, 
домусульманского и догородского. Рассмотрев письменные и археологические источники, автор выделяет 
два хронологических этапа раннебулгарского периода и две группы археологических погребальных памят- 
ников — болгаро-салтовских и прикамско-приуральских. Более детально Е.П. Казаков остановился на во- 
просе об участии именьковского населения в формировании культуры волжских булгар (считая, вслед за 
В.Ф. Генингом и А.Х. Халиковым, что таковых контактов не было и между финалом именьковской куль- 
туры и приходом булгар на Волгу имеется хронологический разрыв) и об отдельных компонентах ранне- 
булгарской культуры: финском, болгаро-салтовском, кушнаренковском, поломско-ломоватовском. Им была 
определена общая хронология памятников ранней Волжской Болгарии, выдвинута гипотеза о датировке по- 
стоянных поселений на раннем этапе, а также об инновациях в культуре булгар второй половины Х - начала 
ХІв. Е.П.Казаков считает, что угорский элемент входил в состав населения Волжской Болгарии с раннебул- 
гарского времени и связан с этническими группами угров, пришедших из Урало-Прикамья. 


Ц] Полубояринова М.Д. Русь и Волжская Болгария в Х-ХУ вв. – М.: Наука, 1993. — 
124 с. 

В этой монографии М.Д. Полубояринова систематизировала находки русского происхождения на тер- 
ритории Волжской Болгарии В ДОМОНГОЛЬСКИЙ И ордынский периоды и соответственно на территории Древ- 
нерусского государства”?. По ее мнению, поступления изделий древнерусских ремесленников на булгарские 
земли происходили в результате торговли (в том числе и работорговли), военных действий (пленные, тро- 
феи), проживания иноэтничных групп населения на территории этих государств, при этом она отметила 
значительное взаимовлияние двух культур (ювелирное дело, керамическое производство и т. п.). По мнению 
М.Д. Полубояриновой период усиленного проникновения русских предметов в Булгарию приходится на ко- 
нец ХП – начало ХШ в. и ХІУ в. 


3 Васильева И.Н. Гончарство Волжской Болгарии в Х-ХІУ вв. – Екатеринбург: 
Наука, 1993. – 248 с. 

В этой книге представлены материалы по исследованиям техники и технологии гончарного произ- 
водства домонгольской Булгарии и Булгарского Улуса Золотой Орды. На основе этнокультурной класси- 


> В какой-то мере это стало продолжением разрабатываемой М.Д. Полубояриновой темы. См.: Полубояринова 
М.Д. Русские люди в Золотой Орде. – М.: Наука, 1978. — 136 с. 
3 Полубояринова М.Д. Русь и Волжская Болгария в Х-ХУ вв. – М.: Наука, 1993. — С. 119. 
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фикации Т.А. Хлебниковой (1984) был проведен технико-технологический анализ более 5 000 образцов 
керамики разных этнокультурных групп с 34 памятников, в сопоставлении с аналогичными материалами 
из Поволжья, Прикамья, Подонья и Южного Казахстана (32 памятника). И.Н. Васильева пришла к выводу, 
что булгарское гончарство было динамично развивающейся системой, в которой традиции этнокультуры 
изменялись и дополнялись в результате роста рыночного спроса, включения новых мастеров со своими 
традициями и навыками и т. д. 


[Ц Валеев РМ. Волжская Булгария: торговля и денежно-весовые системы ІХ - на- 
чала ХШ веков. – Казань: Фест, 1995. — 159 с. 

В книге на основе комплексного анализа разных источников показаны этапы развития торговли, 
основные формы и направления внутренних и внешних торговых связей, предметы импорта и экспорта, 
проанализированы многочисленные данные по денежно-весовой системе Булгарского государства. 


Ва Хузин Ф.Ш. Великий город на Черемшане. Стратиграфия, хронология. Проблемы 
Биляра – Булгара. – Казань, 1995. – 223 с. 

Ф.Ш. Хузин на основе обширного археологического материала, полученного в результате двух де- 
сятилетий раскопок крупнейшего археологического памятника волжских булгар, обосновывает датиров- 
ку культурного слоя и зафиксированных жилых и хозяйственных объектов, проводит анализ вещевого 
инвентаря, имеющего датирующее значение. Продолжая идеи А.Х. Халикова, автор касается вопросов 
исторической интерпретации Билярского археологического комплекса как Булгара — Биляра — первой и 
единственной столицы домонгольской Волжской Булгарии – и дату его существования — 922-1236 гг. 


О] Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. – Самара, 1997. – 
226 с. 

Г.И. Матвеева в данной работе на основе систематизации и обобщения данных по погребальному об- 
ряду и инвентарю могильников новинковского типа на Самарской Луке, которые она связывают с ранними 
болгарами, доказывает, что население, оставившее их, переселилось в Среднее Поволжье в последней 
четверти УП в., вероятно, одновременно с переселением болгарской орды под предводительством Аспа- 
руха за Дунай (680-681 гг). Автор подчеркивает, что болгары, покинувшие свои исконные территории, в 
третьей четверти УП века переселились на земли, заселенные славянами: за Дунай и в Среднее Поволжье, 
где до их прихода жили славянские племена именьковской культуры. Возможно, это обусловлено контак- 
тами болгар со славянами еще до ухода их со своих исконных земель. Тесные связи со славянами, по ее 
мнению, впоследствии поддерживали и племена салтово-маяцкой культуры. В какой-то мере точка зрения 
ГИ. Матвеевой, изложенная в данном исследовании развивает идеи Е.П. Казакова и Т.А. Хлебниковой о 
нескольких волнах болгарского заселения территории Среднего Поволжья. Г.И. Матвеева пишет: «Благо- 
даря исследованию памятников новинковского типа удалось заполнить хронологическую лакуну, которая 
существовала между памятниками именьковской культуры и раннеболгарскими могильниками второй 
половины ҮШ ІХ в. (Кайбельский, Больше-Тарханский). Население, оставившее эти могильники, видимо, 
принадлежало ко второй миграционной волне болгар, переселившихся в Среднее Поволжье в середине или 
во второй половине ҮШ в. н. э.»^. По мнению исследователя, племена именьковской культуры в основном 
остались в Поволжье. 


Хузин Ф.Ш. Волжская Булгария в домонгольское время (Х – начало ХШ веков). — 
Казань, 1997. — 184 с. 


В историко-археологической книге Ф.Ш. Хузина изложено общее видение домонгольской истории 


5 Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. — Самара, 1997. – С. 98. 
> Матвеева Г.И. Могильники ранних болгар на Самарской Луке. — Самара, 1997. – С. 99. 
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Волжской Булгарии и ее материальной культуры. В приложениях приведены выдержки из письменных 
источников с небольшими комментариями. 


Моця А.П., Халиков А.Х. Булгар – Киев: Пути – связи – судьбы. – Киев, 1997. – 192 с. 

Историко-археологическое исследование посвящено изучению торгово-экономических отношений 
между Булгарией и Киевской Русью (на основе полевых археологических исследований в 1989-1991 гг.). 
Был конкретизирован маршрут пути, уточнены возможные места стоянок караванов и переправ через 
реки, а также времени функционирования этого пути. Было обращено внимание, что в отношении двух 
стран преобладали мирные отношения, что обуславливалось, по мнению авторов, и достаточно схожим 
развитием некоторых социально-экономических процессов в Булгарии и Древней Руси. Важной оказалась 
тема, затронутая в монографии, — урабанизационные процессы в средневековых государствах Восточной 
Европы. 


СБОРНИКИ СТАТЕЙ КНЦ АН СССР – НЦАИ ИИ АНРТ 


Ш  Биляр – столица домонгольской Булгарии: сб. ст. / АН СССР; Казан. научный 
центр. — Казань, 1991. – 140 с. 

Из содержания: Хузин Ф.Ш. О столице Волжской Булгарии домонгольского периода. — С. 6-41; Се- 
мыкин Ю.А. Технология кузнечного производства Биляра. – С. 79-107; Валиулина С.И. Оконное стекло 
Билярского городища. – С. 108—116; Ефимова С.Г. Формирование антропологического состава населения 
Биляра. – С. 117—129. 


Археология Волжской Булгарии: проблемы, поиски, решения. – Казань, 1993. — 
138 с. 

Содержание: Хузин Ф.Ш. Итоги и перспективы изучения булгарского домонгольского города. — 
С. 5-31; Каховский В.В., Каховский В.Ф. Изучение булгарских памятников на территории Чувашии. — 
С. 32—46; Губайдуллин А.М. Булгарские городища золотоордынского времени в Предволжье (Итоги изуче- 
ния. Проблемы). – С. 47—52; Старостин П.Н. Раннее поселение на правом берегу Малого Иерусалимского 
оврага в Болгарах. —С. 53—62; Шарифуллин Р.Ф. О ранних жилищах волжских булгар (Х – начало ХШ вв.). – 
С. 63—76; Измайлов И.Л. Оружие ближнего боя волжских булгар Х-ХШ вв. (копья и боевые топоры). — 
С. 77-105; Кокорина Н.А., Хлебникова Т.А. Керамика тюркоязычного населения Волжской Булгарии Х- 
ХШ вв. - С. 106-116; Казаков Е.П. Коминтерновское П селище. – С. 117-128; Старостин П.Н., Хузин Ф.Ш., 
Шарифуллин Р.Ф. Видный археолог-булгаровед (к 65-летию Т.А. Хлебниковой). – С. 129-136. 


|] Археологическое изучение булгарских городов: сб. ст. / АН РТ; НЦАИ. - Казань: 
Мастер-Лайн, 1999. — 196 с. 

Из содержания: Хузин Ф.Ш. Древняя Казань в Х – начале ХШ вв. — С. 5—31; Ситдиков А.Г. Н.Ф. 
Калинин – исследователь средневековой Казани. – С. 41-62; Шарифуллин Р.Ф. Второе кирпичное здание 
в центре Биляра. – С. 77-89; Хузин Ф.Ш., Набиуллин Н.Г. Булгарский город Джукетау на Каме (по мате- 
риалам раскопа Ш 1991 и 1993 гг.). – С. 90-113; Хузин Ф.Ш., Нигамаев А.З. Раскопки на территории при- 
города Чаллынского городища. – С. 114—142. 
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СБОРНИКИ СТАТЕЙ КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, МК РТ, 
НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ РТ 


[Ц проблемы археологии Среднего Поволжья. — Казань: Изд-во ун-та, 1991. – 112 с. 

Из содержания: Казаков Е.П. Об одной из групп украшений именьковской культуры. - С. 14—19; Ху- 
зин Ф.Ш. О верхней дате существования Билярского городища. – С. 40—57; Валиулина С.И., Руденко К.А. 
Археологические исследования Билярского городища экспедицией КГУ в 1989 г. – С. 58—77; Валиулина 
С.И. Поливная керамика Билярского городища (по материалам 40 раскопа). – С. 78-95; Газимзянов И.Р. 
Об одном элементе погребального обряда некрополей Волжской Булгарии (по материалам Кожаевского 
могильника). — С. 106-110. 


ЕД Древние памятники Приустьевого Закамья. Материалы Новостроечной экспеди- 
ции Министерства культуры РТ. Вып. І. – Казань: Изд-во ун-та, 1993. – 68 с. 
Из содержания: Казаков Е.П., Руденко К.А., Беговатов Е.А. Мурзихинское селище. - С. 42—66. 


А Аскизские древности в средневековой истории Евразии. Сборник материалов 
Всероссийской научно-практической конференции. – Казань, 2000. – 160 с. 

Содержание:Кызласов И.Л. Успехи в изучении древнехакасских изделий, найденных на Руси и в По- 
волжье. — С. 3—7; Овчинникова Б.Б. Культурные трансляции в центрально-азиатском регионе расселения 
древних тюрков в І тыс. н. э. – С. 7-30; Казаков Е.П. О тюркских инновациях в культуре волжских болгар 
(по археологическим материалам). – С. 30-40; Кокорина Н.А. Некоторые находки «аскизского» круга на 
булгарских памятниках и их датировка. – С. 40-47; Руденко К.А. Датировка находок «аскизского круга» 
из Волжской Булгарии. – С. 40-127; Белорыбкин Г.Н. Аскизские следы в Сурско-Окском междуречье. — 
С. 128—149; Винничек В.А. Свинцово-оловянистые грузики и слитки на поселениях с коричнево-красной 
гончарной посудой булгарского типа Х-ХШ веков. – С. 150-154. 


ПЕРИОДИКА: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАУЧНЫЕ ЖУРНАЛЫ 


«ТАТАРСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ» 


Ц 1. Татарская археология. – 1997. — № 1. Общетюркская и татарская средневековая 
археология: научные проблемы и достижения 

Содержание: Слово главного редактора; А. Алексин, Л. Гумилев. Каспий, климат и кочевники Евра- 
зии; Л. Кызласов. Первый Тюркский каганат и его значение для истории Восточной Европы; С. Плетне- 
ва. Древние болгары в восточноевропейских степях; Е. Казаков. Об этнокультурных компонентах наро- 
дов Восточной Европы в Волжской Булгарии (по археологическим материалам); Н. Кокорина. Основные 
тенденции развития культуры Волжской Булгарии в золотоордынский период (по данным керамики); 
Г. Федоров-Давыдов. Некоторые итоги изучения городов Золотой Орды на Нижней Волге; М. Крамаров- 
ский. Золотоордынский город Солхат-Крым: К проблеме формирования городской культуры (новые ма- 
териалы); С. Червонная. Мусульманская эпиграфика (резные надгробные камни) в Крыму; Имре Баски. 
Тамги и этнические названия (Вклад тамго-знаков в этногенез татар). 


Е 2. Татарская археология. – 1998. — № 1 (2). Золотая Орда: археология, нумизмати- 
ка, эпиграфика 

Содержание: В. Григорьев. Четырехлетние археологические поиски в развалинах Сарая; Ф. Баллод. 
Старый и Новый Сарай, столицы Золотой Орды (результаты археологических работ летом 1922 года); 
Л. Недашковский, А. Ракушин. Средневековые металлические зеркала с Увекского городища; А. Синга- 
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туллина. Джучидские монеты поволжских городов ХШ в. (материалы из каталога); Д. Валеева. Художе- 
ственная резьба в архитектуре и эпиграфике золотоордынских булгар; М. Эхмэтжанов. Болгар теленен 
язмышы (Эпиграфика материаллары буенча). 

Хроника: 70-летию Т.А. Хлебниковой; Конференция «Биляр и Волжская Булгария». 


3. Татарская археология. – 1998. – № 2 (3) Кочевой мир средневековой Европы 

Содержание: П. Савицкий. О задачах кочевниковедения (Почему скифы и гунны должны быть инте- 
ресны для русского?); Р. Фахрутдинов. Кочевой мир средневековой Евразии (обзор археолого-исторической 
литературы второй половины ХХ в.); Л. Кызласов. Города гуннов; Р. Рашев. О возможности выделения са- 
мых ранних археологических памятников праболгар в степях Восточной Европы; И. Кызласов. Калям на 
Енисее (Чернильная руническая надпись из Хакасии); Л. Недашковский, А. Ракушкин. Бронзовые зеркала 
второй половины Х- ХІУ вв. из музея Саратовской области; Ф. Баллод. Старый и Новый Сарай, столицы 
Золотой Орды (результаты археологических работ летом 1922 года). 

Хроника: К 110-летию Н.Ф. Калинина; 100-летию М.И. Артамонова. 


4. Татарская археология. – 1999. — № 1-2 (4—5). Средневековая археология Средне- 
го Поволжья 

Содержание: Слово главного редактора; К. Смирнов. А.П. Смирнов и исследование Булгарского го- 
родища в период строительства Куйбышевской ГЭС; Т. Хлебникова. А.П. Смирнов и Булгар; П. Старо- 
стин. А.Х. Халиков; Е. Казаков. Новые археологические материалы к проблеме ранней тюркизации Урало- 
Поволжья; М. Крамаровский. Печать конца ХШ-ХТУ в. с исламским вариантом христианской легенды об 
отроках из Эфеса; Х. Фейзханов. Три надгробных булгарских надписи; К. Руденко. Могильник на остро- 
ве «Песчаный»; Н. Кокорина. Керамика усадьбы гончара из Иски Казани; Н. Кокорина, Р. Фахрутдинов. 
.Гончарный комплекс золотоордынского периода из Иски Казани; А. Петренко. К истории исследования 
проблем хозяйственной деятельности населения средневековых городов Среднего Поволжья (по данным 
археозоологических материалов). 

Хроника: Памяти А.П. Смирнова. Научная конференция. 


5. Татарская археология. – 2000. — № 1-2 (6-7). Тюрко-степное Средневековье 

Содержание: Слово главного редактора; И. Кызласов. Руническая эпиграфика древних болгар; 
В. Могильников. Гилево УП, курган 4 — памятник кимаков на Верхнем Алее; К. Руденко. Тюркский мир 
и Волго-Камье в ХІ-ХІІ вв. (археологические аспекты проблемы); Е. Армачук. Степь Копьеносных На- 
ездников — взгляд из ХХ века; С. Плетнева. Половцы у себя дома; А. Губайдуллин. Способы возведения и 
типы булгарских оборонительных укреплений; Н. Кокорина. Керамика в кипчакских традициях с Камаев- 
ского городища. 

Критика и библиография: Л. Недашковский. Новые книги о средневековых кочевниках и Золотой 
Орде; Письма в редакцию «Татарской археологии» — мнения читателей о журнале. 

Хроника: К 110-летию В.Ф. Смолина; К 110-летию З.А. Акчуриной; Памяти Ф.Х. Арслановой; Памя- 
ти Г.А. Федорова-Давыдова. 


Е ё. Татарская археология. – 2001. – № 1-2 (8-9). Золотая Орда: археология, нумиз- 
матика, архитектура 

Содержание: Р. Фахрутдинов. Г.А. Федоров-Давыдов (к 70-летию со дня рождения); А. Терещенко. 
Окончательное исследование местности Сарая, с очерком следов Дешт-Кипчакского царства; В. Лебедев, 
В. Клоков. Монеты с юго-восточных окраин Сарая; Н. Набиуллин. Город Джукетау в ХШ-ХТУ вв. (к про- 
блеме перехода домонгольского города в золотоордынский); В. Баранов. Клад медной посуды из Болгар; 
К. Руденко. Бронзовые чаши с серебряной инкрустацией из собрания Национального музея Республики 
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Татарстан (к вопросу о булгарской торевтике эпохи Золотой Орды); Г. Асылгараева. Морфологические 
исследования остеологических материалов селищ северо-западной округи Билярского городища; М. Ель- 
ников. Памятники периода Золотой Орды Нижнего Поднепровья: история изучения, итоги и перспективы; 
Е. Армарчук. Мавзолей Тюрабек-ханым в Старом Ургенче: форма, функция и возраст. 
Критика и библиография: Л. Недашковский. Книги о торевтике золотоордынского времени. 
Хроника: Конференция, согретая теплом сердец и благодарной памяти. Памяти Т.А. Хлебниковой. 


ЕПУМО-ОСВТСА 


Ц 1. Еіппо-Оогіса. – 1997. — № 1 (1) 

Содержание: От редакции; В.Н. Марков. Волго-Камье и финский мир в начале эпохи раннего же- 
леза; П.Н.Старостин. Об этнокультурной ситуации в Нижнем Прикамье в первой половине 1 тыс. н. э.; 
Е.П.Казаков. Волжская Булгария и финно-угорский мир; М.Г.Иванова. Удмурты в эпоху средневековья: 
расселение и некоторые аспекты исследования социально-экономических отношений. 


Е] Еппо-Оогіса. – 1998. – № 1 (2) 

Содержание: От редакции; В. Аксенов Новые находки коньковых подвесок в салтовских захороне- 
ниях на Харьковщине; И. Эрдели. Волжские болгары и венгры; К. Руденко. К вопросу о взаимодействии 
волжских булгар с поволжскими и прикамскими финнами в ХП-ХГУ вв. (по материалам селищ); Л. Кыз- 
ласов. Сохранятся ли малочисленные народы финно-угорской языковой семьи в ХХІ веке? (Заметки о 
языке); Е. Шумилов Восточные финны и мировые религии; К. Сануков. Финно-угорские народы России: 
проблемы историографии; А. Куклин. Тайны происхождения марийского слова чодыра 'лес; лесной (-ая, 
-ое)' (о чем могут поведать гипотезы ученых). 

Критика и библиография: П. Старостин. Рец.: Останина Т.И. Население Среднего Прикамья в Ш-У 
вв. Ижевск, 1997. 

Хроника: Н. Сабгиева. Смотры народного творчества финнов Татарстана. 


Ц] Еіппо-Оогіса. – 1999. — №1 (3) 

Содержание: От редакции; Ю. Поляков. Керамика гляденовской культуры; О. Малышева. Женский 
костюм населения Среднего Прикамья в эпоху Великого переселения народов; А. Супруненко, И. Кулато- 
ва, В. Приймак. Венгерское погребение с юга Полтавщины; Е. Беговатов. Абу Райхан ал-Бируни о Волж- 
ской Булгарии, стране ису и йура; Л. Арсланов. Гидронимия Тукаевского района Республики Татарстан; 
Ф. Исламов, Н. Башарова. Татаро-марийские культурные и педагогические связи; А. Петренко. Костные 
остатки животных в погребальном обряде финно-угорских могильников І тыс. н. э. в Прикамье как исто- 
рический источник; П. Старостин. Халиков А.Х. и его роль в финно-угроведении. 

Хроника: В. Рыбалка. Габор Берецки (к 70-летию со дня рождения); К. Куликов. Иван Васильевич 
Тараканов — человек и ученый. 


Археологическая публикационная активность в ХХ в. соотносится с определенными времен- 
ными промежутками: если до 1930-х гг. основным органом, публиковавшим археологические ма- 
териалы (кроме газетной периодики), были «Известия ОАИЭ», иногда археологические заметки 
и тексты некоторых докладов можно было увидеть в Протоколах КОЕ (до 1916г.). В 1921—1925 гг. 
археологические сюжеты появлялись в «Казанском музейном вестнике» (КМВ), издаваемом 
Б.Ф. Адлером в Центральном музее ТАССР и отчасти в выпусках «Материалов по ремонту и ре- 
ставрации памятников ТАССР» и ряде других изданий, пришедших на смену КМВ, а также ред- 
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кие сборники статей (например, к юбилею ЦМТР) или каталоги небольших выставок. Ситуация 
меняется в 1950-е гг., когда появляются и небольшие по объему брошюры (издававшиеся как мате- 
риалы «краеведческих сред» Государственного музея ТАССР) в Казани (археологическая их часть 
выходила по инициативе А.П. Смирнова), и капитальные публикации материалов Куйбышевской 
археологической экспедиции, осуществлявшейся также при поддержке А.П. Смирнова в серии 
МИА, а также информационные сообщения в КСИИМК (КСИА). Музейные археологические 
публикации первой половины 1950-х гг., авторами которых были Н.Я. Мерперт, А.М. Ефимова, 
А.П. Смирнов и др., оперативно отражали новейшие открытия экспедиций, проходивших в Тата- 
рии, прежде всего на Болгарском городище, обобщали полученные данные, например, по форми- 
рованию и развитию булгарских городов или истории археологических исследований в ТАССР 
(А.М. Ефимова) и т. п. Для этого периода времени это был самый эффективный и доступный 
способ пропаганды археологического знания, возможность информировать общество об архео- 
логических исследованиях, поддерживать краеведческое движение. 

Сборники статей в серии МИА стали практически единственным случаем в казанской ар- 
хеологии третьей четверти ХХ в., когда достаточно подробно были опубликованы полевые мате- 
риалы раскопок средневековых поселений, с обобщениями и выводами. Позже такой опыт был 
повторен на материалах раскопок Билярского городища, однако публикации материалов отдель- 
ных раскопов были нечастыми. Исключение составила коллективная монография по раскопкам 
Рождественского археологического комплекса под руководством В.Ф. Генинга, вышедшая в 1962 г., 
и исследований в центре Билярского городища в 1970-х гг. 

Характерной особенностью публикации булгарских могильников было представление ма- 
териалов, особенно в иллюстративной части, в виде сводных таблиц, а не по комплексам, хотя 
принцип индивидуального описания погребений, как правило, соблюдался. В дальнейшем ма- 
териалы раскопок могильников практически всегда издавались в виде обобщающих статей или 
суммарных описаний погребального инвентаря и обряда, что осложняет, а временами и прак- 
тически исключает возможность использования их как полноценного первоисточника. Вышед- 
шие за рубежом публикации Танкеевского и Большетиганского могильников по комплексам за- 
хоронений были исключением и практически недоступны советским археологам. Тяготение к 
обобщениям и выводам стало особенностью археологических штудий, публикуемых в Казани во 
второй половине ХХ в. 

Ассортимент археологической печатной продукции, включавший тематические сборники и 
монографии в ТАССР, достаточно стандартен за исключением археологической периодики, ко- 
торой не было. Не сформировались и серийные сборники, как, например, в соседней Марийской 
АССР или Удмуртии. В 2000-2007 гг. в Национальном музее была осуществлена публикация 
брошюр, каталогов и монографий, выходившая в серии «Археология в Национальном музее», 
прекратившаяся в конце 2000-х гг. 

В организационном плане специализированной археологической библиотеки в Казани не 
было. Крупнейшим собранием книг по археологии (до 1930-х гг.) была библиотека ОАИЭ, в кото- 
рой хранились не только собственные издания «Известий» Общества, но и обширная литература, 
в том числе и периодика, полученная библиотекой по обмену из российских и зарубежных орга- 
низаций и библиотек. Второй по значимости и количеству изданий была фундаментальная библи- 


5% СраПКоуа Е.А., Катакоу Е.Р. Ге сітейеге йе Тапкееука // Т.ез апсіепѕ Һопогоіѕ еї 1еѕ епіеѕ а ГЕѕі. – Вийареѕї, 
1977. – Р. 21—221; СһаКома Е.А.,СһаһКоу А. Н. АІопрагп ап 4ег Ката опа іт Ота! (Раз Стабегѓе!а уоп Во1ѕсһіе Ті- 
вап). Хат еһгепуоеп апдепКеп ап Еепа АІехапігупа СћаіКожа. Рег опегтіаісһеп Ғогѕсһегіп 4ег игипрагп: К6о6з7ей 
ГахееК ѕег. П. №о. 21. – Маруаг Меттей Михеит, 1981. – 132 р. 
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отека Казанской духовной академии (до 1920-х гг.), насчитывавшая сотни изданий как по местной 
археологии, так и по классической и библейской””. Небольшие тематические (с преобладанием 
археологических изданий) библиотеки были в Церковно-археологическом обществе Казанской 
епархии (до 1918 г.), Городском музее им. А.Ф. Лихачева. Из частных собраний выделялась би- 
блиотека А.Ф. Лихачева, в которой имелись ценные и редкие издания Трудов археологических 
съездов и зарубежные публикации (например, трудов Г. Шлимана). В первое десятилетие совет- 
ской власти после ликвидации ОАИЭ и КазДА фонды этих библиотек поступили большей частью 
в Научную библиотеку Казанского университета им. Н.И. Лобачевского, частью в библиотеку 
Центрального музея ТАССР (бывший городской музей), некоторая часть изданий из библиотеки 
КазДА - в библиотеку Северо-Восточного археологического института (затем Восточный педа- 
гогический институт — Педагогический институт) и после ряда реорганизаций также в фонды На- 
учной библиотеки КГУ. Библиотека А.Ф. Лихачева частично попала в Городской музей еще при 
приобретении его коллекции археологии, этнографии и предметов изобразительного искусства, а 
после реформ 1920-х гг. часть их оказалась в университетской библиотеке. 

Из существовавших в советские годы личных библиотек с преобладанием книг архео- 
логической тематики стоит отметить собрание А.Х. Халикова и Т.А. Хлебниковой. Книги 
Т.А. Хлебниковой были переданы ей самой в 1990-х гг. в Болгарский государственный историко- 
архитектурный музей-заповедник. Библиотека А.Х. Халикова (археологическая часть) была пере- 
дана после его смерти в библиотеку Музея-заповедника «Казанский Кремль», а после ее ликви- 
дации (2012) в НЦАИ ИИ АН РТ (в настоящее время: Институт археологии им. А.Х. Халикова 
АНРТ). 

Таким образом, крупнейшим собранием археологической литературы является научная биб- 
лиотека КГУ; второй по количеству книг археологической тематики – Национальная библиотека РТ 
(бывшая Ленинская), фонды которой активно комплектовались такими изданиями в 1960-—80-х гг. 
Достаточно полно местные археологические публикации 1940—60-х гг. представлены в библиоте- 
ке Национального музея РТ благодаря поддержке А.П. Смирнова, позже Е.А. Халиковой. Архео- 
логические издания в том или ином количестве присутствуют во многих библиотеках Казани и 
Татарстана, включая академическую библиотеку (АН РТ), библиотеки вузов, где имеются кафе- 
дры по преподаванию гуманитарных дисциплин. 


57 Руденко К.А. Музеи Церковного историко-археологического общества Казанской епархии и Казанской ду- 
ховной академии. Очерки по истории музейного дела Татарстана: ХІХ — первая половина ХХ века. — Казань: ГБУ 
«Республиканский центр мониторинга качества образования» (РИО), 2013. - 128 с.; Габдельганеева Г.Г. Библиоте- 
ка Казанской духовной семинарии: Из истории провинциальных библиотек России // Библиотековедение: Научно- 
практический журнал. – 2006. — № 1. – С. 98—103. 
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Табл. 1. 1 – А.Ф. Лихачев. Портрет; 2, 3 – листы таблиц иллюстраций 
к докладу А.Ф. Лихачева на П Археологическом съезде 


Табл. 2. 1 – Н.П. Лихачев; 2 – карандашный план Маклашеевского П городища и городища Шолом, 
2а – план Танкеевского (Шмелевского) городища 
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Табл. 3. Картоны (1, 2) с нашитыми бусами из Булгарского городища из собрания А.Ф. Лихачева (фонды НМ РТ) 


Табл. 4. Бронзовые идольчики: 1 — Змеевское городище (Чистопольский район РТ) из собрания Н.Ф. Высоцкого; 
2, 3 — Билярское городище из коллекции А.Ф. Лихачева (фонды НМ РТ) 


Табл. 5. Стеклянные бусы из Булгарского городища (собрание Л.О. Сиклера из ГИМа), акварельные рисунки (1, 2) 
сделаны по просьбе А.С. Башкирова для Казанского музея в 1960-х гг. (фонды НМ РТ) 
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в начале 1900-х гг. (фонды НМ РТ) 


Табл. 6. Археологическая карта Казанской губернии, составлена под руководством И.А. Износкова 


Табл. 7. 1 – стеклянные и каменные бусины из сборов на Булгарском городище, собрание ОАЙЭ; 2 – стеклянный 
монолит из Билярского городища из коллекции А.Ф. Лихачева (фонды НМ РТ) 


Табл. 8. Стеклянные (1) и керамические (2) бусы из сборов на Булгарском городище, собрание ОАИЭ (фонды НМ РТ) 


Табл. 9. Металлические зеркала из сборов на Булгарском городище (2—5), городище Кашан І (1), собрание ОАИЭ 
и Балымерского могильника (6), раскопки Е.А. Халиковой (фонды НМ РТ) 


Табл. 10. Сфероконические сосуды (1-4) и копилка (5) из Болгарского городища (2, 3, 5) (собрание ОАИЭ) и Средней 
Азии (1, 4) (дар Казанскому городскому музею Ф.А. Лихачева) (фонды НМ РТ) 


Табл. 11. Фрагмент известнякового резного портала Соборной мечети («Четырехугольника») на Болгарском го- 
родище (1), майоликовые плитки и изразцы из т. н. Ханского мавзолея (2—9), раскопки С.И. Покровского, 1914 г., 
собрание ОАИЭ (фонды НМ РТ) 


Табл. 12. Фрагменты архитектурной мозаики из монументальных построек на Селитренном и Царевском городи- 
щах, переданные Ф. Баллодом в 1920-х гг. в Казанский губернский музей (фонды НМ РТ) 
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Табл. 13. 1 – раскопки «Красной палаты». Вид на комнату «Д» с северо-востока (1939 г.), рисунок карандашом 
Н.Ф. Калинина; 2 – орнамент на «Малом минарете» в Болгарах, рисунок карандашом и гуашью начала ХХ в. 
(фонды НМ РТ) 
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Табл. 14. Билярское городище: 1 – «Караван-сарай» (городская баня); 2 — кирпичный дом; 3 – Соборная мечеть (де- 
ревянная часть); 4 — фундамент кирпичной части Соборной мечети; 5 — разрез вала внутреннего города; 
6 – профиль разреза вала внутреннего города (деталь). Фото М. Багаутдинова (1—3); 3. Шакирова (5, 6) 


Табл. 15. П Билярское селище. Гончарный горн (1- процесс выявления; 2 — разрез горна), 
раскопки Е.А. Беговатова, 2002 г. Фото Е.А. Беговатова 


Табл. 16. Булгарское городище 1 — вид на архитектурный комплекс в центральной части городища; 2 – Восточный 
мавзолей (церковь Св. Николая); 3 – Ханская усыпальница и Малый минарет; 4, 5 — башни проездных ворот Малого 
городка до реставрации (съемка 2007 г.); 6 — мавзолей у Малого городка, 7 — валы городища. 

Фото М. Багаутдинова (2—6); К. Руденко (7) и из фондов БГИАМЗ (1) 


Табл. 17. Каменные надгробные плиты с эпитафиями из Староромашкинского кладбища ХІУ в. (1—9) и Куркачинско- 
го кладбища первой половины ХҮІ в.(10). Фото М. Багаутдинова и К. Руденко 


11 


Табл. 18. 1, 2 – каменные надгробные плиты с эпитафиями первой половины ХҮІ в. с кладбища; 3 – Большенырсин- 
ское селище; 4—6 — каменные надгробные плиты с Большенырсинских Ги П кладбищ ХҮ – первой половины ХҮІ в.; 
7 – Кирменьское городище; 8—9 — каменные надгробные плиты из Кирменьского кладбища ХІУ в.; 10—11 – фундамент 
каменного сооружения и башня (10) на Елабужском городище. Фото М. Багаутдинова и К. Руденко 
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Табл. 19. 1 – ҮІ Рождественское селище; 2 – І Рождественское селище; 3 — место Ү Рождественского могильника; 
4 — Рождественский могильник ХШ-АТУ вв.; 5 – Именьковское городище; 6 — место Рождественского городища; 
7 – Ташкирменьское городище. Фото К. Руденко (1—6) и М. Багаутдинова (7) 


Табл. 20. 1 – Балымерское городище Шелом; 2 — Балымерское городище; 3 — Маклашеевское І городище; 
4 — Маклашеевское П городище; 5 — Полянское селище ХПІ-ХУ вв.; 6 — село Балымери; 7 — Балымерский курганный 
могильник ХТУ в. Фото М. Багаутдинова (1—6) и К. Руденко (7) 


Табл. 21. 1 – Танкеевский могильник; 2 — Семеновский остров; 3 – Войкинские городища; 4 – Старонохратское горо- 
дище; 5, 6 – городище Сувар; 7 – Верхненикиткинское городище (Тубулга-тау). 
Фото М. Багаутдинова (1—5, 7) и К. Руденко (7) 


Табл. 22. 1, 2 – Остолоповское селище; 3 — Лаишевское селище (Чакма); 4 — Измерское селище; 5 — Донауровское П 
селище; 6 — валы городища Джукетау; 7—10 – раскопки Казанского кремля, общий вид кремля (7), раскоп 48, остатки 
фундамента белокаменного здания (10), стратиграфия (8), фундамент мавзолея, исследованного в 1977 г.(9) 
Фото М. Багаутдинова (3—6), К. Руденко(1, 2, 7, 9) и А. Ситдикова (8, 10) 


Табл. 23. Раскопки Мурзихинского селища (3, 4, 5, 7, 8) и У могильника Х-ХП вв. (1, 2, 3, 4, 6) в 1996 г. Фото К. Руденко 
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Табл. 24. 1, 2 – Ундорское І городище (Ульяновская обл.); 3 – укрепления Ундорского П городища (Ульяновская обл.); 
4 – укрепления Староалейкинского городища (Ульяновская обл.); 5 – укрепления Ромодановского П городища (Алек- 
сеевский р-н РТ); 6 – укрепления Малополянского городища (Чистопольский р-н РТ); 7 – Русскоурматское селище; 

8 – укрепления Камаевского городища. Фото М. Багаутдинова (2, 3, 4, 6) и К. Руденко (1, 5, 7, 8) 


Табл. 25. Скульптурные реконструкции сделанные М.М. Герасимовым из некрополей ХШЕАТУ вв. Болгарского горо- 
дища, исследованных А.П. Смирновым (1—3), и казанских ханов из мавзолеев Казанского кремля 
(раскопки А.Х. Халикова) (4, 5), выполненные Т. С.Балуевой 


Табл. 26. Скульптурная реконструкция из Остолоповского селища (раскопки К.А. Руденко, 2007 г.), 
выполненная С.А. Никитиным. Фото С.А. Никитина 


Табл. 27. Реконструкция костюма муромки из погр. 1007 Танкеевского могильника. 
На фото – РВ. Касимова. Фото М. Багаутдинова 


Табл. 28. Накладки на пояс и пуговицы из бронзы (3—14), бусы из стекла (1) и камня (2) [Х-Л1 вв. из Танкеевского 
могильника (2) и Измерского селища (1, 3—14). Коллекция НМ РТ. Фото М. Багаутдинова 


Табл. 29. Булгарские височные украшения из золота ХІ-ХІІ вв. 1 — место находки неизвестно; 2 — Билярское горо- 
дище; 3 — Кожаевский клад (раскопки М.М. Кавеева), 4 – Мокрокурналинский клад. 1 -— Музей государственности 
татарского народа; 2, 4— НМ РТ; 3 – БГИАМЗ. Фото М. Багаутдинова 


Табл. 30. Историческая реконструкция комплекта средневекового вооружения (1 – В.В. Хабаров; 3 – О.В. Брандуков). 
Фото М. Багаутдинова 


А.Г.Ситдиков Р.М.Валеев 


М.М.Герасимова 


Г.Ф. Валеева-Сулейманова 
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